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Budapest,  1894.  Az  Athenaeum  r.  társ.  könyvnyomdája. 


A  NEGYEDIK  KÖTET. 


Több  mint  tiz  éve,  hogy  szerencsém  volt  Kossuth 
Lajos  iratainak  első  három  kötetét  sajtó  alá  rendezni. 

Akkor  a  dicső  szerző  e  szavakkal  búcsúzott  el  olvasói¬ 
tól  (lásd  III.  kötet  740-ik  1.)  :  »Legyen  az  olvasó  elnézés¬ 
sel  irántam,  —  a  nyolczvan  éves  öreg  ember  iránt  — 
irói  gyarlóságomért. « 

Hálát  adok  a  gondviselésnek  —  s  velem  együtt  bizo¬ 
nyára  az  egész  magyar  közönség  —  mely  megengedte  ’érnem, 
hogy  ime  most  a  kilenczvenegy  éves  K  o  s  s  u  tEh  Lajos 
újabb  három  kötetének  elsejét,  vagyis  összes  Iratainak  IY-ik 
kötetét  terjeszthetem  a  magyar  olvasó  közönség  elé. 

S  az  olvasó  örömmel  fogja  tapasztalni,  hogy  az  újabban 
lefolyt  11  év  daczára,  é  legújabb,  kötet,  úgy  a  tartalom  bel- 


►  *  .  a. 

értéke  és  változatossága,  "mint  az  'előádásy ifjüi  élénksége  s  az 


irály  utánozhat! an  szépségénél  fogva,  méltán  sorakozik  az  előző 
három  kötethez.  ^  ;r  *,  f ? 
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Sőt  némi  tekintetben  felülmúlja  amazokátf  A  történész 


mellett,  aki  szigorú  lelkiismeretességgel  -megállapítja  az  ese¬ 
ményeket,  ott  látjuk  a  modern  Kolősészt,  aki  ritka  elmeéllel 

•*«..,  ,  '  *7-.  ■  * 

kutatja  az  ok  és  okozat  közti  lefinömabb  szálakat,  azokat  tömö¬ 
ríti,  egyöntetű  egészszé  forrasztja,  s  így  állítja  aztán  az  olvasó 
elé  a  rajzolt  eseményekből  folyó  nagy  tanulságokat. 

Olaszország  újjászületésének  története,  vagyisylielyesebben 
e  történet  bölcselme,  képezi  e  kötet  tartalmát. 

r 

Es  konstatálnom  kell,  hogy  maga  az  ujabbkori  olasz 
irodalom  nem  mutathat  fel  művet,  mely  oly  híven,  kimerítően 
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s  az  egész  korszak  szellemét  felölelve  rajzolná  Olaszhon  ftig- 
getlenítésének  és  egységesítésének  történetét,  amint  az. 
meg  van  rajzolva  Kossuthnak  ez  egy  kötetében. 

Pedig  neki  e  történet  leirása  nem  c  z  é  1,  hanem  csak 
eszköz  a  szeme  előtt  folytonosan  lebegő  czél  elérésére. 

A  mű  vezérgondolata  ugyanis  ez :  Olaszország  egy¬ 
séges  állammá  alakulását  jóformán  senki  sem  akarta.  Nem 
akarta  III.  Napóleon,  azért  állott  meg  Villafrancánál,  s  azért 
ellenezte,  ameddig  csak  lehetett,  az  annexiókat.  Nem  akarta 
az  európai  diplmnatia,  sőt  (az  angol  kabinetet  kivéve)  lépten- 
nyomon  akadályokat  gördített  elibe.  De,  noha  óhajtotta,  n  e  m 
merte  akarni  maga  az  olasz  diplomatia  sem ;  annyira 
nem,  hogy  még  Közép-Olaszország  annexiója  után  is  azon  fára¬ 
dozott,  hogy  nemzeti  bár,  de  dualistikus  alapon  (meg¬ 
hagyván  Dél-Olaszországot  önálló  államnak)  biztosítsa  Olasz¬ 
hon  függetlenségét.  Mindezt  czáfolhatatlan  történelmi  adatok¬ 
kal  bizonyítja.  8  ki  alkotta  meg  tehát  mégis  az  olasz  egységet  ? 
Felelet :  megalkotta  az  olasz  nép  szívós  akarata,  megalku¬ 
vást  nem  ismerő  férfias  elhatározása.  Ez  imponáló  akarat  az, 
mely  elnémította  az  európai  diplomatiát,  s  kényszerítette  az 
olasz  kormányt,  hogy  nyíltan  magáévá  tegye  az  olasz  nép 
programmját :  »1*  1 1  a  1  i  a  una,  con  re  Vittorio  E  m  a- 
n  u  e  1  e«  (Egységes  Olaszország  Victor  Ernáiméi  királylyal). 
Tanuljatok  tehát,  ti  függetlenségre  törekvő  népek,  s  különösen 
te,  jó  magyar  népem,  az  olasz  nép  példájából ! 

E  gondolat  vonul  végig  mint  vörös  fonal  az  egész  művön, 
s  ezért  szentelte  e  kötetet  Olaszország  független,  egységes 
állammá  alakulása  történetének.  Olaszországról  ir  Magyar- 
országnak. 

Fokozzák  a  mű  becsét  s  érdekességét  az  apró  kitérések,. 


reminiscentiák,  jegyzetek  s  különösen  az  eszmetársulatos  refle¬ 
xiók.  Ez  utóbbiak  közűi  méltán  magára  vonandja  a  k  a  t  o- 
n a i  körök  figyelmét  a  Bonaparte  17 96— 97-ki  olasz  had¬ 
járatot  tárgyazó  csatolmány;  a  politikai  körökét  a 
hármas  szövetségre  vonatkozó  reflexió ;  az  irodalmi 
világét  a  szövegbe  szőtt  Dante,  Petrarca  s  Macliia- 
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v  e  1 1 1  közti  összehasonlítás,  mely  önmagában  véve  egyike  a 
legsikerültebb  e  s  s  a  y  e  k  n  e  k. 

Általában  mondhatni,  hogy  e  kötet  valamennyi  között  a 
1  e  g  t  anulságosa  b  b. 

Az  utána  következő  két  kötet  tartalmát  maga  a  szerző 
jelzi  előszavában.  Amint  azoknak  majdnem  egészen  kész  anyag¬ 
ját  ismerem,  azon  biztos  reményt  nyújthatom  az  olvasóknak, 
hogy  aránylag  rövid  idő  múlva  birtokában  lesznek  mind  a 
három  kötetnek. 

Kelt  Budapesten,  október  havában  1893. 


Helfy  Ignácz 


y/ 
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E  L  0  S  Z  0. 


A  magyar  nemzet  országgyűlési  képviselőinek 
többsége  indíttatva  találta  magát  érvényre  juttatni  az 
1879-ben  hozott  törvényt,  mely  azon  magyar  állam¬ 
polgárokra  nézve,  a  kik  tiz  évig  külföldön  tartózkod¬ 
nak,  minden  tekintet  nélkül  künn  tartózkodásuk  indo¬ 
kára,  oly  feltételekhez  köti  magyar  állampolgárságuk 
el  nem  vesztését,  melyek  engem  megfosztanak  e  velem 
született  minőségtől,  az  egyedüli  kincstől,  melyet  hon¬ 
talanságomba  magammal  hoztam. 


Felemelt  fővel  merem  mondani,  hogy  ez  ostracis- 
must  nem  érdemeltem  meg  hazámtól.  Hányatott  életem 
minden  viszontagsága  közt,  künn  mint  benn,  távolban 
mint  közelben,  jó  mint  bal  szerencsében,  agyam  minden 
gondolatával,  szivem  minden  dobbanásával  hazámon 
csüngve,  hű  fia  voltam  mindenkoron.  A  nemzet  útjai 
1867  óta  eltértek  attól,  melyet  én  hazámra  nézve  a  jog, 
a  szabadság,  a  nemzeti  önérzet,  a  történelmi  rendelte¬ 
tés,  az  ősök  hagyománya  iránt  tartozó  kegyelet  s  az 
utódok  iránti  kötelesség  útjának  vallók,  s  engem  magas 
erkölcsi  érzet  tilt  el  attól,  hogy  meghajtsam  elveim 
zászlaját  az  opportunizmus  intelmei  előtt.  A  történelem 
fog  Ítélni  ez  eltérés  felett  közöttünk;  de  akármiként 
üssön  is  ki  ítélete,  annak  bírok  öntudatával,  miként  az 
által,  hogy  rosszallóm  hazám  elidegeníthetlen  jogainak 
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elalkuvását,  az  által  hogy  törhetlenebb  hűséggel  ragasz¬ 
kodom  nemzetem  állami  függetlenségéhez,  mint  a  nem¬ 
zet  maga,  talán  csak  még  sem  váltam  arra  érdemet- 
lenné,  hogy  magyar  polgárnak  születvén,  mint  magyar 
polgár  halhassak  meg.  Es  miért  nem  engedtetik  meg 
nekem  mint  ilyennek  meghalni  ? 

Meg  lett  mondva :  azért,  mert  én  nem  régiben  meg¬ 
újítottam  23  év  éta  sokszor  ismételt  azon  nyilatkoza¬ 
tomat,  hogy  én  »Eerencz  József  osztrák  császár,  magyar 
király  alattvalójának  magamat  soha  egy  perczig  sem 
ismertem  el  s  el  sem  ismerem,  már  pedig  (mondák) 
Magyarország  monarchikus  állam  lévén,  a  ki  Magyar- 
ország  polgára,  az  egyszersmind  a  koronás  királynak 
alattvalója,  e  két  fogalmat  egymástól  nem  lehet  elvá¬ 
lasztani. « 

Annak  az  egészen  külön  jellegű  két  fogalomnak 
összezavarása  egy  oly  új  elmélet,  melyet  ekkorig  sem  a 
jogtudomány,  sem  a  világtörténelem  nem  ismert. 

Ha  én,  mint  született  magyar  állampolgár,  vala¬ 
mely  polgárjog  vagy  functio  gyakorlatát  venném  igénybe, 
s  nekem  azt  mondanák,  nem  tehetem,  ha  csak  az  or¬ 
szágló  hatalmat  el  nem  ismerem,  ezt  érteném,  mindig 
is  értettem,  azért  nem  tértem  vissza  a  hazába  azóta, 
hogy  annak  kapui  a  számíizötteknek  is  nyitva  állanak, 
azért  nem  fogadtam  el  a  képviselői  mandátumot,  mely- 
lyel  Y á  c z,  Pécs,  Kaposvár,  Szentes,  O-K ani z s a, 
H  ó  d-M  e  z  ő-  Y  á  s  á  r  h  e  3  y,  C  z  e  g  1  é  d  egymás  után  meg¬ 
tiszteltének  ,  hanem  azt  mondani,  hogy  ilyen  vagy 
amolyan  uralkodásnak  el  nem  ismerése,  nem  csak  ilyen 
vagy  amolyan  polgárjog  gyakorolhatásának  áll  útjában? 
de  még  magát  a  veleszületett  állampolgári  minőséget 
is  letörli  az  emberről  s  őt  hontalan  páriává  teszi,  oly 
állítás,  melynek  a  természet,  a  jog  fogalma,  a  világtör- 


ténelem  ellene  mond ;  nincs  nemzet  a  föld  kerekségén, 
melynek  történelmében  nem  fordultak  volna  elő  esetek, 
hogy  több-kevesebb  polgárai  a  nemzet  által  elfogadott 
országló  hatalmat  el  nem  ismerték  s  annak  magukat 
alá  nem  vetették ;  ez  nekik  akadályul  szolgált  abban, 
hogy  az  állampolgársággal  járó  jogokat  tettleg  gyako¬ 
rolhassák;  a  nemzet  őket  száműzhette,  proscribálhatta 
ha  az  országló  hatalom  el  nem  ismerése  a  törvény  által 
vétségnek  minősített  tettekben  nyilvánult,  őket  (magya¬ 
rosan  szólva)  notoriusoknak  nyilatkoztathatta,  ha  mód¬ 
jában  volt  megbüntethette,  de  száműzött  en,  de  proscri- 
báltan  is  polgárai  maradtak  hazájuknak;  arra  nincs 
példa  a  világtörténelemben,  hogy  valamely  országló 
hatalom  el  nem  ismerése  letörölte  volna  valakiről  a 
vele  született  honpolgári  minőséget.  Sok  példára  hivat- 
kozhatnám  a  politikai  emigracziók  rengeteg  történel¬ 
méből;  elégnek  tartom  egyet  idézni.  Francziaország  is 
monarchikus  állam  volt  Ill-ik  Napóleon  uralkodása 

fr 

alatt.  0  császárja  volt  a  franczia  nemzetnek,  nem  csak 
» Isten  kegyelméből^  hanem  a  nép  akaratából  is  (a  mi 
mindenesetre  jobban  documentálható  kútfeje  az  ural¬ 
kodás  legitimitásának),  a  franczia  nemzet  7.824,189 
szavazattal  egy  elenyészői eg  csekély  kevesebbség  (253 
ezer  145  szavazat)  ellen  szentesítette  a  Senatus  Consul- 
tust,  a  mely  Ill-ik  Napóleon  személyében  a  császársá¬ 
got  visszaállítá;  ellentétbe  helyezkedve  a  nemzet  ily 
roppant  többségben  nyilatkozott  akaratával,  sok  emi¬ 
gráns,  köztük  nagyhírű,  jeles  férfiak,  nem  csak  nem  tér¬ 
tek  vissza  hazájukba,  daczára  a  kihirdetett  amnestiá- 
nak,  nem  csak  megtagadták  hazájuk  uralkodója  iránt 
az  alattvalói  kapcsolatot,  hanem  conspiráltak  is  ellene 
Hurjo  Vidor  még  személyes  becsületét  is  megtámadta 
»N  a  p  o  1  e  o  n  a  k  i  c  s  i «  czímű  híres  könyvében;  jutott-e 
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valaha  eszébe  Napóleon  kormányának  törvényt  indít¬ 
ványozni,  vagy  a  franczia  kamaráknak  törvényt  hozni, 
mely  az  uralkodó  hatalmat  el  nem  ismerő  francziákról 
letörli  a  velők  született  franczia  állampolgári  minőséget? 

Ferencz  József  osztrák  császár  18  esztendeig  kor¬ 
látlan  hatalommal  uralkodott  Magyarországon,  mielőtt 
uralkodását  a  nemzet  törvényesítné ;  én  addig  conspi- 
ráltam  ellene,  azóta  soha,  mert  a  67-ki  elalkuvás  óta 
nem  látok  oly  pártot  Magyarország  közéletének  meze¬ 
jén,  a  mely  oly  álláspontot  nem  foglalna  el,  a  mely  az 
enyémmel  ellenkezik;  ez  tehát  mint  a  pártok  politikai 
hitvallásának  alapja  a  nemzet  akaratja  gyanánt  áll  előt¬ 
tem.  Meddig  fog  ilyen  gyanánt  állani?  Az  hitem  sze¬ 
rint  attól  függ,  hogy  a  bécsi  udvar  eljut-e  vagy  nem 
annak  belátására,  hogy  a  dynastia  jövendőjének  biz¬ 
tonsága  a  magyar  nemzet  állami  jogainak  érvényre 
juttatásától  függ ;  hanem  most  azon  álláspont,  mely  az 
enyimmel  ellenkezik,  a  nemzet  akarata  gyanánt  áll 
előttem;  én  magamra  nézve  azt  nem  fogadom  el,  de 
a  nemzet  ellen  conspiráczióra  soha  sem  gondoltam, 
hanem  a  mig  a  nemzet  a  maga  akaratát  az  osztrák  csá¬ 
szárnak  magyar  királylyá  koronázásával  nem  konsta¬ 
tálta,  igen  is  conspiráltam,  nem  is  titkon,  hanem  nyilvá¬ 
nosan;  izgattam  forradalomra  két  világrészben. »  Hab  s- 
burgi  jellemvonások^  czímű  felöl vásásaimban,  oly 
történelmi  képet  mutattam  fel  a  világnak  a  H  a  b  s  b  u  r  g 
család  felől,  mely  ( hogy  gyöngén  szóljak)  bizony  nem  volt 
hizelgő.  Ferencz  József  császár  bitófára  szegeztette  neve¬ 
met,  elkoboztatta  a  mi  vagyonom  volt,  pert  indított  elle¬ 
nem  a  magyar  pénzjegyek  miatt  Angliában,  de  jutott-e 
valaha  eszébe,  rólam  vagy  akármely  száműzött  vagy  fog¬ 
ságra  vetett  hazámfiáról  azt  állítani,  hogy  le  van  rólunk 
törülve  a  velünk  született  magyar  állampolgári  minőség? 
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23  óv  óta  számtalanszor  ismételtem,  hogy  én  soha 
sem  ismertem  el,  nem  is  fogom  elismerni  magamat 
Ferencz  József  osztrák  császár,  magyar  király  alattva¬ 
lójának;  számtalanszor  kijelentettem,  magának  a  ma¬ 
gyar  képviselőháznak  is  megírtam,  elnökéhez  Pécs 
városa  képviselői  mandátumának  el  nem  fogadása  felől 
intézett  levelemben,*)  hogy  az  osztrák  birodalommal 
1867-ben  elfogadott  kapcsolatot  jogtalanságnak  tekin¬ 
tem,  s  magamat,  mint  született  magyar  polgár,  e  jogta¬ 
lanság  törvényesítésének  alája  nem  vetem.  De  mind¬ 
ennek  daczára  csak  most,  23  év  múlva  találtatik  ki  és 
tálaltatik  fel  a  világ  előtt  ekkorig  ismeretlen  amaz 
uj  elmélet,  hogy,  mert  a  minden  törvényesítés  mellett  is 
általam  jogtalannak  tekintett  országló  hatalom  alatt¬ 
valójának  magamat  el  nem  ismerem,  hát  nem  marad¬ 
hatok  az,  a  mivé  születtem,  elvesztem  a  velem  született 
állampolgári  minőséget,  nem  a  vele  kapcsolatos  jogok 
gyakorolkatását,  hanem  magát  a  minőséget.  Álláspon¬ 
tom  ismerve  volt  Tisza  Kálmán  úr  előtt,  midőn 
a  képviselőházban  kijelentette,  hogy  ő  és  pártja 
engem  magyar  honpolgárnak  tekint,  ismerve  volt  a 
többségben  levő  kormánypárt  előtt,  midőn  e  kijelen- 
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tést  helyesléssel  fogadta.  Álláspontom  ismerete  nem 
akadályozta  az  ország  törvényhatóságainak  nagy  több¬ 
ségét  s  a  haza  polgárainak  ezernyi  ezereit  abban,  hogy 
engem  mély  hálával  fogadott  üdvözlő  irataikban  pol¬ 
gártársuknak  üdvözöljenek,  sem  az  ország  számos  váro¬ 
sait  abban,  hogy  díszpolgárukká  választásra  méltassa¬ 
nak;  s  én  nem  is  hiszem,  hogy  a  magyar  nemzet 
országgyűlési  képviselőinek  azon  többsége,  mely  engem 


*)  Nem  engedték  meg  felolvastatását  a  képviseloházban,  de  Böször¬ 
ményi  lapjában  közöltetett.  Szándékom  volt  közölni,  de  irományaim 
zagyva  halmazában  nem  találom. 
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hazám  polgárainak  soraiból  kidobott,  páriává  tett,  ez 
eljárásánál  a  magyar  nemzet  többségének  akaratát  kép¬ 


viselte.  Nem  hiszem;  nem  hilietem. 

Azonban  megtörtént.  Nem  vagyok  többé  magyar 
polgár.  De  magyar  ember  vagyok  s  maradok.  Anyám 
a  magyar  haza,  törvényszerzői  minőségében  kitagadha¬ 
tott,  kitagadott;  én  kitagadott  gyermeke  nem  fogom 
anyámat,  a  magyar  hazát,  megtagadni;  kitagadtatásom 
daczára  tini  kegyelettel  áldom  nevét,  fiúi  szeretettel  fogok 
osztozni  örömében,  bújában,  s  fogom  szívemen  viselni 
nemzeti  érdekeit,  nemzeti  reményeit  mind  halálomig. 

Ilyen  érzéssel  veszem  fel  irataimnak  a  3-ik  kötettel 
megszakított  fonalát. 


r 

Életkorom  nehéz  súlya  alatt,  megfogyatkozott  te¬ 
hetséggel,  de  annak  tudatával  veszem  fel  e  megszakí¬ 
tott  fonalat,  hogy  az  1849-ki  magyar  emigrácziő  politi¬ 
kai  viszonyainak  (csak  is  ezeknek  s  nem  egyszersmind 
ügyes-bajos  házi  életének)  megismertetésével,  nem 
pusztán  az  emigrácziónak,  hanem  magának  a  magyar 
nemzetnek  történelméhez  szolgáltatok  adatokat;  még 
pedig  oly  adatokat  is,  melyek,  ha  igaz,  hogy  a  történe¬ 
lem  ki  szokta  vívni  a  maga  logikáját,  a  múltnak  emlé¬ 
kezetével  a  jövendőbe  is  beleszólhatnak. 

A  49-ki  magyar  emigrácziónak  politikai  viszonyai 
a  hatalmakkal  azon  korszakban,  mely  az  1859-ki  olasz 
háborúval  kezdődött  s  az  1866-ki  porosz-osztrák  hábo¬ 
rúval  végződött  a  lengyeleket  kivéve,  alighanem  példa 
nélküliek  a  politikai  emigrácziók  történelmében. 

Magyarázatukat  Deák  Ferenczliez  1867-ben  inté¬ 
zett  nyilt  levelem  következő  szavai  adják  meg: 

»Nem  dicstelen  a  lap,  melyet  a  magyar  nemzet 
1848 — 49-ben  a  történelem  könyvébe  igtatott.  Nemze¬ 
tünk  életrevalóságának  ez  óriási  revelacziója  annyit 


mindenesetre  eredményezett,  hogy  a  magyar  nemzet 
úgy  a  hatalmak  politikájában,  mint  a  népek  érzelmei¬ 
ben  még  bukásában  is  azon  önczélú.  életerős  tényezők 
közé  Ion  sorolva,  melyekkel  az  európai  történelem  pro¬ 
gresszióéban  számolni  leket,  számolni  k e  1 1. « 

Számoltak  is  vele  mindaddig,  míg  a  magyarosztrák- 
magyarrá,  semmi  más  népnek  vagy  országnak  le  nem 
kötött  hazája  az  osztrák-magyar  monarchia  egyik 
felévé,  s  mint  ilyen,  a  bécsi  cabinet-politika  szol¬ 
gájává  nem  lett.  Számolt  a  magyar  nemzettel  a  fran- 
cziák  hatalmas  császára  Italiának  Austria  prepoten- 
cziája  alól  felszabadításánál,  számolt  vele  Olaszország 
egységre  s  függetlenségre  törekvésénél,  számolt  vele  a 
porosz  a  Habsburgoknak  Németországból  kiszorításánál ; 
a  magyar  nemzetet  mindannyian  oly  hatalmas  tartalék- 
sereg  gyanánt  vették  számba,  mely  nem  engedi  ugyan 
magát  pusztán  eszközül  felhasználtatni,  de  melyre  azon 
feltét  alatt,  hogy  hazájának  függetlensége  a  combi- 
nácziókba  felvétetik,  mint  döntő  súlyú  szövetségesre 
biztosan  számíthatnak  az  osztrák  ellen,  ha  a  háború 
esélyei  e  hatalmas  tartalékseregnek  actióba  vonását 
szükségessé  tennék.  E  szükség  esete  nem  állott  be ;  a 
magyar  nemzet  erejének  igénybe  vehetése  nyíltan  elő 
lett  készítve,  de  actióba  vonását  a  magentai,  szolferinói, 
szadovai  győzelmek  szükségtelenné  tették,  s  ennek  foly¬ 
tán  e  nagy  bonyodalmakhoz  fűzött  reményeink  meg¬ 
hiúsultak,  hanem  azért  tényül  maradt  a  történelem 
könyvébe  beírva,  a  mit  idézett  levelemben  mondók, 


tényül  maradt  beírva,  hogy  ama  korszakot  alkotó 
nagy  eseményeknél  a  magyar  nemzet  azon  önczélú, 
életerős  tényezők  közé  Ion  sorolva,  melyekkel  az 
európai  történelem  progressusában  számolni  lehet, 
számolni  kell. 
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Nagy  vívmány  volt  ez,  melyről  megmondám  ás 
mondom  most  is,  hogy  azt  feladni  bűn  vala. 

A  magyar  nemzet  e  politikai  súlya  azon  hitnek 
volt  kifolyása,  hogy  a  Cavour  által  Lamarmora  tábor¬ 
nok  berlini  missziójára  adott  utasításban  »  n  a  g  y  1  e  1  k  ű- 
nek  és  erősnek «  (generosa  e  forte  nazione) 
czímzett  magyar  nemzet  megingathatlanul  ragaszkodik 


állami  függetlenségéhez,  melyért  ezer  éves  jogai  nevé¬ 
ben  (in  nőm e  dei  secolari  suoi  diritti,  a  mint 
Cavour  ugyanott  mondá)  életrevalóságának  amaz  óriási 
revelacziójával  oly  hősiesen,  oly  dicsőségesen  küz¬ 
dött  volt. 

E  hit,  a  >n  agylelkű  és  erős«  magyar  nemzet 
megingathatlan  ragaszkodásában  egy  ezred  óv  minden 
viszontagságain  keresztül  soha  meg  nem  tagadott,  soha 
fel  nem  adott  állami  jogaihoz  adta  meg  a  magyar  emi- 
grácziónak  azon  viszonyokat,  melyekre  az  osztrákelle¬ 
nes  hatalmak  által  méltatva  lön;  nem  saját  értékünk, 
mely  számbavételt  nem  érdemelhete,  tett  minket, magyar 
menekülteket,  politikai  tényezőkké,  hanem  az,  hogy 
nemzetünk  aspiráczióinak  voltunk  a  világ  előtt  képvise¬ 
lői,  s  képviselőinek  tekintettünk  nemcsak  a  szabadság¬ 
szerető  népek  által,  hanem  a  hatalmak  tanácsaiban  is, 
képviselőinek  oly  mértékben,  a  minőben  (némely  idő¬ 
szakokban,  a  lengyeleket  kivéve)  sem  előttünk,  sem 
utánunk  emigráczió  soha. 


Ez  volt  a  magyar  emigráczió  tekintélyének  kulcsa, 
tevékenységének  alapja.  Innen  van,  hogy,  midőn  az 
»  e  r  ő  s  «  magyar  nemzet  a  bécsi  udvar  iránti  n  a  g  y  1  e  1- 
kűségben  annyira  ment,  hogy  magát  a  törhetlen 
ragaszkodásra  ősi  jogaihoz  gyöngének  mutatta 
be  a  világnak  s  maga  törölte  ki  magát  azon  ön- 
czélú  tényezők  közül,  melyekkel  számolni  lehet,  szá- 
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molni  kell:  a  magyar  emigráczió  politikai  súlya 
elenyészett,  s  elenyésztével  ő  maga  is  pozdorjává 
tört,  semmivé  lett. 

Hanem  a  míg  volt,  oly  kapcsolat  forgott  fenn  tevé¬ 
kenysége  s  a  szenvedésekkel  daczolö  nemzet  aspirácziói 
közt,  miszerint  jogom  volt  azt  mondani,  hogy  a  magyar 
emigráczió  politikai  viszonyainak  megismertetésével 
magának  a  magyar  nemzetnek  történelméhez  szolgálta¬ 
tok  adatokat. 

Irataim  folytatásában  beszámolni  szándékozom 
a  történészeinek  a  magyar  emigráczió  törekvéseiről 
s  politikai  viszonyairól  az  1863-ki  lengyel  felkelés 
s  az  1866-ki  porosz-osztrák  háború  idejében:  ez 
utóbbit  a  magyar  zászlót  olasz  földön  fennen  lobogta¬ 
tott  magyar  légió  történelmére  vonatkozó  némely  lénye¬ 
ges  adatoknak,  s  feloszlatása  lefolyásának  közlésével 
egészítem  ki;  a  lengyel  felkelést  tárgyaló  fejezetnek 
pedig,  a  hatvanas  időszak  első  éveiből,  adalékokat 
bocsátók  elébe  az  akkori  helyzet  tényállásának  fel¬ 
ismeréséhez  ;  szüksége  van  a  történészetnek  az  ily 
adalékokra,  mert  tapasztalásból  mondhatom,  hogy,  ha 
csakis  » hivatalos  hitelességű  diplomatiai  kútfők « 
után  indul,  Lux  veritatis  helyett,  Lux  falsi- 
tatis  leszen. 

/ 

Múltakról  beszélek.  Es  a  múlt  múlt :  »  ewig  still  steht 
die  Vergangenheit«,  hanem  közte  s  a  késlekedve  köze¬ 
ledő  jövő  közt  a  röppenő  jelenen  keresztül  kapcsolat  van ; 
a  történelem  megkérlelli etlen  logikájának  kapcsolata. 

E  kapcsolat  befolyásának  lelkemre  tulajdonítsa  az 
olvasó,  hogy  nem  szorítkozom  a  múltak  előadójának 
szerepére,  hanem  le-leirva  a  múltnak  egy-egy  moz¬ 
zanatát  s  a  hozzá  csatolt  emlékezeteket,  az  eszmetár¬ 
sulat  által  agyamban  felköltött  gondolatoknak  is  kife- 
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jezést  adok  állapotok  és  kérdések  felől,  melyek  a 
múltakból  szállottak  át  a  jelenre,  Hogy  felették  a 
jövő  határozzon. 

Komolyan  szólok  komoly  tárgyakról,  szenvedély 
nélkül;  emócziók  felkeltése  nincs  szándékomban,  de  a 
magok  közt,  melyeket  elszórogatok,  akadhat  talán 
olyan  is,  a  mely  nem  esik  sziklára,  hogy  elpusztuljon 
terméstelenül,  habár  csírázása  várathat  is  magára  az 
időnek  járása  szerint.  Nemzedék  száll,  nemzedék  múlik, 
alkalom  kerül,  alkalom  merül,  a  szó  elhangzik,  de  ér¬ 
telme  megmarad,  ha  igaz  és  egészséges,  ha  nem  az,  vesz- 
szen  mint  elvész  a  szélben  a  sóhajtás. 

Túr  in,  jan.  1891. 

Kossuth  Lajos. 


Ezen  előszó  több  mint  két  év  előtt,  akkor  íratott, 
midőn  kiadóim  előfizetést  nyitottak  Irataim  IV — Vl-ik 
köteteire. 

Akkoron  az  volt  szándokomban,  hogy  a  IV-ik 
kötetben  közölni  fogom  az  1863-ki  lengyel  forrada¬ 
lom  idejéből  fenmaradott  azon  irományaimat,  melyek 
a  lengyel  forradalmi  kormánynyal  folytatott  érint¬ 
kezésemre  s  az  eszmecserére  vonatkoznak,  melyet 
az  ez  ügyben  tanácsosnak  Ítélt  politika  felől  Olasz¬ 
ország  királyával  és  kormányával  váltottam. 

r 

Ed,  a  mióta  csak  eszemet  tudom,  mindig  hő 
rokonszenvet  éreztem  a  hős  mártír  lengyel  nemzet 
iránt,  melyhez  minket  magyarokata  minden  érző  kebel¬ 
lel  közös  részvéten  kívül,  a  múltaknak  annyi  emléke 
s  a  jövendőnek  életbe  vágó  érdekközössége  testvéries 
kapcsolattal  csatol.  Jövendőt  mondok,  mert  én  nem 
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hiszem,  hogy  a  lengyel  kérdést  az  idők  nyomása 
eltemetheti.  Nemzetet,  mely  annyi  időn  át,  annyi 
balszerencse  közt  úgy  fenn  tudta  tartani  a  haza  cultusát, 
nemzetet,  mely  úgy  ellen  tudott  állani  úgy  a  retteg- 
tetéseknek,  mint  a  csábításoknak,  nemzetet,  mely 
annyiszor  megmutatta,  hogy  mennyire  kész  vértanu- 
sággal  is  tiltakozni  jogai  elavulásának  feltevése  ellen, 
nemzetet,  mely  annyiszor  bebizonyítá,  hogy  őt,  ha 
felkonczolják  is,  nem  bírják  megölni:  egy  ily  nemze¬ 
tet  sem  az  életre  hivatott  nemzetek  lajstromából  erő¬ 
szakkal  kitörölni,  sem  történelmi  egyéniségéből  kivet- 
köztetni  nem  lehet.  —  A  lengyel  nemzet  »resurget«. 
Hömpölyög  az  idők  árja  jó  és  gonosz  felett  egyaránt; 
a  történelem  logikájának  óralapján  a  perczek 
emberöltők  által,  lehet,  századok  által  jeleztet- 
nek,  de  jeleztetnek,  s  az  óra  ütni  fog,  mely  a  len¬ 
gyel  nemzetnek  a  diadalmas  feltámadás  igazságát 
kiszolgáltatja.  Irtóztatos  bűnt  követett  el  Európa  a 
lengyel  nemzeten,  sinylette  is  és  sínyli  is  bűnének 
nyomását,  de  meg  vagyon  Írva,  hogy  a  rablás  bűne  nem 
bocsáttatik  meg,  ha  csak  az  elrablott  vissza  nem  ada¬ 
tik  —  »Resurget«, mert  van  Isten,  resurget,  mert 
a  lengyel  nemzet  feltámadására  Európa  szabadságá¬ 
nak  szüksége  van. 


így  lévén  meggyőződve  én  eleven  érdeklődéssel 
láttam  hozzá  a  lengyelek  azon  (1863-iki)  erőfeszíté¬ 
sének  tárgyalásához,  mely,  ha  intéző  köreit  a  bécsi 
udvar  csalárd  hitegetései  s  a  diplomáczia  kétszínű¬ 
ségei  tévútra  nem  vezetik,  reménnyel  biztatott,  hogy 
nekünk  magyaroknak  is  alkalmul  szolgálhat  hazánk 
függetlenségének  megvalósítására ;  de  éppen  mert 
eleven  érdeklődés  vezette  toliamat,  az  azon  időbeli 
irományaim  egyszerű  közlése  helyett  dolgozatom  az 
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orosz  viszonyokra  is  kiterjeszkedő  történelmi  tanul¬ 
mány  nyá  fejlődött. 

Mikor  már  annyira  jutottam,  hogy  öt-hat  ívnyi 
munkával  a  tárgyat  befejezhetem,  azon  ötletem  támadt, 
hogy  Irataim  újabb  három  kötetének  munkatervét 
megváltoztatom;  ez  ötlet  indokainak  előadásától  meg¬ 
kímélem  olvasóimat,  de  meg  kell  vallanom,  hogy 
szánom,  bánom  ez  ötletemet,  nem  azért,  hogy  ez  újabb 
meg  újabb  munkát  hárított  reám,  pedig  nem  tagad¬ 
hatom,  hogy  a  tartós  munka  agg  tagjaimnak  már 
nagyon  nehezükre  esik;  hanem  bánom  azért,  mert  a 
több  rendbeli  fázisokon  átment  munkaterv-változtatás 
okozta,  nem  csak  menthetetlen,  hanem  (elismerem)  a 
szó  szoros  értelmében  botrányos  késedelmet  a  jelen 
kötet  megjelenésében,  melyért  az  erkölcsi  felelősség 
kirekesztőleg  engem  terhel;  először  történt  rajtam 
hosszú  életemben,  hogy  egy  elvállalt  kötelesség  tel¬ 
jesítésével  ennyire  hátrálékba  jutottam;  —  nem  birom 
kellőleg  kifejezni  lekötelezettségem  érzetét  az  előfizetők 
azon  kiméleteért,  hogy  e  késedelmet  eltűrték,  —  de 
be  kell  vallanom,  hogy  a  hátramaradás  elvállalt 
kötelességem  teljesítésében  nehéz  súlylyal  nyomja 
lelkemet.  Szégyellem. 

Kívánnám,  hogy  az  előfizetők  méltó  neheztelését 
némileg  enyhítse  az,  hogy,  ha  túlsoká  kellett  várniok 
a  jelen  kötet  megjelenésére,  a  következő  két  kötetre, 
akár  húzódik  még  keserves  életem,  akár  nem,  sokáig 
nem  kellend  várniok,  mert  a  késedelem  alatt  egy  kötet 
helyett  jóformán  hármat  írtam  meg,  igen  kevés  kiegé¬ 
szítés  s  anyagi  rendbeszedés  híján  készen  van. 

A  49-ki  magyar  emigráczió  politikai  viszonyainak 
megismertetése  képezvén  Irataim  főfeladatát  —  a 
jelen  kötetben  az  eszmetársulás  által  sugallott  elméi- 
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kedések  kíséretében  az  emigráczió  olaszországi  viszo¬ 
nyának  politikai  előzményeit  adom;  az  Y-ik  kötetben, 
nézeteimnek  Magyarország  actnalis  közjogi  helyzete 
felől  megismertetése  mellett,  az  emigráczió  helyzetével 
az  1863-ki  lengyel  forradalom  kitöréséig,  s  Európa 
akkori  viszonyainak  vázolatával  foglalatoskodom,  s  a 
Yl-ik  kötetben  a  63-iki  lengyel  forradalom  felőli 
tanulmányomat  adom. 

Kilenczvenegy  éves  öreg  ember  vagyok,  hiában 
igyekszünk  daczolni  a  természet  törvényeivel.  Munkám 
nem  csak  késett,  de  bizony  silányul  is  ütött  ki.  Tudom, 
érezem.  A  ki  megveszi  munkámat,  melyért  kiadóim 
nekem  kenyeret  adnak,  ha  oly  silánynak  találja  mint 
a  minőnek  én  hiszem,  hát  vagy  dobja  el,  vagy  legyen 
elnézéssel  az  emberélet  természetes  határán  túl  kínló¬ 
dott  öreg  szerző  iránt;  az  eldobást  nem  veszem  rossz 
néven,  az  elnézést  köszönettel  fogadom,  a  késedelem¬ 
ért  pedig  bocsánatért  esedezem. 

Turin,  augusztus  25-kén  1893. 


Kossuth  Lajos. 
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ELSŐ  FEJEZET. 

Az  olasz  felszabadulás. 

1. 

BEVEZETÉS. 

Ilyen  ok,  ilyen  okozat;  igy  szól  az  örök  tör¬ 
vény,  inelylyel  a  mindenség  megfoghatlan  vég-oka, 
se  quoque  lege  tenens  (magát  is  törvényhez 
kötve)  nemcsak  az  anyagi  természet  tüneményeit 
hanem  az  erkölcsi  világ  rendjét  is  szabályozta. 

Ez  örök  törvényre  a  nemzetek  életében  a  törté¬ 
nelem  tanulmányozása  vet  világot. 

Az  emberi  dolgok  természete  hozza  magával, 
hogy  a  történelem  folyama  ki-kiszökdel  medrének 
partjaiból.  Ellentétes  lökések  nyomása  szerint  höm¬ 
pölyögnek  habjai;  dagály  és  apály  váltják  fel  egymást, 
és  e  váltakozás  sok  szenvedéssel  jár,  úgy  egyénileg 
mint  nemzetileg.  De  mintha  egy  megingatlanul  szilárd 
kéz  volna  kinyújtva  a  birkózó  elemek,  a  chaotikus 
anyag  és  a  szerte  húzó  munkások  felett,  a  nagy 
nemzeti  problémák  történelmi  kényszerűségéi  ereje 
egy  végeredmény  kerékvágásába  tereli  a  legellenté¬ 
tesebb  szándokokat ;  a  vakbuzgó  reactio  és  a  felcsi¬ 
gázott  türelmetlenség,  az  önző  nagyravágyás  és  az 
önzetlen  hazafiság,  az  elbizakodott  hatalom  nyomása 
és  a  szabadságszeretet  ellentállása,  a  számítgató  hideg 
értelem  és  a  nem  számító  meleg  érzelem,  ész  és  szív, 
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erény  és  bűn,  siker  és  bukás  végeredményben  mind 
közrehatnak  az  oly  eszme  diadalához,  a  mely  a  törté¬ 
nelem  logikájának  szülöttje;  feltéve,  hogy  a  nemzet, 
melynek  számára  történelme  egy  nagy  czélt  jelölt  ki, 

r 

azt  ügy,  miként  az  éhes  Ezsan  egy  tál  lencséért  örök¬ 
ségét,  az  opportnnismus  sugallatára  hallgatva,  el  nem 
alkuszsza,  már  akár  azért,  mert  megfogyatkozva  a 
történelme  által  szentesített  jog  ereje  iránti  bizalom¬ 
ban,  hátat  fordít  múltjának,  melyet  jövője  termékeny 
csirájának  kellene  tekintenie;  akár  azért,  mert  bele 
okoskodja  magát  a  képzeletbe,  hogy  oly  úton  is 
eljuthat  az  eszme  megvalósításához,  melyen  az  elvi 
ellentét  s  a  tényállás  logikája  miatt  eljutnia  lehetet¬ 
lenség;  akár  pedig  azért,  mert  úgy  van  vele,  mint 
az  a  bizonyos  valaki,  akiről  azt  mondja  az  angol 
példabeszéd,  hogy  a  holdvilágot  sajtszeletnek  nézte, 
a  melynek  szemlélésével  jól  lehet  lakni.  Mindegy,  a 
mely  nemzetnek  nincs  történelmi  étvágya,  annak 
számára  a  történelem  logikája  nem  főz  ebédet. 

Hanem  a  történelem  folyamának  azon  természete, 
melyre  e  néhány  vonással  reá  mutattam,  az  önérzet¬ 


ből  ki  nem  vetkőzött  nemzetnél  feléleszti  a  történelem 
logikájának  étvágyát;  s  a  tömegeknél,  melyeknek 
egészséges  ösztönét,  sokaságuknál  fogva,  nem  ronthatja 
meg  állandóan  a  politikai  corruptio,  megedzi  a  hatá¬ 
rozottságot  az  akadályokkal  szembe  szállani.  így  terem 
a  néptömegek  egészséges  ösztöneiben  az  az  inperso- 
nalis,  s  minthogy  ilyen  hát  legyőzlietlen,  hatalom, 
melyet  közvéleménynek  nevezünk. 

Azonban  megtörténik,  hogy  (a  mint  említém) 
apály  fordul  elő  a  történelem  folyamának  hömpöly- 
gésében;  megfogyatkozik  az  önbizalom,  mely  a  nem¬ 
zetek  legnagyobb  ereje  s  legfőbb  erénye,  és  e  meg- 
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fogyatkozás  megrendíti  a  hitet  a  nemzeti  akarat 
állhatatosságának  hatalmában ;  nagy  szerencsétlenség 
ez,  de  az  emberi  gyarlóság  következése.  Én  nem  is 
ismerek  nemzetet,  melynek  történelme  mindig  ment 
maradt  volna  az  önbizalomban  megfogyatkozás  csapá¬ 
sától.  Nagy  szükségük  van  ilyenkor  az  idegedző 
példák  bátorító  tanulságára,  hogy  ez  erkölcsi  beteg¬ 
ségből  kigyógyuljanak.  Ezeknek  hatályos  gyógyszerül 
szolgálnak  a  bátorító  példák  tanulságai,  azoknak  pedig 
óvszerül,  a  kiken  a  betegség  még  erőt  nem  vett. 


2. 

Az  olasz  felszabadulás  viszonya  a  magyar  ügyhöz. 

Olaszország  újjászületésének  történelme  kitünöleg 
bátorító  példát  nyújt  minden  nemzetnek,  mely  a  bal- 
viszonyok  nyomása  alatt  a  jog  ereje  s  a  szilárd  nem¬ 
zeti  akarat  hatalma  iránti  bizalomban  megfogyatko¬ 
zik  ;  de  reánk  magyarokra  nézve  még  különleges 
érdekkel  is  bir. 

Az  érdekközösség  kapcsolatot  idézett  elő  az  olasz 
és  magyar  függetlenségi  aspiratiók  közt.  Az  olasz 
függetlenségi  küzdelmek  kezdetét  s  végét  az  1859.  s 
1866-ki  háborúk  jelölik.  E  két  időpont  közt  volt 
az  1849-iki  magyar  emigratio  a  hallgatásra  kárhoz¬ 
tatott  magyar  nemzet  függetlenségi  vágyainak  nyil¬ 
vános  képviselője  a  világ  előtt,  s  politikai  viszonyainál 
fogva  törekvései  a  nemzet  reményét  ébren  tartották; 
és  e  remény  és  e  viszonyok  annyira  visszahatottak  a 
magyar  nemzet  szellemére,  miként  azt  lehet  mon¬ 
dani,  hogy  az  olaszok  függetlenségi  küzdelmeinek 
ismerete  részben  magyarázatát,  részben  kiegészítő 
részét  képezi  Magyarország  újabb  történelmének. 


í* 


Olaszország  volt  a  tér,  melyen  az  1849-ki 
magyar  emigráczio,  mint  szervezett  testület  kivívta 
magának  azt  a  tekintélyt,  hogy  hazájának  idegen 
erőszak  által  elnyomott  függetlenségét  képviselhette 
a  világ  előtt.  Ott  lobogott,  magyar  alapon  szer¬ 
vezett,  magyarul  vezénylett,  magyar  fegyveres  csa¬ 
pat  élén  a  magyar  zászló,  mely  az  austriai  ház 
erőhatalmaskodása  által  saját  hazájából  kidobatott 
s  ezer  éves  jogába  maiglan  sincs  visszahelyezve. 
Ott  nyilt  tér  a  magyarok  számára  hőstettekkel  és 
véráldozattal  tenni  bizonyságot  egy  testvérnemzet  sza¬ 
badságának  szolgálatában  a  világra  szóló  ős-magyar 
vitézség  felől;  ott  részesült  ünnepélyes  állami  elisme¬ 
résben  a  magyar  honvéd  név  dicsőségének  emléke¬ 
zete.  Ott  nyert  tényleges  igazolást  azon  állitásom: 
hogy  a  magyar  nemzet  életrevalóságának  1848 — 49-ki 
ny ilatkoz v ány a  őt,  még  a  világ  rokonszenve  által 
kisért  bukásában  is,  azon  önczélű  tényezők  közé 
sorozta,  melyekkel  az  európai  történelem  fejlődésénél 
számolni  lehet,  számolni  kell. 

Nagy  vivmány  volt  ez,  melyről  joggal  mondlia- 
tám,  hogy  azt  feladni  bűn.  Feladatott.  Ma  már  azon 
idők,  midőn  a  magyar  nemzet,  mint  önczélu  önálló 
tényező  vétetett  számba  Európában,  a  múltak  emlé¬ 
kei  közé  tartozik,  és  oda  is  fog'  tartozni,  a  inig 

O  "  o 
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Magyarország  Osterreich-Ungarn  leszen;  e  minőség¬ 
ben  Magyarország  csak  úgy  vétetik  számba,  mint 
pénz-  és  katona  »liferans«  a  bécsi  udvar  politikája 
(P  öli  tik  meines  Ha  uses)  számára,  melynek  von¬ 
tató  kötelén  csüng;  mint  önálló,  önczélias  tényező 
Európa  történelmében  nem  szerepelhet,  nem  szerepel. 

Hanem  a  múltaknak  vannak  emlékei,  melyek 
a  jövendőnek  reményei.  Ilyen  az  ezer  éves  Magyar- 
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ország  állami  függetlenségének  emléke.  Nemzedék  hal 
nemzedék  után,  de  a  nemzet  lelkiismerete  nem  hal 
meg.  Az  Isten  sem  halt  meg  azért,  mert  oltára  elha¬ 
gyatott. 

Magyarország  állami  önállásának  biztosítása  volt 
a  döntő  tekintet,  mely  az  1848  —  9-ki  korszakban  az 
osztályérdekeket  háttérbe  szorította,  az  áldozatok 
sajgását  lecsillapította,  a  párt-differentiákat  elsimí¬ 
totta  s  a  szertehúzó  erőket  egybe  csoportosította,  és 
azóta  is  minden  viszontagságon  keresztül  a  haza 
állami  függetlenségére  sóvárgás  volt  s  maradt  a  nem¬ 
zeti  érzelemnek  vezércsillaga,  az  volt  a  rugó,  mely 
a  politikai  conjunkturák  minden  átalakulásainál  óha¬ 
jainak  irányt  adott,  annyira  az  volt,  hogy  (bár  para¬ 
doxonnak  látszassák  is,  mégis  igaz)  még  magát  a 
függetlenségnek  1867 -ki  feladását  is,  csak  a  kivivása 
felé  fejlődés  kilátásának  a  nemzet  szemei  előtt  csil¬ 
logtatása  által  lehetett  vele  elfogadtatni.  Utaltam  én 
erre  már  1867-ben,  midőn  Deák  Ferenczhez  intézett 
nyilt  levelemben  megirám,  hogy  a  roppant  erkölcsi 
hatalomnak,  melyet  a  nemzet  határozataira  gyako¬ 
rolt,  kulcsa  abban  van,  hogy  a  nép  őt  ösztönszerűleg 
1867-ben  is  azon  alapon  vélte  állani,  melyet  1861-ben 
elfoglalt  s  csak  az  utak  és  módok  megválasztásában 
alkalmazkodik  a  körülményekhez ;  megmondta  ezt 
nem  egyszer  maga  Deák  Ferencz  is;  több  Ízben  kije¬ 
lentette,  hogy  az,  ami  67-ben  eléretett,  nem  felel  ugyan 
meg  a  nemzet  jogainak,  hát  nem  is  elégítheti  ki  a 
nemzetet,  de  megnyugtatására  szolgálhat,  hogy  oly 
alap  szereztetett  meg,  amelyről  az,  ami  hiányzik 
kivívható.  Fatális  tévedés  volt  a  siklót  lajtorjának 
árulni  s  e  fonák  számítás  természetesen  meg  is  hiu- 
súlt,  meg  is  kellett  hiúsulnia,  mert  ha  valamit  ki 


6 


akarunk  fejleszteni,  nem  azon  kell  kezdenünk,  hogy 
elalkuszszuk,  hogy  feladjuk. 

Sok  megváltozott  azóta  Magyarországon.  Igen 
sok.  Még  a  nemzet  jelleme  is.  Pusztítást  vitt  végbe 
erkölcsein  a  megélhetés  nehézségeivel  borított  talajon 
felmagzott  corruptió ;  de  egy  nem  változott  meg,  a 
haza  függetlenségének  szent  áhítata;  ott  rezeg  ennek 
a  húrja  a  magyar  szivekben,  kiirthatlanul ;  buzgó 
imádság  epedez  ezért,  nem  mint  egykoron  a  költő 
mondá,  százezerek,  hanem  milliók  ajkain.  A  bevég- 
zett  tény  nyomása  kátyurúl  kátyúra  döczögteti  a 
közélet  szekerét  a  kerékvágásban,  melybe  a  tál  len¬ 
csés  Ezsau-bölcsesség  belezökkentette ;  de  az  áhitat 
a  nemzet  érzelmeiben  él  és  élni  is  fog  elpusztíthat- 
lanul,  mert  egy  ezredév  történelmi  hagyományaiban 
gyökerezik.  A  világtörténelem  tanúságai  adták  toliam 
alá  azon  mondatot,  hogy  ellentétes  lökések  nyomása 
szerint  hömpölyögnek  a  történelem  folyamának  hab¬ 
jai,  igen,  de  a  folyam  megmarad  »labitur  et  lá¬ 
bé  t u r  in  o m n  e  volu bilis  a e  v u  m «  ( folyik  és 
folyand  az  évek  során  keresztül),  a  mulékony  perez 
opportunizmusával  számítgatás  folydogálni  hagyhatja 
szép  lassan,  szép  csendesen,  de  mikor  az  idők  járá¬ 
sának  változata  viharos  szelet  vet  (amint  vetni  is  fog 
elkerülhetlenűl)  csendes  hömpölygésének  útjába,  szelet, 
mety  a  habokat  visszatorlasztja :  az  apály  dagálylyá  duz- 
zadand  s  elsöpri  a  történelem  logikájának  akadályait. 
A  leányzó  nem  halt  meg,  csak  aluszik;  ezer  apró  jel  mu¬ 
tatja,  hogy  nem  is  aluszik,  csak  szendereg.  Resurget. 

A  magyar  emigratio  olaszországi  viszonyainak 
keletkezése  Magyarország  azon  korbeli  történelmébe 
tartozik,  mikor  a  leányzó  ébren  volt,  még  csak  nem 
is  szendergett. 
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3. 


Az  olasz  felszabadulás  világtörténelmi  fontossága  és  jelleme. 


De  az  olasz  újjászületés  történelme  nemcsak  a 
magyar  kérdéssel  fenforgott  kapcsolat  emlékeinél 
fogva  méltó  a  magyar  közönség  figyelmére,  hanem 
világtörténelmi  fontossága  által  is,  mind  a  hatásnál 
fogva,  melyet  Európa  hatalmi  viszonyainak  átalaku¬ 
lására  gyakorolt,  mind  a  végetlenül  fontos  tanulságok 
miatt  is,  melyeket  a  jogaikból  kivetkőztetett  nemze¬ 
teknek  nyújt.  Szerény  munkám  logikája  hozza  magá¬ 
val,  hogy  bevezetésül  e  fontosságra  reá  mutassak. 

A  keleti  kérdés  még  maiglan  sem  jutván  végleges 
megoldásra,  három  esemény  képezi  korunk  történelmé¬ 
nek  korszakalkotó  momentumát :  Ill-ik  Napóleon 
bukása,  mely  a  köztársasági  elvet  juttatta  uralomra 
Francziaországban,  a  Hohenzollern-ház  német  császár¬ 
sága,  melyre  a  Habsburgoknak  Németországból  kido¬ 
básával  lett  az  ut  kiegyengetve ;  és  Olaszországnak 
eldaraboltságából  egységes,  szabad,  független  állammá 
tömörülése,  mely,  mint  ilyen,  Európa  nagyhatalmai 
közt  foglal  helyet. 

Minő  szeszélyes  az  a  valami,  a  mit  sorsnak 


nevezünk ! 

Azt  az  óriást,  a  ki  megrázkódtatta  a  világot 
mint  hasonló  mértékben  sem  előtte,  sem  utána  senki, 
Anglia  Sz.  Helénába  küldte  meghalni,  midőn  mint 
Themisztokles  ellenségének  oltalma  alá  helyezkedett. 
Nevének  örökösét,  '  kit  a  név  varázsa  hatalomra 
juttatott  s  hatalmi  állásában  személyes  tehetségei 
egyideig  Európa  dictatoraként  szerepeltettek,  meg¬ 
buktatta  azon  törvény,  hogy  minden  bűn  megbo- 
szúlja  magát  s  a  mint  megbukott,  ugyanazon  Angliá- 
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bán  nemcsak  mint  nagy  elődje  keresett,  hanem  talált 
is  saját  nemzete  által  proscribált  fejének  menedéket. 
Ott  halt  meg,  ott  lett  eltemetve.  Fiának,  a  nagy  csa¬ 
ládi  emlékek  örökösének  életét  a  vad  zuluk  aszagájai 
oltották  ki  amott  a  távol  Dél-Afrikában ;  a  Napóleo¬ 
ni  dák  csillaga  letűnt  s  nem  tudok  oly  viszony-alaku¬ 
lást  képzelni  Európában,  hogy  újra  feltűnhessen;  dol¬ 
goknak,  melyeknek  nincs  létoka,  nincs  jövendője. 
Non  resurget. 

A  Hohenzollern-ház  német  császársága  még  nem 
bukott  meg,  majd  megbukik.  Nem  Németország  egye- 
sültsége  bukik  meg,  hanem  a  császárság ;  ennek 
Európa  rég  letűnt  múltjában  lehetett  szüksége,  volt 
ideje;  ámbár  eltekintve  egyes  személyességek  mulé- 
kony  fázisaitól,  mint  intézvény,  szerves  egységre  akkor 
sem  volt  képes  tömöríteni  a  német  nemzetet;  de  ma 
már  rozoga  bútor,  mely  a  haladott  emberiség  ház¬ 
tartásába  nem  illik  bele;  a  szabadság  nyugágyának 
helyét  bitorolja,  bosszantó,  alkalmatlan  portéka.  Csak 
amolyan  zivatar  kell,  mint  a  minő  az  emberiség  tör¬ 
ténelmében  időnként  fel-felmerül  s  az  a  rozoga  bútor 

r 

a  lomkamrába  kerül.  En  hiszek  Németország  solida- 
ritásának  jövendőjében,  ha  hatalmi  terjeszkedésekkel  a 
világot  ellenségévé  nem  teszi;  de  állandónak  csak 
amolyan  »  U  n  i  t  e  d  States  o  f  A  m  e  r  i  c  a «  alakban 
tudom  képzelni,  császárságiban  nem.  Ez  sérti,  ellen¬ 
tétbe  helyezi  egymással  az  alkatrészek  különleges 
érdekeit,  amaz  kiegyenlíti,  s  csakis  az  képes  kiegyen- 
liteni.  A  polgárosodás  mai  fejlődésében  a  népeknek 
intézvényes  önkormányzat  kell,  a  császárság  személyes 
uralom,  tagadása  az  intézvényes  önkormányzatnak. 

A  német  birodalom  jelenlegi  cancellárja:  Caprivi , 
a  ki  hivatalánál  fogva  elnöke  a  szövetségi  tanács- 


9 


nak  (Bundes-Rath),  e  napokban  a  birodalmi  gyűlés¬ 
ben  hálát  adott  Istennek,  hogy  Poroszország  » távol 
van  a  parlamentáris  kormányrendszertől,  mert  annak 
ott  behozatala  felforgathatná  a  birodalom  alkot¬ 
mányát,  minthogy  a  szövetségi  tanács  nem  marad- 

t /  /  O  O 

hatna  meg,*)  ha  a  szövetség  fejének  uralkodói  ha¬ 
talma  parlam  entáris  kormányrendszer  által  korlátol  - 
tatnék. « 


Ki  hihetne  a  XIX.  század  végén  egy  oly  állam¬ 
szövetségi  szervezet  állandóságában,  a  mely  csak  úgy 
s  addig  állhat  fenn,  ha  s  a  mig  a  szövetség  legha¬ 
talmasabb  tagja:  a  magas  műveltségű  Poroszország 
resignálja  magát  annak  a  lealacsonyit ásnak  eltűrésére, 
hogy  még  csak  parlamentáris  kormányrendszerrel 
sem  bir,  hanem  (a  mint  Scholz  pénzügyminister  defi- 


*)  Az  1871.  ápril  16-kán  kihirdetett,  alkotmány  szeiint  a  német 
birodalom  törvényhozása  a  » szövetségi  tanács «  (Bundes-Rath)  és  a  biro¬ 
dalmi  gyűlés  (Reichstag)  által  g}7akoroltatik,  hanem  csak  elméletileg, 
a  gyakorlatban  bizony  csak  a  császár  gyakorolja  azt  a  hatalmat  a  »  Bun¬ 
des-Rath  «  közreműködésével,  mert  a  népszavazat  által  választott  » Reichs¬ 
tag*  törvényhozási  hatósága,  az  alkotmány  (már  hogy  alkotmány  !)  23-ik 
czikkelye  szerint,  mindössze  annyiból  áll,  hogy  joga  van  törvénye¬ 
ket  javaslatba  hozni  s  a  hozzá  intézett  kérvényeket  a  Bundes- 
Rathhoz,  illetőleg  a  birodalmi  cancellárhoz  utasítani. 

Azt  a  Bundes-Rathot  pedig  az  úgynevezett  szövetség  25  tagjának 
(Mitglieder  des  Bundes)  58  képviselője  (Vertreter)  képezi,  kik  közül  17-et. 
(nem  ám  Poroszország)  hanem  Poroszország  királya  nevez  ki,  a  többiek 
kinevezése  a  többi  24  szövetségi  állam  főnökei  (3  király,  18  fejedelem, 
3  városnagy)  közt  van  felosztva;  a  legtöbbet  (hatot)  a  bajor  király,  17 
szövetségi  tag  pedig  egyet-egyet  nevez  ki.  Tehát  a  népies  elemnek,  a 
német  nemzet  alkotmányos  befolyásának  még  csak  nyoma  sincs  a  »Bun- 
des-Rathban«  melynek  ülései  még  csak  nem  is  nyilvánosak.  A  direct. 
népszavazat  által  választott  birodalmi  gyűlésnek  (Reichstag)  397  tagja 
van,  kik  közül  236-ot  (tehát  többet  mint  felét)  Poroszország  választ 
(beleértve  a  területi  kikerekités  »j  o  g  á  n  a  k«  czimén  elrablóit  Hanno¬ 
vert,  Kurhessent,  Holsteint,  Nassaut  és  Frankfurtot.)  Ha  ennek  a  236 
poroszországi  képviselőnek  háta  mögött  otthon,  hazájában,  nem  Vilmos 
császár  kénye-kedve,  hanem  parlamentáris  kormányrendszer  állana,  igen 
valószínű,  hogy  »sétálni  küldenék  a  Bundes-Rathot. « 
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niálta  a  porosz  kormányrendszert)  Poroszország  kor¬ 
mány  oztatik  a z  u r  a  1  k o  d  6  a, k  a rata  szerint  a 

e/ 

nép  képviselete  közreműködésével.  Nem  az  uralkodó 
országot  a  nép  akarata  szerint,  hanem  a  nép  kormá- 
nyoztatik  az  uralkodj  akarata  szerint,  s  a  népkép¬ 
viselet  számára  mindössze  is  az  a  hivatás  van  fel¬ 
tartva,  hogy  tolja  az  uralkodó  akaratának  szekerét. 
A  porosz  nemzet  sokkal  magasabb  fokán  áll  az 
önkormányzati  képesség  önérzetének,  mintsem  hogy 
az  önkormányzatból  kivetkőztetésért  kárpótlásnak 
vehetné  azt,  hogy  királya,  mint  német  császár,  reá¬ 
nyomja  a  birodalom  szerkezetére  a  prusszifikáczio 
bélyegét. 

A  »nem  parlamentáris «  porosz  kormányrendszer¬ 
nek  a  Bundes-Rath  által  még  éktelenebbé  vált  kiadá¬ 
sát  látjuk  a  német  birodalom  úgynevezett  szövetségi 
szervezetében.  Úgynevezettnek  mondom,  mert  hogy 
(például)  a  Waldecki  lierczeg,  aki  57,283  ember 
felett  gyakorolja  uralkodói  akaratát,  s  kinek  egész 
h  atal  m  a  s  hadereje  a  birodalmi  hadsereg  egyik 
(a  83-ik)  gyalog-ezredébe  van  bekebelezve,  a  30 
millió  porosz  urának  » szövetségese «  gyanánt 
űguráltatik,  ez  a  »Grande  Duchesse  de  Greroldstein « 
bohózatba  illő  tréfa.  A  komoly  valóság  az,  hogy  a 
Hohenzollern  császár  abszolút  hatalommal  parancsol 
a  német  birodalomnak;  az  a  »Reichsgesetzgebung« 
a  maga  Bundes-Rath-jával  és  Reich slagjával  csak 
talapzat,  melyre  a  császári  autokráczia  bálványa  fel 
van  állítva. 

A  közel  50  milliónyi  miveit,  értelmes  német 
nemzet  ki  van  vetkőztetve  az  önkormányzat  gyakor- 
latából.  Ián  nem  hiszem,  hogy  ezt  soká  eltűrje.  Majd 
keres  az  nemzeti  érdekei  solidaritásának  biztosítására 
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oly  szervezetet,  mely  az  intézvényes  önkormányzatot 

r 

nem  zárja  ki.  —  Es  nemcsak  keresend,  de  találand 
is,  reá  utal  erre  a  kor  szelleme.  Pedig  az  emberiség 
fejlődésének  a  világtörténelemben  reveiéit  törvényét 
foglalta  szavakba,  a  ki  megírta,  hogy  semmi  hatalom¬ 
nak  nem  adatott  erő  úgy  belemarkolni  a  világrend 
kerekének  küllőibe,  hogy  legyőzze  a  korszellemet. 

A  német  császárnak,  mint  intézvénynek,  a  múl¬ 
tak  sírjából  előidézése  oly  anachronizmus,  mely  ellen¬ 
kezik  a  korszellemmel. 

Aztán  mellőzve  magát  az  anachronikus  császárság 
eszméjét,  minő  képtelensége  a  sors  szeszélyének,  hogy 
az  a  császárság  oly  ember  személyében  figurái  korunk 
történelmében,  mint  az  a  Il-ik  Vilmos  császár.!  minő 
fogalmai  vannak  annak  a  beszédes  uralkodónak  a 
német  császári  méltóság  jogköre  s  hivatása  felől! 

Egyszer  fennen  hirdeté,  hogy  a  német  biroda¬ 
lomban  »ur«  (már  hogy  >ur«)  csak  egy  lehet,  és 
az  ő ;  tehát  más  mindenki,  maga  a  német  nemzet  is, 
a  maga  collectiv  minőségében  szolga,  a  kinek  ő,  az 
egyedüli  ur  parancsol. 

Aztán  minthogy  a  német  birodalom  »Verfassung- 
jának«  (nem  tudok  reá  magyar  szót,  mert  az  bizony 
nem  az,  a  mit  » alkotmány «  szó  alatt  értünk)  64-ik 
czikkében  meg  vagyon  Írva,  hogy  minden  német 
csapatok  (Truppén)  a  császár  parancsának  enge¬ 
delmeskedni  (folge  leisten)  tartoznak,  hát  Vilmos 
császár  megmondta  a  német  katonaságnak,  miként  ő 
megköveteli,  hogy,  ha  azt  parancsolja  a  katonának: 
öld  meg  apádat,  anyádat,  hát  apját,  anyját  meg  kell 
ölnie.  Minő  brutális  értelmezése  a  katonai  fegyelem 
kötelességének,  s  minő  embertelen  cynismus  kell 
ahhoz,  hogy  egy  uralkodó  ily,  az  emberi  kebel  lég- 
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szent  ebi)  érzelmeit  sértő  módon  követelje  magának 
azt  a  hatalmat,  hogy  ő  az  életnek,  halálnak  korlát¬ 
lan  ura. 

r 

Es  épen  a  múlt  napokban  történt,  hogy  egy 
Liick  nevű  közkatona  valami  őrségen  állva,  két 
fegyvertelen  polgár  közül  egyet  lelőtt,  a  másikat 
pedig  súlyosan  megsebesítette  —  nem  ismerem  a 
tragikus  esemény  részleteit,  lehet,  hogy  az  a  két 
fegyvertelen  német  polgár  » széles  jó  kedvében « 
túllépte  a  határt,  melyet  a  » szolgálati  szabály «  őrt 
álló  katonával  szemben  megenged,  nem  tudom,  de 
meglehet,  hanem  azt  tudom,  hogy  ha  egy  őrt  álló 
katona  valakit  agyonlő,  azt  a  világon  mindenütt, 
még  Törökországban  is,  biró  elé  állítják,  miszerint 
megvizsgálják,  vájjon  az  eset  olyan  volt-e,  hogy  az 
őr-katonánál  fegyvertelen  polgárok  ellen  a  fegyver 
ily  tragikus  kÖvetkezésű  használata  igazoltnak  tekint¬ 
hető-e?  Vilmos  császár  nem  így  gondolta;  ő,  amint 
hirét  vette,  hogy  egy  katonája  egy  fegyvertelen  pol¬ 
gárt  agyonlőtt,  egy  másikat  pedig  súlyosan  megsebe¬ 
sített,  a  »hős«  emberölőt  elhivatta  a  tiszti  casinóba, 
ebbe  ment  s  a  jelen  volt  tisztikar  előtt  kezet  szorított 
vele ;  dicsérő  beszédet  intézett  hozzá,  hogy  magát 
oly  » b  á  t  r  a  n  és  elszán  tan «  viselte,  pezsgőt  töl¬ 
tött  poharába,  koczintott  vele,  és  h  ő  s  i  e  s  s  é  g  e  jutal¬ 
mául  sajátkezűleg  aláírt  arczképével  ajándékozta 
meg.  —  Öntudatos  brutalitási  ösztön,  vagy  a  » pezsgő « 
rovására  esik-e  ez  a  » császári «  jelenet,  nem  tudom; 
de  kétlem,  hogy  valami  ehhez  hasonlót  még  arról  a 
Caliguláról  is  feljegyzett  volna  a  történészet,  a  ki 
lovát  nevezte  ki  római  consulnak.  Meg  vagyon  Írva, 
hogy  Tibériusokat  szolgálni  szerencsétlenség,  Caligulá¬ 
kat  szégyen.  Bajosan  hiszem,  hogy  az  ily  »represen- 
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tatiók «  szerelmessé  tehessék  a  német  nemzetet  a 
Hohenzollernek  császári  » intéz  vényébe «. 

Vilmos  császár  jellemének  s  észjárásának  saját¬ 
ságosnál  sajátságosabb  nyilatkoz ványai  már  a  litá- 

r 

niák  számába  mennek.  En  e  litániákból  még  csak 
egyet  akarok  említeni.  Megírva  hagyta  az  utókorra 
azon  uralkodási  elvét,  hogy  »a  fejedelem  akarata  a 
legfőbb  törvény «(principis  voluntas  supre m a 
lex),  és  ezt  az  elvet  azon  Németország  császárja  vallja 
magáénak,  a  melyről  már  Tacitus  megírta,  hogy 
» n e c  regibus  absoluta  aut  libera  potestas« 
(a  németeknél  a  királyoknak  sincs  korlátlan  vagy 
szabad  hatalmuk),  és  ezt  az  elvet,  abban  a  Német¬ 
országban  a  császár  most  vallja  magáénak,  most  a 
XX-dik  század  küszöbén,  midőn  az  egyuralmi  (monar¬ 
chikus)  elv  tért  vészit  tér  után,  és  sehol  a  föld  kerek¬ 
ségén  csak  egy  talpalatnyit  sem  nyer.  Az  a  német 
császár  nehány  századdal  elkésett  születni  s  geográfiá¬ 
jával  sem  látszik  tisztában  lenni;  épületes  nyilatkoza¬ 
taival  azt  a  benyomást  teszi  az  emberre,  mintha 
Berlint  Teheránnak  vagy  minek  nézné,  s  mintha  azt 
képzelné,  hogy  Németország  valahol  Ázsiában  fekszik. 

Hallottam  mondatni,  hogy  azokat  az  eszmebaran¬ 
golásokat  nem  kell  komolyan  venni;  de  ha  nem  kell 
akkor  őt  magát  sem  lehet  komolyan  venni.*) 


*)  Ha  oly  helyzetben  nem  volna,  hogy  sok  hajt  csinálhat,  bajos  is 
volna  egy  oly  embert  komolyan  venni,  a  ki  az  önhittségben  annyira 
megyen,  hogy  az  ur  Istenről,  mint  a  Hohenzollern-ház  régi  szövetségesé¬ 
ről  beszél,  még  pedig  oly  hangon  beszél,  mintha  megkövetelné  tőle,  hogy 
kötelességének  ismerje  nem  lenni  következetlenné  a  régi  szövetséges  iránt. 
IV-ik  Frigyes  Vilmos  porosz  király  (1840 — 1857.)  még  csak  azt  az  állást 
vallotta  magáénak  az  ur  Istennel  szemben,  hogy  »ich  und  mein 
Haus  w  i  r  dienen  dem  Herr  n«.  Il-ik  Vilmos  császár  emanczipálta 
magát  ebből  a  szolgai  állásból ;  neki  már  az  ur  Isten  nem  »derHerr«, 
hanem  ^szövetségese*. 
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Azt  ír  mondják,  hogy  egyet-mást  el  kell  neki 
nézni,  mert  jó  szándokai  vannak;  nem  vonom  két¬ 
ségbe  szándokait,  hanem  eszembe  jut  a  találó  mon¬ 
dat,  hogy  a  pokol  udvara  csupa  jó  szándokkal  van 
kikövezve.  Az  úgynevezett  patriarchalis  országlást  a 
megkéri elhetlen  idő  rég  kitörölte  az  emberiség  fejlő¬ 
désének  rendjéből;  ma  már  még  Chinában  sem  járja, 
ahol  pedig  az  államszervezetnek  évezredeken  át  ten¬ 
gelye  volt,  bámulatosan  meg  is  akasztotta  annak  a 
tehetséges  népnek  a  haladását.  Talán  jobban  tenné 
saját  érdekében  a  Hohenzollern  ház  sokat  beszélő, 
mindenbe  beavatkozó  örököse,  ha  kissé  kevesebbre 
becsülné  saját  magát  s  nem  képzelné,  hogy  ő  nem¬ 
csak  mindenhez  ért,  hanem  még  azt  is,  hogy  minden¬ 
hez  jobban  ért,  mint  egyenként  s  összesen  az  egész 
német  nemzet.  Nagyon  furcsa  neme  az  a  jó  szálútok¬ 
nak,  ha  egy  uralkodó  felkap  egy  eszmét,  azt  reform- 
eszmének  decretálja  (persze  csak  addig,  amig  —  mint 
Byron  mondaná  —  » változás  nem  jött  álma  szelle¬ 
mére «)  s  aztán  azt  mondja  népének:  aki  nem  tartja 
jónak,  a  mit  én  annak  jelentek  ki,  az  keressen  magának 
más  hazát,  vándoroljon  ki.  Pedig  már  ez  is  megtörtént. 
TJti  laput  ajánlott  » szeretett «  népe  azon  millióinak, 
a  kik  más  véleményben  lenni  meresztenek.  Az  önér¬ 
zet  egy  dolog,  a  mindent  legjobban  tudás  önhittsége 
egy  másik  dolog;  vájjon  vett-e  már  az  az  önhitten 
mindenbe  avatkozó  fejedelem  magának  időt  komolyan 
tisztába  jőni  magával  a  felől,  hogy  tulajdonképen  mit 
is  akar  azon  felül,  hogy  ura  akar  lenni  Németországnak  ? 
(Egy  magyar  élczlap  egykor  azt  a  »jó  szándokú«  császárt 
egy  lovas  képében  mutatta  be,  a  ki  egy  vágtató  paripán 
nyargal s a  kérdésre, hogy  hová,  hová?  azt  feleli:  »man 
kann  n i c h t  w i s s e n «  (az  ember  nem  tudhatja). 
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Nem  rossz  élez  volt.)  —  Hanem  ez  az  6  dolga;  ha  tehet¬ 
ném,  sem  volna  kedvem  elrontani  ezt  a  gusztusát, 
mert  ez  csak  megerősít  azon  nézetemben,  hogy  olyan 
eszmejárással  s  olyan  hajlamokkal,  mint  a  minők  az 
idézett  s  hosszúra  nyújtható  expektorácziókban  nyi¬ 
latkoztak,  még  a  »  g  e  m  ü  t  h  1  i  c  li «  német  nemzettel 
sem  lehet  a  temetőszagú  császárság  intézvényét  meg¬ 
kedveltetek  Azért,  hogy  ő  császársági  Felsége  mél- 
tóztatott  fiává  születni  az  ő  szenvedésre  s  kora  halálra 
kárhoztatott  derék  apjának,  ki  ismét  fia  vala  az  ő 
szerencsés  apjának,  teljességgel  nem  tartom  bizonyos¬ 
nak,  hogy  »gaudebit  tertius  heres«. 

Különben  a  világtörténelem  logikájának  óralap¬ 
ján  nehány  ketyegéssel  több  vagy  kevesebb  azokból 
a  perczekből,  melyeket  éveknek  hivunk,  nem  teszen 
lényeges  különbséget.  A  német  géniusz  lehet  rokonszenv 
tárgya,  lehet  tárgya  az  ellenszenvnek,  vannak,  a  kiket 
vonz,  vannak,  a  kiket  taszít:  hanem  Németország  föld- 
rajzi  fekvésénél,  területi  terjedelménél,  múltjának  ha¬ 
gyományainál,  népének  számánál,  műveltségénél  s 
kimagasló  értelmiségénél  fogva  még  úgy  is  hatalmas 
tényező  szerepére  volna  hivatva  a  világtörténelem 
logikájában,  ha  nemzeti  jellemébe  egy  neme  a  világ¬ 
polgárias  színezetnek  nem  vegyülne,  pedig  vegyül;  én 
ennek  a  logikának  szemüvegén  át  nézegetem  vén 
Európánknak  helyzetét,  s  a  látvány,  mely  szemem 
ebbe  tárul,  azon  következtetésre  vezet,  hogy  a  múlt 
idők  sírjából  felidézett  német  császárság  nem  tartós 
momentuma  korunk  történelmének.* ) 

E  történelemnek  korszakalkotó  három  momen¬ 
tuma  közül  az  egyik,  a  Bonapartismus,  non  rés  u  r- 


*)  Erre  vonatkozik  ezen  fejezet  csatolmányainak  I-ső  száma. 
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get,  a  másik,  a  Hohenzollernismus  (a  Habsburgis- 
mussal  s  Romanow  -  Holstein  -  Grottorpismussal  egye¬ 
temben)  ellenkezik  a  korszellem  irányával,  hát  »non 
dnrabit«  (nem  leszen  tartós),  ellenben  a  harmadik, 
az  egységgé  tömörített  olasz  nemzet  állami  függet¬ 
lensége  maradandó. 

A  kormányforma  változhatik.  Oly  király  mellett, 
mint  a  minő  Umberto,  az  olasz  nemzetnek  teljesség¬ 
gel  nincs  ugyan  oka  a  kormányforma  megváltoztatá¬ 
sát  nemzeti  élete  égető  szükségének  tekinteni;  semmi 
gyászos  emlékezetekkel  nem  terhelt,  derék,  becsüle¬ 
tes,  hősies,  jótékony  uralkodójának  nem  lévén  idegen 
érdekei,  melyek  őt  arra  indíthatnák,  hogy  Olaszország 
érdekeit  azoknak  alárendelni  kivánhassa :  Umberto 
király  nem  arra  fekteti  királyi  tekintélyét,  hogy 
ministerei,  az  országkormányzásban  az  ő  személyes 
nézeteit  s  házi  politikáját  a  nemzeti  akarat  lát¬ 
szatának  mezébe  öltöztetni  buzgólkodjanak,  hanem 
arra,  hogy  az  ország  ügyei  a  szó  legszorosabb  értel¬ 
mében  a  nemzet  akarata  szerint  kormányoztassanak, 
már  a  mennyiben  a  nemzet  akarata  a  parlamenti  kép¬ 
viselők  tökéletesen  szabad  választása  által  nyilat- 
kozhatik.*) 


*)  Szabad  választást  mondák,  mert  arra  ugyan  van  példa  Olasz¬ 
országban  is,  mint  másutt  mindenütt,  hogy  egyes  parlamenti  képviselők 
állásukkal  haszonlesőleg  visszaélnek,  de  arra  nincs  példa  Olaszországban, 
hogy  a  képviselői  mandátum  áruczikknek  tekintetnék,  melyet  meg  lehet 
vásárolni.  Egyetlen  egy  esetről  tudok,  midőn  egy  nagy  város  kereskedelmi 
kamarájának  tekintélyes  elnöke  felől  azon  hir  kezdett  szárnyalni,  hogy 
képviselővé  választásakor  vesztegetett,  de  maga  ez  a  hír  oly  felháboro¬ 
dást  keltett  a  közvéleményben,  hogy  kötelességének  ismerte  lemondani, 
mielőtt  megválasztása  csak  igazolásra  is  került  volna.  —  Olaszországban 
is  kérdés  lehet,  vájjon  a  parlament  igazán  a  nemzet  akaratát  képviseli-e? 
De  nem  azért,  mintha  a  választások  tisztasága  kétség  alá  esnék,  hanem 
azért,  mert  választói  jogukat  aránylag  kevesen  gyakorolják ;  ennek  a 
közömbösségnek  Olaszország  azon  szerencsés  helyzetében  van  magyará- 
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Azonban  minden  korszaknak  megvan  a  maga 
uralgó  iránya,  melyet  sem  megkérlelni,  sem  elnyomni 
nem  lehet,  mert  a  világtörténelem  logikájából  szár¬ 
mazik.  A  monarchia  elvének  csillaga  hanyatlik.  Le 
fog  szállani,  mert  vagy  ellenkezik  a  szabadsággal, 
vagy,  a  hol  nem  ellenkezik,  költségesen  felesleges. 
Mondtam  és  mondom,  hogy  a  minek  létoka  megszűnt, 
nincs  jövendője.  Hát  a  kormányformának  megváltoz¬ 
tatása  Olaszországban  is  csak  idő  kérdése,  de  változzék 
a  kormányforma,  a  földrajzi  elnevezésből  függet¬ 
len  állammá  emelkedett  olasz  nemzet  marad,  s  még 
ha  teljesednék  is  rajta  Lucanus  azon  mondata,  hogy 

zata,  hogy  ott  a  képviselőválasztások  kimenetelénél  nem  az  ország  füg¬ 
getlenségének,  nem  a  nemzet  jogainak  kérdése  forog  fenn,  hanem  csak 
közigazgatási  tekintetek.  Olaszország  politikai  légköre  sem  maradt  ment 
a  parlamentarismus  elfajulásának  micróbjaitól,  melyek  kisebb-nagyobb 
mértékben  mindenütt  észlelhetők,  még  ős  hazájában,  Angliában  is  (lásd 
Spencer  Herbert  nagyon  tanulságos  munkáját :  »Tbe  mán  versus  the  State* 
(az  ember  szemben  az  állammal),  mely  az  angol  parlament  mindenbe 
kotnyeleskedő  mindenhatósági  törekvését  keménj’en  megostorozza ;  s 
bizony  nem  is  ok  nélkül,  ámbár  ott  a  parlament  a  hatalom  terjeszkedési 
irányát  nem  a  ministerek,  hanem  a  maga  számára  veszi  igénybe  ;  ő  maga 
pedig  idegen  érdekek  szolgálatába  nem  szegődik).  Olaszországban  sem 
jutott  a  parlamentaris  formák  mellett  feledésbe  Machiavelli  azon  mon¬ 
data,  hogy  »1  o  s  c  op  o  di  ogni  go  vem  o  é  durare*  (minden  kor¬ 
mánynak  az  a  ez  élj  a,  hogy  magát  fenntartsa),  de  azt  el  kell  ismerni, 
hogy  az  eszközök  közt,  melyek  e  c  z  é  1  r  a  alkalmazásba  vétetnek,  Olasz¬ 
országban  a  nemzeti  akarat  nyilatkozatának  meghamisítása  nem  foglal 
helyet.  A  képviselői  mandátum  ott  nem  árúezikk.  Ez  végre  is  jellem 
dolga,  de  a  jellemhanyatlás  a  közéletben  nem  terem  magától,  mint  a 
subagallér,  az  mindig  a  helyzet  eredménye.  Olaszország  független  állam, 
ur  a  maga  házában,  hát  egészben  véve  a  parlament  politikai  jelleme 
nincs  kitéve  a  hanyatlás  azon  kísértedének,  melyet  a  szolgaság  palásto¬ 
lásának  szüksége  idéz  elé.  Nemzeti  függetlenség  nélkül  csak  személyes 
erény  tarthatja  fel  a  politikai  jellemet.  Biztató  látvány,  hogy  ez  a  sze¬ 
mélyes  erény  nem  ritkaság  a  magyar  fajnál,  de  egészben  véve  mégis  csak 
igaz,  a  mit  Göthe  Faustjának  prologjában  a  Sátán  az  úrnak  mond  :  az 
ember  mindig  g3rarló  leszen,  mert  g3rarlónak  teremtetted.  E  gyarlóságnak 
támaszra  van  szüksége  s  ezt  csak  a  közintézmények  nyújthatják.  Köl¬ 
csönhatás  van  az  intézmények  s  az  erkölcsök  közt. 

KOSSUTH,  IlíATAlM.  IV. 
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b  a  b  e  n  t  m  o  r  t  a  1  i  a  c  a  s  u  m  (a  halandóságnak  esélye 
van),  a  nyom,  melyet  az  olasz  nemzet  újjászületése 
Európa  történelmébe  immár  bevésett,  el  nem  mos¬ 
ható;  az  adta  meg  az  első  lökést  a  hatalmi  viszonyok 
átalakulására.  Európában  annak  lefolyása  törte  meg 
a  Szent  Szövetség  irtózatos  hagyományának,  a  nem¬ 
zetek  önrendelkezési  jogába  gyakorolt  erőszakos  kül- 
avatkozás  elvének  bitor  uralmát,  melynek  Magyar- 

T  .  „  i  •  .  ■ 

ország  szent  ügye  is  áldozatul  esett,"')  az  volt  első 
diadala  a  népakaratnak,  a  diplomáczia  fondorkodásai 
s  \a  koronás  halandók  ellenséges  indulata  felett. 

Napjaink  durván  anyagias  eszmeáramlatának  köde 
elhomályosítja  az  eszményiesség  csillagának  fényét, 
mely'  bevilágított  mindenbe,  a  mi  nemes  van  az  em¬ 
beriség  történelmében;  ha  ez  a  köd  kissé  megritkul, 
lehetetlen,  hogy  Olaszország  újjászületésének  törté¬ 
nelme  biztató  hatást  ne  gyakorolna  azon  nemzetekre, 
melyeknél  az  elet  megnehezedett  gondjaival  küzdés 
nem  fojtotta  el  annyira  a  nemesebb  ösztönöket,  hogy 
ne  bérezzenek  hajlamot  akaratukkal  nemzeti  jogaik 
magaslatára  felemelkedni. 


Különös  látvány,  volt  az,  melyet  Olaszország  a 
világnak  nyújtott,  valóban  különös,  példátlan  a  tör¬ 
ténelemben.  A  hivatalos  Európa  neki  állott  rendel¬ 
kezni  az  olasz  nemzet  sorsa  felett;  az  olaszok  nem 
engedelmeskedtek  Európának;  mégis  nem  az  történt, 
a  mit  Európa,  hanem  a  mit  az  olasz  nemzet  akart, 
Az  egy  angolt  —  s  még  azt  is  (a  mint  a  diákos 
jogászok  mondanák),  csak  >cum  beneficio  inven- 


.*)  E  fejezet  csatolmányainak  2-dik  száma  alatt  fel  van  elevenítve 
annak  emlékezete,  hogy  miért  neveztetett  el  »Szentnek«  ez  a  szentség- 
telen  szövetség. 
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tarii«  — kivéve, *)  minden  lépésnél,  melyet  az  olaszok 
a  nemzeti  egységesítés  utján  tettek,  az  európai  diplo- 
maczia  —  még  a  franczia  is  —  neki  állt  lármát  ütni, 
szidni,  kárhoztatni,  fenyegetni  az  olaszokat ;  ezek 
hagyták  a  diplomacziát  lármázni,  szitkozódni,  fenye¬ 
getőzni  és  mentek  előre,  mindig  előre  » Olaszország 
csillagával «,  s  végre  is  a  diplomaczia  adta  meg  magát 
az  olaszoknak,  nem  az  olaszok  a  diplomatáknak;  — 
a  diplomatizáló  hatalmak  abban  törték  fejeiket,  hogy 
európai  congressus  rendezze  Olaszország  ügyeit,  de 
az  olaszok  megtörhetlen  állhatatossága  rájok  kény¬ 
szerítette  annak  belátását,  hogy  az  olasz  nemzet  nem 
fog  engedelmeskedni  Európa  hatalmainak,  s  a  con¬ 
gressus  eszméje  dugába  dőlt,  —  majd  elkövetkezett 
az  olasz  nemzeti  akarat  oly  térfoglalása,  mely  haragra 
lobbantotta  a  császári  királyi  diplomacziát  Szent¬ 
pétervártól  kezdve  Madridig;  a  leghatalmasabb  con- 
tinentalis  hatalmak  haza  rendelték  követeiket  Turin- 
ból  s  megszakították  a  diplomatiai  összeköttetést, 
még  Francziaország  hatalmas  imperatora  is;  —  az 
olaszok  szép  udvariasan  szerencsés  utat  kívántak  az 
elutazó  követeknek,  de  nem  »transigáltak«,  hogy 
őket  kibékítsék,  és  a  dolognak  az  lett  a  vége,  hogy 


*)  Anglia  hivatalosan  kijelentette,  hogy  nem  jó  szemmel  nézné, 
ha  Dél- Olaszország  az  éj  szakival  Victor  Ernáiméi  uralkodása  alatt  egy 
állammá  egyesülne,  még  pedig  azért  nem,  mert  e  hatalmi  növekedés  arra 
ösztönözné  az  olaszokat,  hogy  Austriát  Velencze  végett  megtámadják,  a 
mi  ellen  Anglia  fenyegető  szavakkal  tiltakozott ;  midőn  azonban  a  körül¬ 
mények  akként  alakultak,  hogy  a  nápolyi  király  nem  volt  képes  a  maga 
lábain  megállani,  Anglia  kinyilatkoztatta,  hogy  Isten  neki,  nem  ellenzi, 
hogy  Sardinia  királya  a  nápolyi  koronát  is  fejére  tegye,  de  azon  feltétel 
alatt,  hogy  kötelezze  magát  Austriát  (a  kedves  Austriát)  Velenczében 
meg  nem  támadni. 

Ez  eljárás  felől  Cavour  egyik  levelében  a  következő  megjegyzést 
találom:  Anglia  »egyik  kezével  felfelé  taszigál,  a  másikkal  lefelé  lökdös«. 
Nagyon  találó  megjegyzés  volt. 
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a  hatalmak  érvényesnek  voltak  kénytelenek  elismerni, 
a  mit  az  olasz  nemzet  akart,  ők  pedig  haragos  indu¬ 
latossággal  elleneztek,  s  a  követek  szépen  visszamen¬ 
tek  az  olaszokhoz  mind,  mind;  végső  végül  még  az 
osztrák  is.  A.  császári-királyi  diplomaczia  megszokta 
volt,  hogy  az  események  folyama  az  ő  parancsaihoz 
alkalmazkodjék,  az  olaszok  törhetlen  állhatatossága 
megcselekedte,  hogy  a  diplomacziának  kellett  az  ola¬ 
szok  által  előállított  eseményekhez  alkalmazkodni;  s 
jó  kedvvel,  rossz  kedvvel  ütő  végre  még  halálos  ellen¬ 
ségük,  Austria  is  alkalmazkodott. 

Minő  erő  van  abban,  ha  egy  nemzet  akar,  s 
arra  nézve,  a  mihez  nemzeti  joga,  a  mire  nemzeti 
létérdekében  szüksége  van,  kitörli  a  hazafiúi  köteles¬ 
ség  szótárából  ezt  a  gyáva  szót  »lehet  etl  enség«. 
Az  ily  kitartó,  az  ily  megtörhetlenül  állhatatos  nem¬ 
zeti  akarat  előtt  az  akadályok  elsimulnak  s  még  a 
fátum  is  meghajlik.  (Szorult  kebellel  irom  e 
szavakat,  a  magyar  olvasó  tudhatja,  miért.) 

Mi  volt  Olaszország  33  év  előtt?  az,  a  minek 
Metternich  kevéssel  az  ötvenes  évek  előtt  —  jegyez¬ 
zük  meg  jól  —  kevéssel  az  ötvenes  évek  előtt 
mondta:  » földrajzi  elnevezés,  melyen  birodalma  ere¬ 
jének  nyomásával  a  gyűlölt  Austria  parancsolt «,  és 
hová  küzdötte  fel  magát  a  hatvanas  években? 
oda,  hogy  hatalmas  egységgé  tömörített,  szabad,  füg¬ 
getlen  állam,  a  mely  nagyhatalmi  állást  foglal  el 
Európában,  még  pedig  olyat,  mely  magát  önczélnak 
tudva  s  egy  érzelem,  a  nemzeti  függetlenségre  alapí¬ 
tott  szabadság  szeretete  által  lelkesítve  nagyobb  biza¬ 
lommal  tekinthet  jövőjébe  mint  némely  más,  melynél 
a  nagyhatalmi  állásnak  mesterségesen  összetákolt  ele¬ 
meit  nem  közös  érzelem,  nem  nemzeti  érdekegység, 
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hanem  csak  dynasticus  nagyzás  által  sugallóit  »házi 
politika «  csoportosítja,  de  nem  forrasztja. 

Minő  bámulatos  eredménye  a  nemzet  erős  aka¬ 
ratának,  kitartásának,  megrendíth  etlen  állhatatossá¬ 
gának;  mert  hát  az  tette  Olaszországot  egységessé, 
a  mi  nélkül  nemcsak  nagyhatalom  nem,  de  eldara- 
boltan  még  csak  független  sem  lehetne.  Olaszor¬ 
szág  egysége  egyenesen  az  olasz  nemzet 
erős  akaratának  műve.  Vidor  Ernáiméi  kiér- 
demlette  a  »Pater  Patriae«  elnevezést,  mert  sziv- 
vel-lélekkel  azonosította  magát  a  nemzet  aspiraczió- 
jával,  de  sem  neki,  sem  nagy  ministerének  nem  volt. 
tervében  Olaszországot  az  Alpesektől  Sziczilia  vég- 
csúcsáig  egy  állammá  egyesíteni;  nem  mondom,  hogy 
ez  nemcsak  mint  a  jövő  reménye,  hanem  ügy  is  mint¬ 
áz  olasz  probléma  történelmi  logikája  nem  lebegett  sze¬ 
meik  előtt,  de  tervükben  nem  volt;  nem  ők,  hanem 
az  olasz  nép  tűzte  ki  az  egység  zászlaját;  nem  ők. 
hanem  a  nép  lépett  az  egységesítés  útjára,  a  nép 
kezdeményezte  a  megvalósítást,  a  nép  állított  eleikbe 
oly  tényeket,  a  nép  teremtett  oly  helyzetet,  hogy  lehe¬ 
tetlen  volt  a  népet  nem  követniük;  az  1859-ki  harcz 
előidézésében  Austria  ellen  ők  jártak  elől,  de  0 1  a  s  z- 
országnak  egy  állammá  egységesítésében 
a  nép  járt  elől.  Midőn  Garibaldi  a  nép  minden 
rétegeiből  szabad  akaratból  hozzá  csatlakozott  önkén¬ 
teseivel,  Szicziliát  felszabadítván,  a  continensre  átjö- 
vet elével  oly  helyzetet  teremtett,  hogy  Yictor  Emá- 
nuel  királynak  lehetetlen  volt  ^magát  úgy  az  olasz 
ügy,  mint  a  monarchikus  elv  érdekében  a  nápolyi 
király  ellen  sikraszállásra  el  nem  határoznia,  mielőtt 
seregével  nápolyi  földre  lépne,  így  szólott  1860.  októ¬ 
ber  6 -ki  nevezetes  kiáltványában  Dél-Olaszország 


népeihez:  »Nem  a  végett  jövök,  hogy  az  én  akarato¬ 
mat  erőszakoljam  reátok,  hanem  a  végett,  hogy  a 
tiéteket  respectáltassam  (i o.  n o  n  ve n g  o  ad  i m- 
porvi  la  mi  a  volontá,  ma  a  far  rispettare 
la  vostra).  Ez  a  » volonta  vostra«  volt  a  mozgató 
erő  a-  közép  olaszországi  fejedelemségeknek,  a  pápa 
tartományainak  s  a  két  Sziczilia  királyságnak  a  Sza- 
voja  ház  uralkodása  alatt  Piemonttal  egységes  olasz 
állammá  egyesítésénél ;  a  népakarat  járt  elől.  Yictor 
Emánnel  követte,  az  állhatatos  népakarat  hárította 
el  ntjából  az  akadályokat  s  hajlította  meg  a  fátnmot. 

Ez  nemcsak  nem  kisebbíti,  sőt  kimagasítja  a 

t 

hős  királynak  és  nagy  ministerének  alakjait.  Jelle¬ 
müknek  ép  az  képezi  legszebb  vonását,  hogy  úgy 
éreztek,  a  miként  a  nép  érzett,  ép  abban  van  leg¬ 
nagyobb  érdemük,  hogy  nem  tekintve  senkinek  poli¬ 
tikai  múltját,  Olaszország  minden  eleven  erőit  össz¬ 
hangzó  működésben  tudták  tartani.*) 

» Olaszország  nem  lehet  szabad,  ha  nem  függet¬ 
len,  és  nem  tarthatná  fenn  függetlenségét,  ha  nem 


lenne  egységesítve. 


Ezek  Mariin  Daniéinak,  az 


*)  Pasolini  gróf  (későbbi  olasz  külügyminister)  emlékirataiban 
olvastam,  hogy  1858.  augusztusban,  kevéssel  a  Plombiéresi  találka  után, 
Cavour  az  Austria  elleni  háborút  közel  eseménynek,  a  íranczia  segítsé¬ 
get  biztosítottnak  s  egész  Olaszországot  a  forradalomra  késznek  mond¬ 
ván,  Pasolini  azt  kérdezi,  vájjon  ez  nemcsak  a  minister  politikája-e, 
hanem  a  királyé  is  ?  Cavour  azt  adta  válaszul,  hogy  ezekben  a  dolgokban 
a  királyt  nem  sarkallani,  hanem  inkább  tartóztatni  kell.  —  E  pár  szó 
egész  biográfiát  mond. 

A  mi  pedig  Cavourt  illeti,  az  öreg  Metternich  herczeg  szintúgy 
azon  időtájban  az  ő  korabeli  diplomaczia  hanyatlása  felett  sopánkodva 
azt  mondá  Poniatowsky  herczegnek,  hogy  egész  Európában  már  csak 
egyetlen  egy  diplomata  van,  és  ez  az  egy  —  fájdalom,  Cavour.  —  Ez  is 
egy  egész  biográfia,  —  de  meg  kell  jegyeznem,  hogy  Cavour  ép  azért 
volt  oly  nagy  diplomata,  mint  a  minő  volt,  mert  azt  vallotta  a  diplo¬ 
maczia  felől,  hogy  annak  hivatása  szentesítést  szerezni  a  népakarat 
lényeinek,  megváltoztatni  u  népek  állapotát  nincs  hatalmában. 


1 "  l'  • 

1848- — 49-ki  szabadságharcz  idején  Veleücze  kormány- 
elnökének,  az  olasz  nemzet  közérzületét  tolmácsol ö 
szavai.  E  szavakban  van  megirva  az-  olasz  újjászületés 
történelmének  bölcselme.  A  működő  egyének  tehet¬ 
ségei,  fogyatkozásai,  erényei,  bűnei,  a  liirnév,  a  mi 
egynek,  a  töretlen  önfeláldozás,  a  mi  másnak  osztály¬ 
részéül  jut;  a  siker,  a  mely  óriásit,  a  bukás,  a  mely 
eltörpít,  azzal  a  meghatározhatlan  valamivel  egye¬ 
temben,  a  mi  egynél  mint  szerencse,  másnál  mint 
szerencsétlenség  keveredik  a  játékba,  mindez  krónika, 
de  nem  történelem  —  incidensek,  véletlenségek  Ösz- 
szevágásának  szülöttjei,  hanem  a  közszellem,  mely  az 
irányeszmét  felkarolja,  az  történelem;  az  •  incidensek 
hol  buzdítanak,  hol  lehangolnak,  a  történelem  min¬ 
dig  oktat. 

Világosságba  akarom  helyezni  az  olasz  újjá¬ 
születés  történelmének  ezen  oldalát,  mert  ebben 
van  a  megbecsülhetlek  tanulság,  melyet  az  olasz 
újjászületés  történelme  kinál  azoknak,  a  kiket  az- 
önbizalomban  megfogyatkozás  nem  sülyesztett  annyira 
az  enerváló  önáltatás  hínárjába,  hogy  számukra  a 
történelem  Inában  iratik.  - 


A  Plombiéresi  értekezlet. 

Mindenek  előtt  az  1859-ki  háború  keletkezésé¬ 
nek  emlékezetét  kell  felelevenítenem,  mert  az  képezi 
az  első  lánczszeinet,  úgy  Olaszország  függetlensége 
kivívásának  történelmi  lánczolatában,  mint  az  1849-ki 
magyar  emigraczió  azon  politikai  életében,  melynek 
az  1866-ki  háborúnak  nemcsak  az  Ausztriai  ház, 
hanem  a  Magyar  nemzet  történelmében  is  forduló 
pontot  előidéző  kimenetele  vetett  véget. 
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Tudva  van,  hogy  az  1859-ki  háború,  melyet  a 
kis  Szardínia  (Piemont)  uralkodója  franczia  segítség¬ 
gel  vívott  Ausztria  ellen,  1858.  julius  20 — 21-én 
lett  azon  titkos  értekezleten  elhatározva,  melyre 
III.  Napóleon  császár  csupán  unokaöccsét,  Napó¬ 
leon  Jerome  herczeget  avatta  be  terveibe,  de  minis¬ 
tereit  nem.  Cavournak  Plombiéresbe  találkát  adott, 
a  melyen  a  háború  czéljai  meg  lettek  állapítva. 
Közlöttem  Irataim  I-ső  kötetének  49-ik  lapján,  a  mi 
akkorig  ez  értekezlet  felől  nem  annyira  tudva  volt, 
mint  inkább  csak  sejtetett;  minthogy  (a  mint  meg- 
jegyzém)  2 az  olasz  diplomaczia  történészei  ez  érte¬ 
kezletről  még  csak  tartózkodva,  tapogatózva  szólot¬ 
ták  s  részletei  felől  a  fátyol  nem  volt  levonva «: 
Azóta  levonatott;  Chiala  Lajos  (képviselő  az  olasz 
parlamentben)  összegyűjtötte  s  hat  kötetben  kiadta 
Cavour  kiadott  és  kiadatlan  leveleit,*)  köztük  van 
Cavour- nak  nyomban  a  plombiéresi  értekezlet  után 
Badenben  1858.  julius  24-kén  kelt  levele  is,  melyben 
a  Plombiéresben  történtek  felől  királyának  jelen¬ 
tést  tett. 


*)  Chiala  képviselő  e  nagybecsű  munkája  annyira  nélkülözhetlen 
kútfő  Olaszország  újjászületésének  történelméhez,  hogy  e  gyűjtemény 
ismerete  nélkül  e  korszakalkotó  történelem  fejlődése  s  váratlan  fordula¬ 
tainak  logikája  nem  is  lenne  megérthető.  Erős  bizonyítványt  szolgáltat 
e  g37üjtemény  azon  régi  mondásnak  a  politikában  is  igazsága  felől,  hogy 
sfata  volentem  dúc  unt,  nolentem  trahunt*  (az  akarót 
vezetik,  a  nem  akarót  húzzák  a  fatumok). 

Chiala  képviselő  e  levelek  közlését  Cavour  életének  és  korának 
időről-időre  leirásával  kiséri  s  ennek  folyamában  engem  azzal  tisztelt 
meg.  hogy  az  1859-ki  események  előadásánál  Irataim  I-ső  kötetéből  ter¬ 
jedelmes  kivonatokat  közül  s  tartalmukat  a  helyzetnek  megismertetésére 
fontos  adalékoknak  minősítve,  szerény  munkámat  azon  korszak  történel¬ 
mének  kútfői  közé  avatásra  méltatta,  viszonyaimnak  Victor  Emánuel 
királylyal  és  Cavourral  1860.  februártól  szeptemberig  megismertetésére 
pedig  a  IV-ik  kötetben  egy  terjedelmes  toldalékot  szánt. 
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Ccivour  e  jelentése,  mely  nevezetes  adatul  szol¬ 
gál  azon  idők  történelméhez,  a  háború  tervezést  ille¬ 
tőleg  összevág  azzal,  a  mi  a  plombiéresi  értekezlet 
felől  munkám  I-ső  kötetének  idézett  helyén  előada- 
tik,  de  két  igen  lényeges  pont,  melyet  Bianchi  diplo- 
mácziai  történelméből  én  is  átvettem,  helyreigazitást 
kiván.  Az  egyik  azon  állítás,  hogy  Plombiéresben 
nem  volt  szó  Olaszország  egységéről,  ez  úgy  értel¬ 
mezhető,  hogy  a  kérdés  mellőztetett,  nyitva  hagya¬ 
tott  ;  pedig  annyira  nem  hagyatott  nyitva,  hogy  Olasz¬ 
ország  szervezésére  nézve  az  értelmezők  oly  megálla¬ 
podásokban  egyeztek  meg,  melyek  Olaszország  egy- 
ségesitését  a  leghatározottabban  kizárták.  A  másik 
azon  állítás,  hogy  Toscána  és  Nápoly  felől  mindkét 
részről  csak  nagyon  ovatos  tapogatózás  fordult  elő: 
ez  csak  azon  kérdésre  nézve  áll,  hogy  kiket  kellene 
e  két  államban  az  akkori  uralkodók  helyébe  ültetni 
azon  esetben,  ha  az  események  dynastia-változtatást 
idéznének  elő,  de  a  mi  Toscána  és  Nápoly  államisá¬ 
gát  illeti,  erre  nézve  mind  a  császár,  mind  Cavour 
kérdés  alá  nem  is  jöhető  axiómának  tekintették,  hogy 
mind  Toscána,  mind  Nápoly  államiságának  minden 
esetre  sértetlenül  fel  kell  tartatni,  s  Piemonttal  semmi 
esetben  sem  fogna  sem  egyik,  sem  másik  egyesittetni. 

Igazolnom  kell  e  két  lényeges  helyreigazitást, 
mert  az  képezi  az  első  lánczszemet  azon  adatok  lán- 
czolatában,  melyek  kétségenkivülre  helyezik  a  tanul¬ 
ságteljes  tényt,  hogy  Olaszország  egységesítését  nem 
a  turini  cabinet  tervezte,  hanem  az  olasz  nép  köz¬ 
szelleme  s  megtörhetlen  erős  akarata  idézte  elő.  Hogy 
mi  volt  az  1859-ki  háború  czéljául  kitűzve,  s  mi  volt 
Olaszország  jövendő  szervezésére  nézve  megállapítva 
a  plombiéresi  értekezleten?  az  Cavour  nevezetes  jelen- 


tése  lényegének  itt  következő  megismertetéséből  ki 
fog  tűnni. 

» A  császár  (így  kezdte  Cavour  jelentését  kirá¬ 
lyához),  a  mint  beléptem  hozzá,  azonnal  bele  ment 
a  kérdésbe,  a  mely  utam  czélját  képezte;  annak 
kijelentésével  kezdte  a  tárgyalást,  hogy  el  van  hatá¬ 
rozva  egész  erejével  támogatni  Szárdiniát  *)  az  Anstria 
elleni  háborúban,  feltéve,  hogy  a  háború  oly  nem 
f orr adalmias  ok  miatt  indittatik  meg,  melyet 
igazolni  lehet  a  diplomáczia  s  még  inkább  a  franczia 
s  az  európai  közvélemény  előtt. « 

Az  így  körülirt  ok  kikeresése  képezte  a  meg¬ 
egyezésre  jutás  főnehézségét,  minthogy  Cavour  javas¬ 
latait  a  császár  egymásután  elvetette.  Az  értekezés 
ezen  része  nemcsak  érdekes  adalékul  szolgál  Napó¬ 
leon  császár  politikájának  s  eszmejárásának  ismere¬ 
téhez,  hanem  történelmi  fontossággal  is  bir,  mivel 
azt  bizonyítja,  hogy  az  olasz  aspirácziók  hatalmas 
áramlata  oly  hatást  gyakorolt  Napóleonra,  miként 
nemcsak  az  volt  szándokában,  hogy  védeni  fogja  Pie- 
montot.  ha  Anstria  által  megtámadtatik,  hanem,  ellen¬ 
kezőleg  későbbi  politikájával,  arra  is  el  volt  akkoron 
határozva,  hogy  Piemontot  egész  erejével,  még  azon 
esetben  is  támogatandja,  ha  Olaszországnak  Anstria 
prepotentiájátől  felszabadítása  végett  a  diplomáczia 
s  a  közvélemény  előtt  igazolható  okból  Piemont 
támadja  meg  Austriát. 

En  azonban  ezen  okkeresési  tárgyalást  minden 


*)  Victor  Amadé  I.  Szayoja  herczege  az  utrechti  békekötés  által 
(1713.)  Szicziliának  jutott  birtokába,  de  1720-ban  kénytelen  volt  azt  cse¬ 
rébe  adni  Szárdiniáért  s  azóta  a  szavojai  fejedelmi  báz  fejei  (Piemont 
uralkodói)  a  szárd  királyi  czimet  viselték  mindaddig,  mig  1861-ben  az 
olasz  nép  akarata  a  kis  Szárdinia  királyát  a  nagy  Olaszország  királyává 
nem  tette, 


érdekessége  mellett  is  mellőzöm,  minthogy  Cavour 

o  j 

oly  fordulatot  tudott  adni  a  helyzetnek,  hogy  Aus- 
tria  támadta  meg  Szardíniát.*)  a  törekvés  tehát,  a 
diplomácziát  kielégíthető  okot  keresni  Austriának 
Szardínia  által  megtámadására,  gyakorlati  érvényét 
elvesztette. 

Átesvén  ez  első  kérdésen  (ekként  folytatta 
Cavour  a  jelentést)  »a  császár  azt  mondá,  hogy 
mielőtt  tovább  mennénk,  két  komoly  nehézségre  kell 
gondolnunk,  a  melylyel  Olaszországban  találkozan- 
dunk.  Az  első  a  pápa,  a  második  a  nápolyi  király ; 
ezeket  kímélnem  kell:  az  elsőt  azért,  nehogy  magamra 
zuditsam  Franczia  országban  a  katholikusokat,  a  mási¬ 
kat  azért,  hogy  megtartsuk  számunkra  az  orosz  czár 
rokonszenvét,  a  ki  becsületi  dolognak  tekinti  a 
nápolyi  királyt  protegálni.« 

Erre  Cavour  megjegyzé,  hogy,  ami  a  pápát  illeti, 
a  császár  könnyen  biztosíthatja  számára  Kóma  nyu¬ 
galmas  birtokát  az  ott  levő  franczia  őrsereg  által,  — 
szabadon  hagyva  Komagnát  felkelni,  minthogy  a 
császár  nem  rosszalhatja,  ha  azon  tartományok  az  első 
kedvező  alkalmat  felhasználják  megszabadulni  egy 
utálatos  (détestable)  kormányrendszertől,  melyet  a 
római  udvar,  nem  hallgatva  a  császár  tanácsára,  ma- 
kacskodik  nem  reformálni ;  a  mi  pedig  a  nápolyi 
királyt  illeti,  azzal  nem  lesz  szükség  foglalatoskodni, 
ha  csak  Austria  ügyét  magáévá  nem  teszi,  itt  is  fel¬ 
hagyva  alattvalóinak  a  cselekvési  szabadságot,  ha  fel¬ 
használva  az  alkalmat,  felszabadítanák  magukat  kirá¬ 
lyuk  » atyai  uralma «  alól. 


*)  A  nehézségek  felöl,  melyekkel  Cavournak  e  feladatnál  küzdenie 
kellett,  némely  történelmi  érdekű  vonásokat  találand  az  olvasó  a  » Csa¬ 
tolmányok  «  3-ik  ezime  alatt. 
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Ez  a  felelet  kielégítette  a  császárt  s  átmentek 
2>a  nagy  kérdésre,  liogy  mi  czélja  legyen  a  hábo¬ 
rúnak  «. 

»A  császár  nehézség  nélkül  elfogadta  (admit 
sans  difficulté)  hogy  az  osztrákokat  teljesen  (tout  á 
fait)  ki  kell  űzni  Olaszországból  s  az  Alpeseken  és 
Isonzón  innen  egy  hüvelyknyi  földet  sem  hagyni  bir¬ 
tokukban  (ne  pás  leur  laisser  un  pouce  de  terrain).« 

» Hanem  aztán  mikép  szervezni  Olaszországot? 
Hosszabb  eszmecsere  után  a  következőkben  egyeztek 
meg:  a  Pó  völgye,  a  Romagna  és  a  Legacziók,  Szardí¬ 
niával  (Piemonttal)  egyesítve  felső-olaszországi  király¬ 
sággá  alakíttatnak,  melyen  a  szavojai  ház  uralkodan- 
dik;  a  pápának  Róma  és  Szent  Péter  apostol  patrimoniu- 
mának  nevezett  környéke  meghagyatik ;  a  pápa  bir¬ 
tokainak  többi  része  Toscánával  közép-olaszországi 
királysággá  egyesittetik ;  a  nápolyi  királyság  területi 
körülírása  érintetlen  hagyatik  —  Olaszország  e  sze¬ 
rint  négy  államra  osztatik  (Felső-Olaszország,  középen 
a  megnagyobbított  Toscána  és  a  pápa,  délen  a  nápolyi 
(két  Szicziliának  nevezett)  királyság;  ez  a  négy  állam 
egymással  a  német  szövetséghez  hasonló  confedera- 
tióba  szövetkeztetek,  s  annak  elnöksége  a  pápának 
adatik,  vigasztalásul  tartományainak  elvesztéséért. 

Valószínűnek  lehetett  feltenni,  hogy  Toskána 
akkori  nagy  herczege:  Il-ik  Leopold  osztrák  főher- 
czeg  (ki  eltérve  atyjának,  a  derék  IXI-ik  Ferdinand- 
nak  nyomdokaitól,  1849  óta  Austria  vazalljává  lett), 
és  az  Austria  pártfogására  támaszkodó  nápolyi  király 
azon  esetre,  ha  a  háború  Austriára  nézve  kedvezőtlen 
szint  ölt  (a  mint  Cavour  magát  jelentésében  kifejezé), 
*  megcselekszik  azon  bölcsességet,  hogy  Austriába  vonul¬ 
nak  vissza «,  tehát  dynastia- változtatás  esélye  fordulhat 
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elő :  felmerült  a  kérdés  az  értekezleten,  hogy  kit 
kellend  ez  esetben  helyükbe  ültetni 9  Ez  a  kérdés 
függőben  hagyatott,  »a  császár  mindazonáltal  nem 
titkolta,  hogy  kedvesen  venné,  ha  Murát  herczeg 
visszakapná  atyjának  trónusát.*)  Cavour  pedig  a 
florenczi  Pitti  palota  számára  legalább  ideiglenesen 
a  Pármai  herczegnőt  jelölte  ki,  a  mi  nagyon  tetszett 
a  császárnak,  a  ki  becset  látszott  arra  helyezni,  hogy 
ne  tekintessék  a  Pármai  herczegnő  üldözőjének  azért, 
mivel  a  Bourbon  család  tagja «.**) 

Ilyen  tervvel,  ily  czélok  kitűzésével  lett  a  plom- 
biéresi  értekezleten  Austriának  Olaszországból  kiűzé¬ 


sére  a  háború  előzetesen  megállapítva. 

Hogy  Victor  Emánuel  király  e  megállapodá¬ 
sokat  elfogadta,  ennek  bizonyítványáűl  szolgál  Cavour- 
nak  Napóleon  császárhoz  1859.  márczius  30-kán 
intézett  levele  (Chiala  VX-ik  kötet  1635-ik  levél), 
melyben  nagyon  határozottan  emlékeztette  a  csá¬ 
szárt,  hogy  Victor  Emánuel  király  a  plombiéresi 
állapodásokat  mind  sanctionálta,  de  még  döntőbb,  a 
szó  szoros  értelmében  minden  kétséget  kizáró  bizonyít¬ 
ványául  szolgál  a  véd-  ésdaczszövetség,  melyet 
Napóleon  (Jerome)  herczeg,  mint  a  francziák  császár¬ 
jának  e  végre  delegált  meghatalmazottja,  Victor 


*)  Murát  Luczián  herczegnek,  a  bámulatosan  szerencsés  előmene- 
telü,  de  tragikus  végű  Joachim  (nápolyi)  király  fiának,  an}7ja  I.  Napóleon 
testvérhuga,  tehát  Luczián  herczeg  anyai  ágon  Ill-ik  Napóleon  unoka¬ 
fivére  volt. 

**)  A  bécsi  congressus  Pannát  a  megbuktatott  nagy  Napóleon 
nejének,  Mária  Luiza  osztrák  fó'herczegasszonynak  adta ;  a  ki  annak, 
mint  Neipperg  gróf  balkézi  neje  is,  szép  csendesen  birtokában  maradt 
mind  haláláig  (deczember  17.  1847.),  ekkor  azonban  Panna  a  Párisban 
1817.  junius  10-kén  kötött  szerződés  folytán  IV-ik  Károly  spanyol  király 
leányára,  Mária  Luiza  infánsnőre,  Bourbon  Lajos  volt  pármai  trónörökös 
özvegyére  és  fiára  szállott. 
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Emámiel  királyijai  Túr  inban  1859.  január  18 -kán 
megkötött,  s  a  császár  » örömmel «  aláirt;  e  szerző¬ 
désben  a  háború,  Austriának  Olaszországból  kiűzése 
végett,  definitive  el  lett  határozva,  és  meg  lett  álla¬ 
pítva,  hogy  győzelem  esetén  Lombardia,  Velencze, 
Modena,  Panna,  a  Legácziók  (Romagna)  s  a  Márkák, 
Szardíniával  1 2  milliónyi  népességű  állammá  egyesítve,*) 
Victör  Emanuelnek  és  utódainak  uralkodása  alatt 
felső-olaszországi  királysággá  alakittanak,  Tos¬ 
cana  pedig,  pápai  birtokokkal  megnagyobbítva,  kÖzép- 
olaszországi  külön  független  királysággá  szerveztetik. 

E  megállapodások  felőli  jelentését  Cavour  azon 
megjegyzéssel  kísérte,  hogy: 

» Teljesen  elfogadhatónak  tartom  e  megállapodást, 
mert  ha  Felséged  jogias  uralkodója  (souverain  de 
droit)  lesz  Olaszország  leggazdagabb  s  legerősebb 
felének,  tényleges  uralkodó  lesz  az  egész  fél¬ 
szigeten «  (gondolom  a  megszokottságból  a  félsziget 
kifejezésbe  a  szicziliai  szigetet  is  befoglalta). 

Eli  e  szavak  sora  közt  a  történelem  világánál 
azon  számításnak  kifejezését  olvasom,  hogy,  ha  Ausztria 
kiűzésével  a  kis  Szárd  királyság  12  milliónyi  felső- 
olaszországi  királysággá  növeltetik,  Victor  Emánuel 
oly  döntő  súlylyal  birand  az  Ausztria  túlhat  almi  nyo¬ 
másától  felszabadult  olasz  államok  szövetségének  ta¬ 
nácsaiban,  hogy  a  franczia  segélylyel  kivívandott 
függetlenséget  a  szavójai  ház  vezérlete  alatt  Olasz¬ 
ország  saját  erejével  fentarthatja. 

E  számításban  találom  én  a  turáni  cabinet  poli- 
tikáj áriak  magyarázatát. 


*)  A  szardíniái  királyság  népessége  4.362,272  volt,  Lombardia  s 
Velencze  5.563,473,  a  pápától  elveendett  tartományoké  1.937,184,  a  mode- 
nai  herczegségé  598,986,  Pannáé  493,840. 
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Oavour  jelentése  a  plombiéresi  értekezletről  és 
a  jan.  18-iki  szerződés  *)  tehát  minden  kétséget  ki¬ 
zárnak  a  felől,  hogy  az  1859-iki  háborúnál  Yictor 
Emannel  és  kormánya  Olaszország  egységesítését 
nemcsak  nem  tervezték,  de  sőt  oly  tervekben  álla¬ 
podtak  meg,  melyek  Olaszország  állami  egységének 
még  csak  eszméjét  is  kizárták. 


5. 


A  turini  kabinet  politikai  iránya. 

Nehogy  igazságtalannak  látszassam  Yictor  Erná¬ 
iméi  király  és  Cavour  dicsőséges  emléke  iránt,  magya¬ 
rázatát  kívánom  adni  annak,  hogy  miért  fogadtak 
el  a  Napóleon  császárral  szövetkezésükben  oly  meg¬ 
állapodásokat,  melyek  Olaszország  egy  állammá  egye¬ 
sítésének  eszméjét  kizárták. 

A  » n  e  m  z  e  t  i «  szabadságnak  nélkülözhetlen  fel¬ 
tétele  a  »fíiggetlenség«.  Függetlenség  nélkül 
saját  sorsának  ura  nemzet  nem  lehet.  Ez  mindenütt 
a  világon,  minden  nemzetnél,  minden  időben,  minden 
körülmények  közt  oly  sarkigazság,  a  mely  ép  úgy 
nem  szorul  bizonyításra,  mint  az,  hogy  a  nap  világít. 
Nemzeti  függetlenség  hiánya,  és  »nemzeti«  szabad¬ 
ság  közt  ellentét  van,  mely  egymást  kizárja,  ez 
ellentét  súlyának  érzetét  az  élet  hétköznapiam  viszo¬ 
nyaiban  okkal-móddal  lehet  enyhíteni,  de  a  történe¬ 
lem  proczesszusának  nagy  kerékvágásainál,  melyekben 


*)  E  szerződésnek  munkám  I-ső  kötete  52-ik  lapján  megemlítését 
azon  megjegyzéssel  kísértem,  hogy  a  legatióknak  Szardíniához  csatolása 
élőn  y,  Közép-Olaszországnak  független  királysággá  szervezése  pedig 
hátrány  volt  a  plombiéresi  megállapodásokhoz  képest.  Akkor  ez  utóbbi 
felől  még  nem  voltak  hiteles  adataim,  most  már  tudva  van,  hogy  a  háború 
czéljára  nézve  a  kettő  közt  semmi  különbség  sem  volt. 
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a  nemzeti  lét  problémája  mozog,  az  ellentét  mindig 
megmarad,  vagy  függetlenség,  vagy  idegen  érdekeknek 
alárendeltség;  más  lebetség  nincs.  Függetlenség  nél¬ 
kül  is  leket  haladás  az  anyagi  jobblét  ösvényén, 
akadékos,  korlátolt,  de  lehet,  és  lehet  tudomány, 
lehet  értelmi  emelkedés,  lehet  cultura,  —  hiszen  a 
renaissance  korában,  midőn  Borgia  César,  Vl-ik  Sándor 
pápának  és  kedvesének  Vanozza  Rózának  természetes 
fia,  Olaszországot  articsókának  mondta,  melyet  leve¬ 
lenként  kell  megenni,  ez  az  articsóka  a  legcultusabb 
ország  volt  egész  Európában;  sőt  függetlenség  nél¬ 
kül  még  a  személyes  és  polgári  szabadság  egy  bizo¬ 
nyos  foka  sem  lehetetlen;  a  nemzet  »ura«,  a  ki  a  maga, 
akár  valódi,  akár  vélt,  érdekeivel  reá  nehezkedik  egy 
nemzet  önczéliasságára,  érdekében  találhatja:  hogy 
azon  határig,  a  mely  az  ő  érdekeinek  uralmát  nem 
feszélyezi,  a  személyes  és  polgári  szabadság  élvezetének 
eltűrésével  s  a  kor  szellemének  hatályából  kifolyó 
» haladás «  képével  elfelejtesse  a  nemzeti  szabad¬ 
ság  hiányát.  Irland  nem  szabad  nemzet,  de  azért 
polgárai  ép  úgy  birtokában  vannak  a  személyes  és 
polgári  szabadságnak,  mint  akár  az  angolok,  a  kik 
Irlandot  nemzeti  szabadságától  megfosztották.  Hát 
mind  ez  lehetséges:  nincs  állandóságának  biztosítéka, 
mert  azt  csak  a  collectiv  állami  szabadság  adhatja 
meg,  de  lehetséges ;  —  hanem  függetlenség  nélkül 
» nemzeti  szabadság «  lehetetlenség ;  sőt  a  szó 
igazi  értelmében  még  maga  a  nemzeti  lét  is  lehetet- 

O  O  O 

len;  olyan  üres  szóvá  válik,  mint  az  a  » nagyságolás «, 
melylyel  az  egykori  magyar  emigránsok  egymást  a 
számkivetésben  kölcsönösen  vigasztalgatták.  Ez  a  szó 
»haza«  nem  csupán  egy  elhatárolt  területet  jelent, 
melyen  egy  akár  homogén,  akár  vegyes  nép-csoport 
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él;  magasztos  fogalom  az,  mely  annak  a  nép-csoport¬ 
nak  közös  czélt,  közös  érdeket,  közös  erkölcsi  jelleget 
ad;  és  ez  aszó  » nemzet «  a  világrend  örök  törvénye 
által,  a  társas  életnek  a  család  és  az  emberiség  közé 
iktatott  szervezete,  mely  collectiv  önczéliasságának 
érzetéből  meríti  összetartását,  s.  egy  elv,  egy  eszmény 
cultusából  collectiv  életerejét.  A  faj  és  nyelv  egység 
kétségtelenül  erősíti  az  összetartás  érzetét,  de  aman¬ 
nak  hiánya  ezt  nem  zárja  ki.  Több  fajú  s  nyelvé 
nép  is  képezhet  s  képez  is  egy  nemzetet  s  egy  fajú 
s  nyelvű  nép  is  több  nemzetet.  A  történelmileg  kifej¬ 
lett  collectiv  önczéliasság  érzete  adja  meg  a  népnek 
a  nemzeti  jelleget,  vetkőztessétek  ki  collectiv  önczé- 
liassága  érzetéből  s  a  nemzeti  lét  jellegéből  vetkez¬ 
tettétek  ki.  A  collectiv  önczéliasság  érzete  pedig 
collectiv  függetlenséget  feltételez.  A  mely  ország 
idegen  hatalomtól  függ,  annak  lakosságát  nem  lelke¬ 
síti  egy  közös  ideál  cultusa ;  csoportokra  oszlik, 
melyeket  particularis  érdekek  külön-külön  irányba 
tuszkolnak. 


Idegen  hatalom  alatt  nem  azon  esetet  értem, 
midőn  monarchikus  államnak  idegen  származású  ural¬ 


kodója  van;  ez  magában  nem  baj  (amint  nem  volt 
baj,  hogy  Svécziában  a  svéd  Vásák  helyébe  a  franczia 
Bernadotte-ok  léptek),  sőt  ahol  túl  hatalmas  oligarchák 
vannak,  kik  a  hatalom  birtokáért  versenyezhetnek, 
még  előny  is  lehet;  hanem  értem  azt,  midőn  egy 
nemzet  felett  oly  hatalom  uralog,  a  mely  nem  azono¬ 
síthatja  magát  azon  nemzet  önczéliasságával,  mivel 
idegen  érdekei  is  vannak  s  azoknak  nyomásával  reá 
nehezkedhetik  a  nemzet  önállására. 

Ha  az  ily  uralkodóban  cumulált  különböző  érde¬ 
kek  közt  egyik  sem  bír  reá  nézve  oly  túlsúlylyal, 
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hogy  kizárólag  az  adjon  irányt  politikájának,  ez  eset¬ 
ben  amolyan  kötéltánczosnak  szerepel,  aki  a  külön¬ 
féle  érdekek  balanczirozásának  rúdjával  iparkodik 
magát  a  kötélen  fentartani,  de  csak  is  magát,  min¬ 
dig  magát;  ez  nála  a  czél ;  ekként  születik  az  urhat- 
námságnak  az  a  képtelen  fogalma,  melyet  »dynas- 
t  i  k  u  s  j  o  g  n  a  k «  neveznek,  mely  a  nemzetijogok 
fölibe  helyezkedik  *),  e  jobbra-balra  hajlongó  kötéltán- 
czosi  balanczirozással  azonban  teljes  lehetetlenség  a 
különböző  érdekek  közti  egyensúlyt  mindig  és  min¬ 
denben  fentartani  s  a  következés  az,  hogy  az  ily 
kötéltánczos  uralkodó  érdekkoczczanás  esetén  azt 


*)  Én  az  úgynevezett  dynastikus  jognak  a  nemzeti  joggal  szembe¬ 
állítását,  a  jogfogalmával  ellenkező  képtelenségnek  tartom,  mert  az  az 
eszme  rejlik  alatta,  hogy  a  népek  birtokok. 

Nagy  csapás  az  emberiségre  a  birtoklás  fogalmának  a  magánjog 
köréből  a  monarchiák  és  a  népek  közti  viszony  közjogi  terére  átcsempé- 
szése,  ez  volt  a  kútfő,  melyből  a  monarchák  »isteni  jogának*  istentelen 
áradata  kibugyogott ;  ha  ők  birtokosai  a  népeknek,  a  jog  az  övék,  mert 
a  népek  birtoktárgyak,  tárgynak  pedig  nincsen  joga.  A  birtoklás  fogalma 
a  monarchákat  a  rabszolga-tartókkal  egy  színvonalra  helyezi ;  lehet 
monarclia,  a  ki  a  népbirtoklást  kegyesen,  mértékletesen  gyakorolja,  mint 
rabszolgatartó  is  lehet  ilyen,  s  ha  jó  számitó,  meg  is  teszi,  érdekében 
van,  hogy  megtegye,  de  azért  az  a  fogalom,  hogy  ember  a  rabszolga¬ 
tartónak,  nemzet  az  országló  hatalomnak  »birtoka«  legyen,  isten-károm¬ 
lás  ;  az  ember  nem  barom,  államok  nem  majoi’ságok,  a  történelem  által 
nemzetekké  szervezett  népek  nem  marha-csoi'dák. 

Némely  dolgokban  a  barbárnak  mondott  kor  tisztább  fogalmakkal 
birt  czivilizált  utódainál.  Ilyen  a  » király *,  (latinul:  »r  e  x«,  ó-németül 
»kő  nin  g«)  szó  értelme  is.  A  latin  »r  e  x«  eredeti  értelme  :  vezető  ;  az, 
a  ki  előljár,  innen  az  ily  latin  szólamok:  »r  e  x  gr  égi,  rex  avium« 
stb.  így  a  német  kőning  is.  Volt  »lieeres  kőning«,  Seekőning«,  Volks- 
kőning*  stb.  együtt  egyszerre  ugyanazon  egy  társadalomban,  egymás  mel¬ 
lett  (akitaz  e  tárgyú  szónyomozás  érdekel,  olvassa  meg  de  la  Serve 
munkáját  a  királyságról).  És  ebből  a  vezetőből  a  czivilizáczió  nemzet¬ 
birtokost,  a  vezetettekből,  a  követőkből  birtokot  csinált.  Ebből  kelet¬ 
kezett  aztán  az  úgynevezett  dynastikus  jog  arrogancziája,  mely  annyira 
a  népjog  fölébe  kapaszkodott,  hogy  a  ki  a  nép  jogát  azon  airoganczia 
támadásai  ellen  védelmezi,  az  rebellis,  a  ki  akasztófát  érdemel  —  szegény 
emberiség ! 
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juttatja  a  többiek  felett  fölénybe,  a  melynek  nevét 
viseli,  a  melylyel  családját  azonosította  a  történelem; 
példa  erre  a  Habsburg-Lotharingiai  dynastia,  a  mely 
mint  » H a u s  Österreick«  figurái  a  történelemben. 

Magyarországnak  a  »Haus  Österreich«  uralko¬ 
dása  alatti,  több  mint  negyedfél  százados  szomorú 
történelme  bizonyságul  szolgál  annak  a  czimnek  poli¬ 
tikai  értelme,  hordereje  s  rettenetes  logikája  felől. 

Pedig  Magyarországon  a  Haus  Österreich  nem 
hódítással,  nem  saját  hatalmával,  nem  is  a  nem¬ 
zeteket  mint  megannyi  marha-csordát  elosztogató 
fejedelmi  congressusok  kénye-ked  véből  uralkodott 
hanem  diplomatikai  szerződések  alapján,  melyek  ural¬ 
kodásának  elfogadásához  feltételeket  kötöttek,  melyek¬ 
nek  megtartására  15  nemzedéken  át  minden  osztrák¬ 


házi  király  megesküdött  (egynek  kivételével,  ki  ép 
ezért  Magyarország  királyainak  lajstromában  nem  is 
foglal  helyet)  Magyarországon  a  nemzeti  akarat  a  suve- 
renitás  kútfeje,  a  nemzet  részesítette  az  államfenség¬ 
ben  az  uralkodót,  nem  az  uralkodó  a  nemzetet,  nem 
a  király  octroyált  a  nemzetnek  jogokat,  hanem  a 
nemzet  engedélyezett  határok  közé  szorított  ország- 
lási  hatalmat  az  uralkodónak  (concessu  s  i  b  i 
p  o  t  e  s  t  a  s  1741:  11.).  Merő  képtelenség  Magyaror¬ 
szágon  »  r  e  s  e  r  v  á  1 1 «  királyi  jogokról  beszélni,  ott 
csak  a  nemzetnek  lehetnek  reservált  jogai,  mert 
nem  az  kapott  a  királytól,  hanem  a  király  a  nemzettől 
jogokat  és  a  nemzet  e  jogi  állapotának  biztosítására 
Magyarországnak  volt  alkotmánya,  mely  tevőleges 
részt  tartott  fen  a  nemzet  számára  az  országló  hata¬ 
lom  gyakorlásának  minden  ágazatában,  és  ez  alkot¬ 
mánynak  voltak  védbástyái  (1848:  XVI.)  a  nemzet 
életével  összeforrott  önkormányzati  intézvényekben 
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melyek  éber  figyelemmel  őrködtek  a  hatalom  tény¬ 
kedései  felett,  s  kezeikben  lévén  a  közigazgatásnak 
saját  felelős  közegeik  által  végrehajtása,  küzdhettek, 
nem  egyszer  sikerrel  is  küzdöttek  a  hatalom  abso- 

r 

lutistikus  merényletei  ellen.  Es  Magyarország  e  jogi- 
állapota  mellett  a  szerződéseken  s  királyi  eskükön 
kívül  egyezred  év  történelmének  hagyománya  is 
szolt ;  és  mennyi  hálával  tartozik  az  austriai-ház 
Magyarországnak !  —  igazságnak  Istene,  mennyi  hálá¬ 
val!  — -  még  magát  azt  is,  hogy  alapítója:  Rudolf 

•  * 

Austria  birtokába  jutott,  s  családját  »Haus  0  ster- 
reich«-é  tehette,  Magyarországnak  köszönheti;  aztán 
mivé  lett  volna  a  leány  ágra  szállott  austriai-ház,  ha 
Magyarország  fel  nem  kél  Mária  Teréziának  az  enyé¬ 
szet  veszélyétől  megmentésére,  midőn  (mint  maga 
bevallá)  nem  tudott  helyet,  a  hová  fejét  biztonság¬ 
ban  lehajthatná,  hogy  anyává  lehessen;  és  mivé  lett 
volna  Ferencz,  a  mostani  uralkodó  nagyatyja,  ha  a 
magyar  nemzet  megteszi,  a  mire  a  világrenditő  impe- 
rator  felhivta,  királyt  választ  magának  a  Rákos  meze¬ 
jén  s  mint  a  győzelmes  imperatornak  nem  vazallusa, 
hanem  becses,  mert  hatalmas  szövetségese,  függetlenné 
tett  hazájának  egész  erejével,  az  uj-kor  uj  eszméinek 
táborában  foglalva  állást,  bomlásra  juttatja  a  Habs¬ 
burgok  korhadt  birodalmát,  a  helyett,  hogy  vérének 
s  vagyonának  a  kimerülésig  elpazarlásával  segítené 
Ferencz  császárt,  kioltani  a  demokraczia  elveinek  fák¬ 
lyáját,  mely  ly  el  a  franczia  forradalom  bevilágít  ott  az 
emberiség  jövendőjébe. 

Az  austriai-ház  annyival  tartozik  Magyarország¬ 
nak,  hogy  ha  a  hála  szó  nem  volna  kitörölve  az  úgy¬ 
nevezett  dynastikus  jogok  erkölcsi  tanának  szótárából, 
ennek  magának  elégnek  kellett  volna  lennie  arra, 
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hogy  -  az  idegen  érdekű  hatalöm-esoportdsitás  szülöttje 
a  dynastikus  nagyzás  (melyet  a  » birodalom  -nagyha¬ 
talmi''  állásának  «  neveztek)  ne  vindicáljon  magának 
a  .magyar  nemzet  jogai  felett  oly  supremácziát,  mely¬ 
nek.  » minden  más  tekintetet  alá  kell  rendelni*  s 
ne  nehózkedjék  Magyarország  önczéliasságára  idegen 
érdekeinek  nyomásával.  De  sem  a  kétsénbevonhatlan 

V  O 

jog,  sem  a  szerződésileg  elvállalt  uralkodói  kötele¬ 
zettség,  sem  a  védelem  azon  eszközei,  melyeket  az 
alkotmány  s  önkormányzati  intézvények  nyújtottak, 
sem  a  háladatosság  eszkölcsi  kötelessége,  melylyel  az 
áustriai-ház  a  magyar  loyalitásnak  tartozott,  nem 
birták  Magyarországot  az  uralkodás  idegen  érdekű 
hatalmi-csoportosulásának  fatális  következeseitől  ment¬ 
ien  tartani,  mert  hiában !  a  nyers  erőszaknak  úgy 
mint  a  jognak,  a  bűnnek  úgy  mint  az  erénynek 
meg  van  a  maga  logikája,  s  e  logikának  megkér¬ 
lelheti  en  nyomása  alatt  a  folyton-folyvást  megújuló 
nemzeti  sebek  (r ecrudesc u n t  a n t iq u a  g e n t i s 
Hungarae  vulnera)  a  jog  ereje  iránti  bizal¬ 
mat,  az  ezer  éves  nemzeti  önérzetet  annyira  megfo- 
gy aták,  hogy  a  »gens  Hungara«  maga  hajtotta 
meg  hazája  legitim  jogainak  zászlóját  az  idegen 
érdekű  hatalmi  nagyzás  kalóz-zászlaja  előtt;  és  a 
semmi  más  népnek  vagy  országnak  le  nem  kötött 
Magyarországot  Austriának  lekötött  »  0  e  s  t  e  r  r  e  i  eh 
Ungarn«-ná  tette.  Sőt  ez  esemény  keltének  —  mint 
amolyan  semmi  kivánni  valót  fel  nem  hagyó  paradi¬ 
csomi  boldogság  kútfejének  emlékezetét  » f a  c  e  n  d  o 
sibi  magnum  á  1  d o m á s «  (mint  honszerző  ősei  a 
szerencsi  dombon  tevék)  még  meg  is  —  —  — -  no 
de  hagyjuk  ezt,  —  —  Magyarország  jelenlegi  köz¬ 
jogi  helyzete  felől  indulat,  nélkül,  higgadtan  átgon-; 
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dőlt  nézeteimmel  egy  másik  fejezetben  találkozand 
az  olvasó,  itt  csak  azért  vonatkoztam  az  austriai-ház 
és  Magyarország  közti  viszony  némely  jellemző  voná¬ 
saira,  miszerint  az  Anstria  által  olaszországi  » birto¬ 
kán «  alkalmazott  uralkodási  rendszer  részleteinek 
ismertetése  nélkül  is  érthetővé  tegyem,  hogy  azon 
idegen  érdekű  idegen  hatalmi  dynastikus  nagyzás, 
melyet  a  »Haus  Österreich«  czim  kifejez,  minő  feszé- 
lyezetlentil  garázdálkodhatott  az  ellensúlyozásnak  min¬ 
den  intézvénves  eszközeitől  megfosztott  Lombard- 
velenczei  (úgynevezett)  királyságban,  ha  azon  dynas¬ 
tikus  nagyzás  nyomása  még  az  annyi  ellensúlyozó 
tekintetek  által  támogatott  Magyarországon  is  a  nem¬ 
zet  jogai,  a  nemzet  önczéliassága  fölött  supremacziára 
juthatott.  De  a  két  helyzet  közt  egy  oly  különbség 
is  volt,  melyre  Lombardia  s  Velencze  büszkék  lehet¬ 
nek;  az  a  különbség,  hogy  ezeknél  a  nyomás  alatt 
az  ellentállási  határozottság  növekedett,  Magyarorszá¬ 
gon  meg  hanyatlott,  amott  a  » tu  contra  audactior  ito « , 

imitt  az  opportunismus  s>add  meg  magad«-ja. 

•  • 

Önérzetes  nemzetnek  nem  lehet  idegen  érdekű 
idegen  hatalom  uralmába  belenyugodni;  gyűlölték  is 
Austria  jármát  a  Lombardok,  gyűlölte  Velencze, 
melynek  mint  valamely  bitang  juhnyájnak  a  bécsi 
congressus  által  Austria  karamjába  bekergetése  oly 
gyűlöletes  rablás  volt,  melyet  talán  még  Lengyelország 
istentelen  felosztásának  istentelen  megerősítésénél  is 
nem  ugyan  fájdalmasabb,  de  piszkosabb  csinynek 
lehetne  mondani;  minthogy  Lengyelországnak  három 
nagyhatalom  által  felkonczolása  már  mint  végrehajtott 
tény  állott  a  congressus  előtt,  ellenben  Velenczére 
nézve  Austria  semmi  elképzelhető  birtok-czimre.  még 
csak  hódításra  sem  hivatkozhatott. 
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Azonban,  hogy  az  egykor  Il-ik  Gyula  pápa  által 
halálos  ágyán  hangoztatott  kiáltás  »fuori  lo  stra- 
niero«  (ki  az  idegennel  Olaszországból),  már  1820 — 
1821-ben  az  Alpesektól  Sziczilia  végcsucsáig  egész 
Olaszország  imádságává  lett,  ez  abban  leli  magyará¬ 
zatát,  hogy  Austria  idegen  érdekű  idegen  hatalmá¬ 
nak  szabadságirtó  nyomásával  nem  szorítkozott  Lom¬ 
bardiára  s  Velenczére,  hanem  ezeknek  birtokából  a 
formidabilis  várnégyszögre  támaszkodva,  idegen  biro¬ 
dalma  egész  súlyával  reánehezedett  a  birtokához  nem 
tartozó  egész  Olaszországra  s  erő-hatalma  avatkozá¬ 
sával  annak  belügyeibe,  s  az  oltalommal,  pártfogással, 
melyet  az  olasz  fejedelmek  zsarnoki  kényuralmának 
nyújtott,  felkényszeritette  az  olaszokra  a  meggyőződést, 
hogy  ha  csak  ki  nem  űzetik  Austria  Olaszországból, 
ott  nemcsak  a  nemzeti  függetlenség,  de  még  csak 
maga  az  uralkodók  absolutismusát  korlátozó  alkot¬ 
mányos  kormányzat  kivívása  is  lehetetlen. 

E  meggyőződés  indokoltságának  kimutatása  ter¬ 
jedtebb  visszatekintést  igényel  az  ausztriai  ház,  ha¬ 
talmi  múltjába  Olaszországban,  melynek  ismerete 
nélkül  nem  állana  tiszta  világlatban  az  olvasó  előtt 
az  olasz  mozgalom  keletkezése  s  annak  sem  meg 
nem  kérlelhetett,  sem  erőszakkal  el  nem  nyomhatott 
álhatatossága.  Az  ausztriai  ház  uralmi  állása  tette 
Olaszországot  egy  forrongó  vulkánná,  melynek  izzó 
lávája  a  legitimismusnak  nevezett  urhatnámságot 
messze  túl  Olaszország  határain  is  elborítással  fenye¬ 
gette.  Ausztria  hatalmi  állása  ébresztette  fel  az  ola¬ 
szokban  az  önfeláldozásnak  azon  ösztönét,  hogy  vala¬ 
hányszor  Ausztria  hóhérjai  az  akasztó  fán  oltották  ki 
egy-egy  hazafi  életét  (s  Uram  Teremtőm,  mi  sokszor 
tevék!)  a  bitófánál  tiz  ember  vette  fel  a  conspiratió- 
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nak  a  kivégzett  '  szabadság-mart yr  kezéből  kihullott 
fonalát;:  Austria  hatalmi  állásának  gyűlölete  volt  az 


ok-,  mely  a  világrend  azon  örök  törvénye  szerint. 


hogy  » i  1  y e n  ok,  ilyen  okozata  az  olaszok  füg¬ 
getlenségi  törekvését  vonta  maga  után. 


Ezen  tekintetek  szolgáltak  nekem  arra  indokul; 
hösfy  szerény  munkám  e  kötetében’  Austria  hatalmi 
múltjának  vázlatos  megismertetésére  súlyt  helyezzek. 

Yolt  erre  speciális  Magyar  szempontból  is  indo¬ 
kom.  Tömérdek  magyar  vér  folyt,  tömérdek  magyar 
pénz  dobatott  ki  az  ausztriai  ház  szolgálatában  oly 
hatalmi  érdekek  biztosítására  Olaszországban,  me¬ 
lyek  a  magyar  nemzetnek  úgy  érdekeivel,  mint  érzel¬ 
meivel  ellenkeztek  s  történelmi  tény,  hogy  az  ausz¬ 
triai  ház  helyzete  s  vállalatai  Olaszországban  gyak¬ 
ran  elhatározó  befolyást  gyakoroltak  magaviseletére 
Magyarországon  (a  mint  ezt  1848-ban  is  tapasztal¬ 
tuk),  aztán  Austria  hatalmi  állása  Olaszországban 
volt  annak  indoka,  hogy  a  furini  cabinet  velünk 
magyar  emigránsokká!  s  általunk  a  magyar  nemzet¬ 
tel  kölcsönös  segédkezési  viszonyba  lépett;  általában 
én  Austria  olaszországi  történelmét  tanulmányozva, 
arról  győződtem  meg,  hogy  az  sok  tekintetben  fel¬ 
világosításul  szolgál  a  magyar  nemzet  történelméhez. 

A  mint  az  idők  folyása  jár  s  a  minő  befolyást 
gyakorol  a  bécsi  szél  Magyarország  politikai  légkö¬ 
rére,  nagyon  meglehet,  hogy  a  visszatekintés  az  ausz¬ 
triai  ház  olaszországi  múltjára  nem  találkozandik 
azon  Ízléssel,  a  mely  most  Magyarországon  ural  ogj 
de  hát  » nemzedék  kél,  nemzedék  tűnik «,  a  történet¬ 
iem  logikája  marad  s  annak  világánál  az  »élet  mes¬ 
tere «  a  múltak  távcsövén,  a  röppenő  jelen  ködén 
keresztül  a  jövő  homályába  is  mutat.  Az  ó világ  böl- 
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csei  azt  tanították :  hogy  az  egyénre  nézve  legfőbb 
bölcselmi  szabály  a  »nosce  te  ipsum«  (az  önis¬ 
meret);  az  Anstria  név  alatt  szereplő  dynastia,  már 
több  mint  negyedfél  század  óta,  oly  sulylyal  nehez- 
kedik  bele  Magyarország  sorsának  mérlegtálczájába, 
hogy  a  minő  fontos  az  egyénre  nézve  a  »nosce  te 

ipsum«,  épp  oly  fontos  a  magyar  nemzetre  nézve  a 

•  '  •  **  • 

» n  o  s  c  e  A  u  s  t  r  1  a  m « . 

Nagyon  jellemző  vonásokat  nynjt  ez  ismerethez 
a  következő 
tekintés. 


fejezeteket  képező  történelmi  vissza- 


Csatolmányok  az  első  fejezethez. 

I.  SZÁM. 

A  német,  császárság  nem  tartós  momentoma  korunk  törté¬ 
nelmének. 

*  ^ 

* 

Nem  tudok  nemzetet  Európában,  melynél  az  államszerve¬ 
zet  kérdésében  a  társadalmi  tudomány  maximái  nagyobb  össze- 
vágással  utalnának,  mint  Németországban  utalnak,  a  köztár¬ 
sasági  szervezetnek  nem  mondom  mindenben  azonos,  hanem 
alapjában  hasonló  oly  rendszerére,  mint  a  milyen  az  amerikai 
Egyesült-Államoké.  Nagyon  vonzó  példa  az  a  maga  bámu¬ 
latos  sikerével,  kivált  egy  oly  nemzetnél,  mint  a  német,  melyet 
értelmi  fejlettsége  az  önkormányzati  képesség  érzetére  annyira 
feljogosít. 

Hogy  minő  hatalmas  áramlatban  nyilatkozott  1848 /49-ben 
a  köztársasági  szellem  Németországban,  erre  nézve  elégnek 
tartom  IV-ik  Frigyes  Vilmos  porosz  királynak  1848.  szeptem¬ 
berben  Miklós  czárhoz  intézett  levelére  hivatkozni,  melyben 
ezeket  irá :  »a  köztársasági  képviselők  egy  oly  fegyelmezett 
tábort  képeznek  egész  Németországban,  a  mely  igen  jól  van 
kitűzött  czéljukra  szervezve;  a  »dicsőséges  német  forradalom« 
immár  odáig  jutott,  hogy  az  forog  fenn,  vájjon  legyen-e  vagy 
ne  legyen  Poroszországban  korona;  a  »Vörösek«  rábirták  a 
berlini  énekakadémiában  székelő  törvényhozó  gyűlést  elhatá¬ 
rozni,  hogy  joga  van  rendeleteket  adni  az  én  ministereimnek: 
»Oh,  c'est  déjá  la  JRépublique.  (Ez  már  a  köztársaság.) « 

Ezek  Frigyes  Vilmos  király  saját  szavai.  —  A  monar- 
chismus  reactiójának  sikerült  nemcsak  a  republikánus  mozgal¬ 
mat  eltiporni,  de  még  magát  a  német  nemzetnek  alkotmányos 
nemzeti  alapon  mozgó  frankfurti  parlamentjét  is  annyira  szét- 
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mállasztani,  hogy  a  porosz,  bajor  és  más  tartományok  kép¬ 
viselőinek  az  illető  kormányok  általi  visszabivása  folytán  száz 
és  néhány  tagra  zsugorított  alkotmányozó  parlament  Stutt¬ 
gartba  helyezte  át  üléseit,  miszerint  a  badeni  és  pfalczi  fel¬ 
kelés  színhelyéhez  közelebb  legyen ;  ott  jogosnak  mondta  ki  a 
felkelést,  elhatározta  a  népvédelem  (Yolkswehr)  rendezését  s 
egy  öt  tagból  álló  kormányt  (Reichsregentschaft)  nevezett  ki ; 
a  mire  Römer  württenbergi  ministerelnök  azzal  felelt,  hogy 
becsapta  a  képviselők  orra  előtt  a  ház  ajtaját  s  a  kulcsot 

zsebre  rakta. - Azontúl  az  alkotmányozó  német  parlament 

néhány  köztársasági  tagját  csak  mint  a  felkelés  tevékeny 
részesét  s  aztán  mint  az  igének  szabad  földre  menekülő 
apostolát,  vagy  mint  foglyot  s  vádlottat  említi  a  történelem : 
a  reactio  diadalmaskodott ;  a  republikánus  mozgalom  képviselői 
elpusztíthattak  vagy  elhallgattattak,  de  elpusztult-e  velők  az 

eszme  is? - Kivesztek-e  a  német  nemzet  agyából,  szivéből 

Hemvegli  manifestumának  azon  szavai,  hogy  »m i  semmi  más 
hatalmat  nem  ismerünk  el,  mint  magát  a  népet  s 
az  egész  népnek  akaratát«.  Nemcsak  nem  pusztult  el, 
nemcsak  nem  vesztek  ki,  de  sőt  mellőzve  a  német  értelmiség¬ 
nek  a  fesztelen  társalgásban  szabadon  nyilatkozó  gondolkozá¬ 
sát  (a  mivel  bő  alkalmam  volt  megismerkedni),  a  felől  is  van¬ 
nak  adataink,  hogy  a  köztársasági  eszmével  megbarátkozás 
még  a  magasabb  hivatalos  körökre  is  kiterjed.  Érdekes  például 
szolgál  erre  gróf  Bernstorffnak ,  Bismarck  közvetlen  elődjének 
a  külügyministerségben  nyilatkozata,  melyet  a  diplomatikai 
körökben  tevékenyen  szerepelt  gróf  Vitzthum  von  Eckstcidt 
előtt  tett  s  melyről  ez  utóbbinak  (London,  Gastein  und  Sadowa 
czimű)  munkája  kezeskedik.  »Nyiltan  bevallom  Önnek,  mondó 
Bernstorff  Vitzthumnak,  miként  én  oda  jutottam,  hogy  a 
német  nemzeti  érzelemnek  mindent  alárendelek  (hangsúlyozva : 
»inindent«),  s  ha  köztársasághoz  kellene  folyamodnunk,  hogy 
a  német  nemzetnek  az  őt  megillető  hatalmi  állást  meg¬ 
szerezzük  (jegyezzük  meg  jól,  nem  a  Hohenzollern  családot, 
hanem  a  német  nemzetet  megillető  állást  s  nem  egy  Hohen- 
zollernnek,  hanem  a  német  n e m  zet n e k),  nem  tartózkodom  ki¬ 
jelenteni,  hogy  nekem  a  köztársaság  kedvesebb,  mint  az  eddigi 

•  • 

nyomorúságok  (Jammer).  Ha  On  ezt  forradalmárság- 
nak  nevezi  —  tessék!  57  éves  embyr  vagyok  s 


i  f  j  u  s.  á:  g  o  m  n  a  k  c  on  s  e  r  v  a  t  í  v  e  l'  ő  ítél  e  t  e  i  t  ( V orurtheile): 


lesúroltam  magamról. « 


Bismarck  közvetlen  elődje  Bernstorff,  Poroszországnak 
londoni  követe  volt,  midőn  így  nyilatkozott.  Az  idők  jele  van 
abban,  hogy  egy  ily  helyzetű  német  ember  a  köztársaságtól  a 
forradalmárságtól  irtóz,  előítéletnek  tekintette  s  nyíltan  beval¬ 
lotta,  hogy  ezen  előítéletet  magáról  lesúrolta  (abgéstreift). 

Minő  az  a  hatalmi  állás,  melyet  a  császárság,  a  német 
nemzetnek  nyújt?  A  mely  nemzetnek  ura  van,  az  ura. 
hatalmának  eszköze,  de  éppen  azért  szolga  nép.  Vilmos  császár 
megmondta, . hogy  úr  csak  egy  lehet  a  német  birodalomban  és 
az  .  az  úr  ő  ;  megmondta,  hogy  az  ő  akarata  a  legfőbb  törvény, 
s  megmondta,  hogy  ha  ő  azt  parancsolja  a  német  katonának : 
öld  meg  apádat,  anyádat,  hát  apját,  anyját  meg  kell  ölnie. 
Ilyen  hatalmi  állás  illeti  meg  a  magas  műveltségű  nagy  német 
nemzetet  ? 


Tudta  Bernstorff,  hogy  mit  csinál,  midőn  kijelentette, 
hogy  nem  irtózik  a  republikától ;  a  czél,  a  mely  szeme  előtt  lebe¬ 
gett.  —  a  nemzet  hatalmi  állása  Németországban —  épűgy 
mint  az  amerikai  Egyesült- Államokban  csak  köztársasági  ala¬ 
pon  lehetséges.  A  német  császárságnak  pedig  azon  kívül,  hogy 
a  mennyiben  a  hatalom  nem  a  nemzet,  hanem  a  császár 
hatalma,  még  azon  bűne  is  megvan,  hogy  az  »Imperiumés 
libertas«  (uralom  és  szabadság)  összeegyeztetésének  még' 
azon  nagyon  mértékletes  módját  sem  tűrheti  meg,  a  melyet 
parlaméntaris  kormányrendszernek  nevezünk.  Bismarck  utódja:, 
Caprivi  kanczellár  a  birodalmi  gyűlésen  nyíltan  hálát  adott 
Istennek,  hogy  Poroszország  távol  van  a  parlaméntaris  kor¬ 
mányrendszertől,  mert  a  mellett  a  német  birodalom  alkotmánya 
fenn  nem  állhatna.  Nem  mondom,  hogy  Caprivi  kanczellár  ez 
állításában  nincs  logika;  vagy,  nagyon  is  van,  de  éppen  ez  a 
logika  mondja  ki  a  veszendőség  Ítéletét  a  német  birodalom 
esászárságos  szervezetére,  mert  a  huszadik  század  küszöbén,  a; 
nemzetek  önkormányzati  joga  öntudatának  mindazon  térfogla¬ 
lása  után,  melyet,  a  korszakalkotó  franczia  forradalom  világi-' 
tusának  kiolthatlan  fényében,  a  népszabadság  aspirácziói  tetté¬ 
nek:  józan  észszel  csakugyan  nem  lehet  egy  oly  államszerve¬ 
zetnek  állandóságot  ígérni,  melynek  fennállása  azt  feltételezi, 
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hogy  egy  oly  nemzet,  a  minő  a  porosz,  még  csak  parlamenti- 

V  -  i)  ^ 

ris  kormányrendszerrel  se  bírhasson.  Derisiója  az  ily  szervezet 
a  józan  észnek.  .... 

Sybel  a  maga  nagy  munkáját  »Begründung  des  deutschen 
B,eichs«  Bismarck  könyöke  közelében  irta,  s  elvitázhatlan  becse 
mellett  meg  is  látszik  e  munkáján  annak  a  könyöknek  nyomása; 
de  mindamellett  még  Sybel  is  elismeri,  hogy  az  1848— 49-iki 
korszak  mozgalmainál,  melyekben  IY-ik  Frigyes  Vilmos  király 
idézett  vallomása  szerint  a  republikánus  eszmeáramlatnak 
annyi  része  volt,  kettős  czél  lebegett  a  német  nemzet  előtt : 
»'a  szabadság  bent,  az  egység  kifel  é«  (»die 
Freiheit  im  Inneni,  die  Fin  beit  na  eh  Aussen«) 
mondja  Sybel.  Vájjon  a  második  czél  »az  egység  kifelé«  a 
császárság  által  eléretett-e?  az  a  jövendő  titka,  a  válságnak 
mikor-akkor  elkövetkezendő  napjai  fogják  megmutatni,  vájjon 
belenyugszik-e  a  német  nemzet  abba,  hogy  a  prussificatiót 
német  nemzeti  egységesítésnek  kell  tekintenie,  s  vájjon  a  bár 
német  származású,  de  franczia  érzelmű  Alsatiának,  a  még 
csak  nem  is  német  eredetű  Lotharingiának  és  a  porosz  kor¬ 
mány  által  elrablott  Hannovernek,  Kurhessennek,  Holsteinnak, 
Hassaunak  nagy  kedvök  lesz-e  a  német  császár  személyében 
összpontosított  » egységért  kifelé «  vérüket,  vagyonukat  paza¬ 
rolni;  de  ha  a  jövendő  e  titkába  nem  látok  is  be,  kettőt  bizo¬ 
nyosnak  tudok  és  vallók,  az  egyik  az,  hogy  az  egységnek  ki¬ 
felé  császársági  szervezete  a  politikai  szabadságot,  bent  meg 
Caprivi  kanczellár  vallomása  szerint  is  kizárja ;  a  másik,  a  mit 
tudok,  az,  hogy  az  egységnek  kifelé  a  szabadsággal  bent  egybe¬ 
kapcsolása  köztársasági  alapon  elérhető  s  csak  azon  lehetsé¬ 
ges.  E  kettőt  tudom,  azt  pedig  hiszem,  hogy  egy  embernek 
mindent  mindenkinél  jobban  tudási  arrogancziája,  még  ha  azt 
az  embert  császárnak  czimezik  is,  a  német  szabadság  és  haza¬ 
szeretetnek  s  a  magas  fejlettségű  német  értelemnek  nem  fog 
soká  imponálhatni. 

Sybel  az  1848 — 49-iki  mozgalmakra  visszatekintéséhez  e 
szavakat  csatolja:  »Nemcsak  nem  szégyen,  de  sőt 
dicsőség  a  kortársainál  előbbre  lenni  (seinen  Zeit- 
genossen  voraus  zu  sein)  s  azért  eredménytelennek 
maradni  ugyan  a  jelen  b  e  n,  de  egy  nagy  j  ö  v  ő  n  e  k 


m  agvait  elszór  ogat  ni. 


46 


Úgy  van,  és  úgy  kell  lennie. 

»A  német  császárság  nem  tartós  momentuma  korunk 
történelmének. « 

* 

*  * 


MÁSODIK  SZÁM. 


A  *  szent*  szövetség. 


Feledékeny  teremtés  az  ember  fia,  fenmarad  ajkain  egyes 
nagy  szavak  emlékezete,  melyek  fontos  történelmi  mozzanato¬ 
kat  jelzenek,  de  a  nagy  szavak  értelmét  elfelejti.  így  van  a 
»nagy  közönség*  a  szent  szövetséggel  is.  Emlegeti,  de  ha  azt 
kérdeznék  tőle,  liogy  miért  nevezték  szentnek  a  hatalmasko¬ 
dásnak  azon  szentségtelen  szövetkezését  a  szabadság  elnyomá¬ 
sára?  alig  ha  a  szaktudósok  kivételével  a  nagy  közönség  leg¬ 
több  tagjától  olyforma  feleletet  nem  kapnánk,  mint  az  egykori 
baka  kapott  káplár  uramtól,  midőn  azt  kérdezé,  hogy  »mi  az 
a  AYakparadé ?«  »Te  szamár,  hát  még  csak  azt  sem  tudod? 
a  vakparádé,  vakparádé. « 


Hát  ne  botránkozzanak 
tem  azoknak  emlékezetét,  a 
» szent  szövetség «. 


meg  az  emlékezek,  ha  felfrissí- 
kik  elfelejtették,  hogy  mi  az  a 


A  -> mostani «  osztrák-magyar  ( kérem :  osztrák  - m agyar! !) 
monarchia  mostani  uralkodójának  nagyatyja  Ferencz  (oszt¬ 
rák  császár),  Vilmos  (porosz  király)  és  Sándor  (muszka 
czár),  tehát  »li  á  r  o  m  s  á  g«  a  »1  e  g  s  z  e  n  t  e  b  b«  és  eloszt¬ 
hat  1  a n  li á roms á  g  nevében  1815.  szeptember  14 / 26-án 
Párisban  szerződést  Írtak  alá,  melynek  népszabadság-gyilkos 
határozata  e  kenetteljes  szavakkal  lett  bevezetve:  »Azon 
kegyelmek  következtében,  melyekkel  az  isteni  gondviselésnek 
tettszett  (az  utóbbi  három  év  nagy  eseményeiben)  azon  álla¬ 
mokat  elönteni,  melyeknek  kormányai  egyedül  benne  helyezik 
bizalmukat  és  reményüket,  a  szerződő  három  fejedelem  azon 
meggyőződésre  jutván,  hogy  szükséges  a  hatalmak  eljárását 
kölcsönös  viszonyaikban  azon  magasztos  igazságokra  alapítani, 

melyeket  a  megváltó  Isten  örök  religiója  tanít : 

•  • 

»Unnepélyesen  kinyilatkoztatják,  miként  a  jelen  szerződés 
tárgya  kifejezést  adni  azon  szilárd  elhatározásuknak,  hogy  úgy 
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illető  államaik  igazgatásában,  mint  politikai  viszonyaikban 
akárrnely  más  kormánynyal  szabályul  azon  szent  vallás  pa¬ 
rancsait  veendik ;  az  igazság,  a  felebaráti  indulat  (c  a  r  i  t  a  s) 
és  béke  parancsait,  melyeknek  távol  attól,  hogy  egyedül  a 
magánéletre  lennének  alkalmazandók,  a  fejedelmek  határoza¬ 
taira  is  egyenes  befolyást  kell  gyakorolniok.« 

Az  istenkáromlásra  az  emberszeretet  vallásának  mezét 
borító  ez  ájtatos  hangú  bevezetés  adott  arra  alkalmat,  hogy 
ez  a  rettenetes  szerződés,  mely  annyi  szenvedést,  annyi  siral¬ 
mat,  annyi  gyászt  hárított  Európa  népeire,  » szent  szövetség  «- 
nek  neveztessék. 


E  bevezetés  után  maga  a  határozat  így  szól : 

»A  szentirás  szavaihoz  tartva  magukat  (conformément) ; 
melyek  az  embereknek  azt  parancsolják,  hogy  egymást  testvé¬ 
reknek  tekintsék,  a  három  szerződő  monarcha,  az  igaz  és  fel- 
oldhatlan  testvériesség  kötelékeivel  lesznek  egyesítve  s  magu¬ 
kat  honfitársaknak  tekintve,  egymást  m  i n  d  enbe  n,  m  i  n- 
d  e  n  alkalommal,  minden  helyen  segíteni,  gyá¬ 
mot  í  t  a  n  i,  támogatni  f  o  g  j  á  k«  stb.  —  kivéve  azt,  hogy  e 
» szent «  szerződés  a  hozzájárulásra  más  hatalmasságoknak  is 
nyitva  tartatott,  a  többit  nem  szükség  idéznem ;  egy  húron 
pendűl  a  bevezetéssel,  a  farizeuskodás  azon  neméhez  tartozik, 
a  melyet  a  brigans  gyakorol,  midőn  nagy  ájtatosan  viaszgyer¬ 
tyát  igér  védszentjének,  ha  őt  a  lopásban,  rablásban,  gyilko¬ 
lásban  megsegíti. 

Meg  is  segítette  a  legszentebb  és  »feloszthatlan  háromsága 
nevében,  az  a  szentségtelen  királyi  háromság  egymást,  a  szabad¬ 
ság  eltiprásában,  minden  helyen,  minden  alkalommal,  a  mint  azt 
bizonyítják  a  szabadsággyilkos  eongressusok,  az  erőhatalmi 
ktilintervencziók  a  nemzetek  belügyeibe,  a  zsarnoki  kényuralom 
biztosítása,  a  népek  jogainak  eltiprása,  az  alkotmányosságnak, 
még  a  hol  szerződéssel  s  királyi  eskükkel  volt  is  megerősítve, 
eltörlése,  a  szabadság  elnyomása,  a  golyó,  a  hóhérpallós,  az 
akasztófa,  a  bot,  vessző,  tömlöcz,  tortúra,  száműzetés,  vagyon¬ 
elkobzás  s  a  családok  boldogságának  feldulása. 

Ezért  nevezik  szentnek  (már  hogy  »szentnek«')  azt  a 
szentségtelen  szövetséget. 
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HARMADIK  SZÁM. 

Cavour  neliézségei. 

Cavour  még  1858.  deczembérben  megmondta  Odó  Rus- 
sellnek ■:  >>Kényszerítni  fogom  Austriát,  hogy  ő  üzenjen  nekünk 
háborút. «  —  Hogy  ezt  csakugyan  keresztül  vitte,  az  igazolja 
Metternich  fentebb  idézett  nézetét  Cavour  felől.  —  De  irtóza¬ 
tos  nehézségekkel  kellett  megbirkóznia,  különösen  Walewski 
franczia  külügyér  fondorkodásai  miatt,  a  ki  a  minden  ároni 
béke  fentartásán  dolgozó  Angliával  kezet  fogva  mindent  elkö¬ 
vetett,  hogy  Napóleon  császárt  a  háborútól  visszatartsa.  A  do¬ 
log  annyira  ment,  hogy  1859-ik  márcziusban  Cavour  Párizsba 
utazván  oly  czélból,  hogy  a  minden  oldalróli  nyomás  alatt 
habozó  császárt  Olaszország  ügyének  el  nem  hagyására  birja, 
ott  oly  fogadtatással  találkozott,  miszerint  indíttatva  érezte 
magát,  kijenteni,  hogy  kényszerítve  lesz  lemondását  beadni,  s 
hogy  birja  királyának  szavát,  hogy  atyja  példáját  követve,  ő 
is  le  fog  mondani,  a  minek  következései  kiszámíthatlanok,  s 
még  azzal  is  fenyegetődzött,  hogy  nem  maradhatván  többé 
becsülettel  hazájában,  elmegyen  Amerikába,  s  ott  közzé  teszi 
azon  okiratokat,  melyek  bebizonyítják  a  világ  előtt,  miként 
neki  erős  okai  voltak  bízni  Napóleon  császár  Ígéretében  s 
Prancziaország  segítségében.  Austria  április  23-án  küldte 
meg  Turinba  hadüzeneti  kevély  ultimátumát,  négy  nappal 
előbb  (április  18 — 19-én  éjjel)  a  dolog  még  akként  állott, 
hogy  Latour  d’Auvergne  franczia  követ  Turinban  báró  Aymé 
d’Aquin  követségi  titkár  által  álmából  verette  fel  éjfélutáni 
egy  és  fél  órakor  Cavourt,  hogy  közölje  vele  Walewsky  egy 
sürgönyét,  melyben  ez  Napóleon  császár  és  Anglia  nevében 
Piemontnak  az  azonnali  lefegyverzést  imponálta.  Cavour  elolvas¬ 
ván  a  sürgönyt,  annyit  mondott:  »Igy  hát  nem  marad  fel 
számomra  más,  mint  az,  hogy  magamat  főbe  lőjjem.«  De  nem 
kellett  magát  főbe  lőnie.  Reggel  felelt  a  sürgönyre,  kijelen¬ 
tette,  hogy  aláveti  magát  Prancziaország  és  Anglia  követelésé¬ 
nek,  de  a  lefegyverkezéshez  oly  feltételt  kötött,  melyet  a  köve¬ 
telő  két  hatalom  nem  rosszalhatott,  de  Austria  kevélysége  el 
nem  fogadhatott,  —  nem  is  fogadott  el,  megizente  a  háborút. 
Cavour  megcselekedte,  a  mit  Odo  Russellnak  hat  hónap  előtt 
fogadott.  Nem  mindig  oly  haszontalan,  mesterség  a  diplomatia, 
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mint  a  minőnek  száz  eset  közül  kilenczvenkilenczben  látjuk. 
Embere  válogatja,  de  persze  Cavour  háta  mögött  egy  forrongó 
vulkán  —  egy  nemzet  megtörlietlen  függetlenségi  elhatározása 
állott.  »A  bon  entendeur  salut.« 

Az  élet  annyira  komoly,  hogy  jól  esik  hébe-korba  egy 
kis  mulatságos  adoma.  Massctrt  mondja  munkájában  (Le  Comte 
de  Cavour),  hogy,  midőn  1859.  márcziusban  Cavour  Párizsban 
járt,  Napóleon  császárt  a  Plombiéresi  Ígéret  beváltására  sar- 
kallani,  Rothschild  Jakab  báró,  a  tőzsdekirály  nagyon  szerette 
volna  tudni,  hogy  a  dolgok  miként  állanak  (megfogható  kíván¬ 
csiság),  elment  Cavourhoz  s  naiv  ártatlansággal  kérdezé:  Nos, 
kedves  gróf,  hogyan  állunk  ?  béke  lesz-e  vagy  háború  ?  — 
A  kedves  gróf  nagy  komolyan  fannyit  felelt,  hogy  sok  kilátás 
(chance)  van  a  békére  és  sok  kilátás  van  a  háborúra.  »Tou- 
jours  drőle  (mindig  pajkos)  a  kedves  gróf,«  mondá  a  pénz¬ 
király.  » Tudja  mit,  báró,«  viszonza  Cavour,  »lépjünk  társa¬ 
ságba,  vegyünk  együtt  néhány  millió  járadékot,  játszunk  ár¬ 
emelkedésre,  én'  beadom  lemondásomat  s  az  ár  felszökken  vagy 
három  frankkal;  szép  nyereségünk  lesz.«  »Gróf  úr  nagyon 
szerény, «  feleié  Rothschild,  » három  frankra  becsüli  magát,  én 
többre  becsülöm,  megér  hat  frankot. «  Jót  nevettek;  de  a 
tőzsdekirály  nem  lett  okosabb  a  felől,  hogy  béke  lesz-e  vagy 
háború. 


KOSSUTH,  IRATAIM,  IV. 
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MÁSODIK  FEJEZET. 


Ausztria  hatalmi  múltja  Olaszországban  1848-ig. 


I. 


A  kezdet  és  az  1821-ki  intervenczió  Nápolyban  és  Piemontban. 

A  bécsi  congressus  a  Napóleon  bukása  által 
gazdátlanokká  lett  területek  felosztására  alapelvül 
azt  fogadta  el:  hogy  a  franczia  forradalmi  és  császári 
harczok  által  elhódított  területek  előbbi  birtokosaik¬ 
nak  visszaadassanak. 

Mi  volt  az  a  mit  a  Francziák  Olaszországban 
Ausztriától  elhódítottak?  Csakis  a  Lombardiává  tágí¬ 
tott  Milánói  herczegség,  melyet  a  spanyol  örökösö¬ 
dési  háború  1714-ben  juttatott  Ausztria  birtokokába, 
birtoklását  az  Aacheni  congressus  1748-ban  megerő- 
sítette  és  Ausztria  azt  1797-ig  meg  is  tartotta,  akkor 

o  O  y 

azonban  Bonaparte  p  o  1  g  á  r  tábornok,  a  háborúk 
történelmében  páratlanul  bámulatos  hadjárata  által 
legyőzetve*)  elvesztette,  s  Lombardia  osztrák  birto¬ 
kokból  az  Alpesen  inneni  (Oisalpin)  köztársaságnak, 
1  805-ben  pedig  a  polgár  tábornokból  már  császárrá 
degradált  Napóleon  Olasz  királyságának  alkatrészévé 
lett  és  Napóleon  bukásáig  az  is  maradt. 


*)  Erre  vázlatos  visszapillantást  találatul  az  olvasó  az  5-ik  Feje¬ 
zetben,  melyben  némely  eszme-társulatos  történelmi  adalékok  vannak 
eló'adva. 
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Ausztriának  tehát,  amint  a  császári  királyi 
»nemzetbirtoklás«  tanárai  mondanák,  Lombár- 
diához  idő  szentesítette  joga  volt,  s  minthogy  annak 
birtokából  a  franczia  forradalmi  és  császári  harczok 
vetették  ki,  annak  birtokába  visszahelyezése  a  bécsi 
congressus  által  felállított  szabálynak  felelt  meg. 

De  a  congressus  ezzel  nem  elégedett  meg,  hanem 
ráadásul,  mint  nyomaték  konczot  a  húsárus,  még  oda¬ 
adta  Ausztriának  Yelenczét  is,  melyhez  a  teremtett 
világon  semmi  jelképzelhető  joga  nem  volt.  Ez  égre 
kiáltó  jogtalansággal  a  bécsi  congressus  saját  alap¬ 
szabályát  forgatta  fel;  mert  nem  Ausztria,  hanem 
maga  a  Velenczei  köztársaság  volt  annak 
előbbi  birtokosa,  tehát  a  felállított  szabály  szerint 
azt  kellett  volna  a  franczia  forradalmi  és  császári 
harczok  által  elvesztett  birtokába  visszahelyezni, 
hanem  persze  azt  serenissima  r  esp  ublic  a-nak 
s  nem  serenissimus  herczegnek,  nagyherczegnek, 
vagy  éppen  serenissimus  archidux-nak  hivták, 
tehát  nem  is  őt  helyezték  vissza  birtokába,  hanem 
őt  magát  a  sacratissimus  (már  hogy  a  sacratis- 
simus!)  Ausztriai  császárnak  ajándékozták,  ez  a  sac¬ 
ratissimus  császár  pedig  az  által,  hogy  Y elenczét 
mint  zsákmányt  az  európai  jogrendnek  helyre  állítá¬ 
sával  kérkedő  c-ongressustól  nemcsak  elfogadta  aján- 
dokul,  hanem  azt  még  követelte  is,  a  rablás  bűnét 
még  rút  hálátlansággal  is  tetézte,  mert  éppen  ő  volt 
az,  a  kitől  Yelencze  bizony  nem  az  európai  államok 
lajstromábóli  kitöröltetést,  hanem  hálát,  hogy  ne 
mondjam  jutalmat  érdemelt  volna;  mert  az  absolut 
hatalommal  uralkodó  velenczei  arisztokráczia  féltvén 
uralmát  a  franczia  democrata  eszmeáramlattól,  a  fran¬ 
czia  forradalom  olaszországi  harczai  alatt  mindig 
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Ausztria  szekerét  tolta;  minden  lehetőt  elkövetett, 
hogy  akadályokat  gördítsen  a  Francziák  elébe,  s  az 
Osztrákoknak  kezére  játszszék ;  conspiralt  a  Francziák 
olaszországi  ellenségeivel,  Ausztria  érdekében,  sőt 
midőn  Bonaparte  hat  osztrák  sereget  tönkre  téve  s 
Mantuát  is  bevéve,  át  ment  az  Alpeseken,  s  a  sac- 
ratissimus  császárt  birodalma  szivében  támadta 
meg,  a  velenczei  arisztokraczia,  a  senatusban  nyiltan 
bevallott  azon  elvből  indulva  ki,  hogy  uralmának 
biztosítását  csakis  Ausztriától  a  népszabadság  kérlel¬ 
hetetlen  ellenségétől  remélheti,  valóságos  olasz  Yendéet 
szervezett  az  Alpeseken  átment  franczia  sereg  háta 
mögött  úgy,  hogy  a  papok  segítségével  fanatizált 
nép  rakásra  gyilkolta  a  betegen  és  sebesülten  hátra 
hagyott  francziákat,  s  Veronában  és  környékén  a 
»szicziliai  vecsernye«*)  irtózatosságai  ismétel¬ 
tettek.  A  velenczei  aristokraczia  bízott  Ausztria 
végleges  győzelmében,  s  iparkodott  magát  érdemessé 
tenni  hálájára  —  és  Ausztria  a  bécsi  congressuson 
mégis  hálálta  szolgálatait,  meghálálta  úgy  a  mint 
a  >Dank  vöm  Hause  Österreich«  már  régóta 
közpéldabeszédde  lett  a  világon. 


*)  A  Hohenstaufenek  császári  liáza  Vl-ik  Henriktől  kezdve  (1194) 
Conradinig  (1206)  mind  a  két  Sziczilián  uralkodott.  Az  Anjou  házi  I-ső 
Károly  (Szent  Lajos  franczia  király  fivére),  kit  IV-ik  Úrban  pápa  Man- 
fréd  király  nápolyi  koronájával  »megajándékozott  <  legyőzvén  és  lenyakaz- 
tatván  Conradint,  annyira  gyűlöletessé  tette  magát,  hogy  Szicziliában  Procida 
János  (orvos)  hatalmas  összeesküvést  szervezett  ellene,  a  mely  1282  hus- 
vét  hétfőjén  a  vecsernyei  harangszóval  adott  jelre  oly  vérengzéssel  tört 
ki  a  francziák  ellen  Palermóban,  s  az  egész  szigeten,  hogy  8000  franczia 
lett  legyilkolva.  Ez  neveztetik  szicziliai  vecserny  ének.  A  fran¬ 
czia  Anjou-ház  megtartotta  Nápoly  birtokát,  de  Szicziliát  elvesztette, 
melynek  trónusára  Procida  János  I-ső  Péter  arragoniai  királyt  ültette, — 
Nápoly  és  Sziczilia  csak  1504-ben  lettek  a  Catholikus  Ferdinand  alatt 
egy  uralkodás  alá  egyesítve. 
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Rút  história  ez,  a  czudarságig  rút;  de  hát  megtörtént. 

Es  miként  és  mire  használta  fel  Ausztria  azon 
hatalmi  állást  melybe  ót  a  bécsi  congressus  Olasz¬ 
országban  ily  czudar  módon  beigtatta? 

Tudva  van,  hogy  a  Napóleon  elleni  háborúban 
a  legitimitás  coalitiója  szabadsági  Ígéretekkel  töreke¬ 
dett  maga  számára  a  népek  támogatását  biztosítani. 
Napóleonnak  a  leipczigi  nagy  ütközetben  legyőzése 
folytán  fel  is  diszitették  a  három  napos  óriási  harcz- 
ban  részt  vett  hadseregeiknek  minden  tagját,  a  fran- 
cziáktól  elvett  ágyukból  készített  érdemkereszttel 
(Kánonén  Kreutz),  melyen  ez  a  felírás  pompázott: 
»Europa  li  bér  táti  asserta«.  Ennek  a  1  i  b  e  r- 
t  a  s-nak  megvalósítását  aztán  a  szabadsággyilkos 
szent-szövetségben  nyújtották  a  gyalázatosán  meg¬ 
csalt  népeknek.  —  A  népek  vártak,  vártak,  hogy 
mikor  virrad  már  fel  az  Ígért  szabadság  napja  — 


sehogy  sem  akart  virradni;  ellenben  bőven  volt  alkal¬ 
muk  tapasztalni  az  Írás  ama  szavainak  súlyát,  hogy 
meg  van  az  átkozva,  a  ki  a  királyokban  bízik.  Hát 
a  fejedelmek  Ígéreteibe  vetett  bizalmukban  megcsa¬ 
latkozott  népek  a  történelem  azon  tanácsát  kisérlet- 
ték  meg  alkalmazásba  venni,  hogy:  segíts  magadon, 
Isten  megsegít;  de  megkis  éri  ették  nem  forradalmias, 
nem  antimonarchikus,  még  csak  nem  is  antidyna- 
stikus  irányban,  hanem  bámulatos  mérséklettel  csakis 
arra  szorítkoztak,  hogy  nemcsak  fel  nem  bontva,  de 
még  csak  meg  sem  lazítva  a  hűség  kötelékét,  mely 
őket  uralkodóikhoz  csatolá,  részt  követeltek  maguk- 
nak  saját  ügyeik  intézésében,  s  e  jogos  igény  meg¬ 
valósítását  alkotmányos  biztosítékokkal  vették  körül 
(éppen  úgy,  a  miként  később  1848-ban  a  »gene- 
rosa  gens  Hungara«  tette). 
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Az  alkotmányos  mozgalom  Spanyolországban 
indult  meg,  a  hol  Illegő  1820  elején  felütötte  Cadix- 
ban  a  Cortes  által  1812-ben  megállapított,  de  a 
Bourbonok  által  eltiport  hires  alkotmány  zászlaját, 
melyet  Vll-ik  Ferdinánd  spanyol  király  el  is  fogadott, 
s  megtartására  meg  is  esküdött ;  az  » Európát  a  szabad¬ 
ságnak  visszaadó «  szent-szövetség  veronai  congres- 
susa  aztán,  1822-ben,  ezen  alkotmány  eltiprására  s  a 
spanyol  Bourbon  királynak  korlátlan  uralkodói  joga 
teljességébe  visszaiktatására  a  franczia  Bourban  királyt 
delegálta;  a  ki  » nemes «  megbízatásának  úgy  meg  is 
felelt,  hogy  az  » isteni  eredetű  jogaiba «  visszahelye¬ 
zett  spanyol  Bourbon  a  loyalis  Riegot  felakasztatta 
s  hulláját  felnégyeltette*) 

Nápoly  és  Spanyolország  közt  oly  szoros  viszony 
forgott  fenn  századok  óta,  miként  igen  természetes, 
hogy  a  spanyol  mozgalom  annál  is  inkább  visszahatott 
Nápolyra,  mivel  ennek  királya  is  a  Bourbon  család 
tagja  volt,  s  mint  spanyol  infans  esküt  volt  köteles 
tenni,  tett  is,  a  spanyol  alkotmányra,  minthogy  család¬ 
jának  feje  YH-ik  Ferdinánd  spanyol  király  arra 
megesküdött.  Ez  a  körülmény  erősen  hozzá  járult 
Nápolyban  a  mozgalom  vezéreinek  azon  megállapodá¬ 
sához,  hogy  a  spanyol  alkotmány  elfogadását  tűzzék 
ki  a  forradalom  czéljáúl,  ha  ugyan  forradalomnak 
lehet  a  szabadság  szellemének  szorosan  alkotmányos 


*)  El  kell  ismerni,  hogy  1849-ben  a  bécsi  isteni  jog  a  madridinál 
mégis  csak  humánusabb  volt,  nem  négyeltette  fel  a  magyar  Riegot, 
Batthyányi  Lajost,  c  s  a  k  főbelövet.te  —  vájjon  csak  ily  »liumanusan< 
bánt  volna-e  el  én  velem  is,  ha  a  dicsőséges  emlékű  nem  keresztény  Padisha 
engem  a  bécsi  keresztény  szultánnak  kiad  ?  az  persze  olyan  kérdés,  a  melyre 
csak  azt  lehetne  felelni,  a  mit  az  egykori  falusi  iskolás  gyerkőcz  azon  kér¬ 
désre  felelt,  hogy:  ki  teremtette  a  világot?  —  »azt  édes  mester  uram, 
az  ember  bizonyosan  nem  tudhatja.  •* 


czélú  oly  felébredését  nevezni,  a  melynek  sem  anti- 
dynastikus,  sem  antimonarcliikus  jellege  nem  volt, 
liánéin  csak  arra  volt  intézve,  hogy  a  korlátlan 
absolutismns  alkotmányos  kormányzattal  váltassák 
fel;  a  nápolyi  mozgalomnak  annyira  csak  is  ily  jel¬ 
lege  volt,  hogy  még  a  carbonarik  is,*)  lemondva 
hatalmas  társaságuk  republikánus  irányú  programjá¬ 
ról,  nemcsak  » I  s  t  e  n  !  király!  és  a  1  k  o  t  m  á  n  y  « 
jelszavú  zászló  alá  sorakoztak,  de  sőt  e  zászlót  egye¬ 
nesen  ők  tűzték  ki,  ők  indították  meg  a  mozgalmat, 
ők  hozták  javaslatba  a  spanyol  alkotmány  elfogadá¬ 
sát,  ők  vettek  legtevékenyebb  részt  kivívásában,  ők 
adtak  légtüntetőbb  módon  kifejezést  az  alkotmányos 
királyság  iránti  ragaszkodásuknak,  a  mit  úgy  Ferdinánd 
király  maga,  mint  betegeskedése  miatt  Yicariusává 
nevezett  trónörökös  fia:  Ferencz,  calabriai  herczeg 
azon  meggyőződésük  ünnepélyes  kijelentésével  viszo¬ 
noztak,  hogy  az  alkotmányos  kormányzat  behoza¬ 
talára  intézett  mozgalomért  nemcsak  az  ország- 
javának,  hanem  különösen  királyi  házuk  biztonságá¬ 
nak  szempontjából  is  nagy  hálával  tartoznak  a  carbo- 
nariknak,  mert  az  addigi  kormányrendszer  nem  b Írván 
a  nép  szabad  beleegyezését,  a  trónusnak  nem  volt 
szilárd  alapja,  de  most  szilárd  és  biztos,  mert  a  nép 
akaratán,  a  nép  érdekein  nyugoszik;  e  nyilatkozathoz 
a  király  hozzátette,  hogy  már  előbb  adott  volna 
népének  alkotmányt,  ha  tudta  volna,  hogy  az  a  nép¬ 
nek  általános  kívánsága.  Hálát  adott  Istennek  hogy 
megengedte  neki  öreg  napjaiban  országának  e  nagy 


*)  A  csak  szerkezetük  magasabb  hierarchiájában  titkos  társasági 
jellegű,  de  egészben  véve  inkább  teljes  nyíltsággal  szereplő  politikai  fele- 
kezetet  képezett  Carbonarik  felől  s  a  különbségekről,  mely  köztük  s  más 
titkos  társaságok  közt  fenforgott,  ismertetéseket  találand  az  olvasó  az  5. 
Fejezet  2-ilc  szakaszában. 


56 


jótéteményt  megadhatni  és  kezét  nyújtotta  Pepe 
tábornoknak,  a  carbonarik  vezér  tagjának,  ki  azt 
kényekben  úszó  szemekkel  ismételten  megcsókolta, 
s  hogy  a  carbonarik  loyalitásának  hálás  elismerése 
külsőleg  is  nyilvánvalóvá  legyen,  az  egész  királyi 
család  felvette  a  carbonarismus  jelvén}reit. 

A  királv  és  a  trónörökös  megesküdtek  az  alkot- 
mányra  és  a  forradalom  öt  nap  alatt  vérnélkül,  bán¬ 
talmazás  nélkül  az  egész  országban  be  lett  fejezve; 
sehol  rendetlenség,  sehol  bosszú;  a  tyrannismus  alatti 
szenvedések  el  lettek  feledve,  az  akasztófán  kivégzet¬ 
tek  fiai,  atyjái,  testvérei  csatlakoztak  a  királyt  áldó 
nép  örömrivalgásához ;  kezek,  melyek  még  a  lánczok 
nyomait  viselték  tapsoltak  a  királynak,  s  a  templo¬ 
mokban  egymást  váltotta  fel  a  megszámlálhatlan  soka¬ 
ság,  hálát  rebegve  Istenhez  s  áldva  a  királyt  a  sza¬ 
badságér  t. 


Ilyen  loyalis  jellemű  volt  a  nápolyi  békés  forra¬ 
dalom,  mely  épp  úgy  hatást  gyakorolt  Piemontra, 
mint  a  spanyol  Aápolyra,  s  a  Piemontban,  1821. 
márcziusban  kitörésre  jutott  forradalom  tökéletesen 
oly  loyalis  jellegű  volt,  mint  a  nápolyi,  annak  is 
» h  ű  s  é  g  a  királynak,  a  népnek  alkotmányos 
kormányzata  volt  jelszava*),  s  a  piemonti  haza- 


*)  Piemontban  az  alexandriai  váró'rség  egyik  ezrede  (a  genuai) 
tette  meg,  Palma  gróf  százados  felhívására,  ünnepélyes  rendben  az  alkot¬ 
mányos  szellemű  elsó'  tüntetést,  mely  aztán  legelőbb  a  turini  egyetem 
ifjúságánál  keltett  viszbangot. 

A  piemonti  hadsereg  soraiban  ugyanis  már  akkor  is  mutatkozott 
a  jelenben  az  egész  olasz  hadsereget  lelkesitő  azon  érzület,  hogy  a  katona¬ 
ság  nem  a  polgárok  közül  kikülönitett  casta,  hanem  a  legnemesebb  pol¬ 
gári  kötelességgel,  a  haza  védelmével  megbizott  polgárság  ;  ilyen¬ 
nek  tekinti  azt  ottan  a  törvény  is,  mert  a  hadsereg  nemcsak  királyának 
esküszik  hűséget,  hanem  arra  is  esküt  teszen,  hogy  becsületesen  (leal- 
mente)  megtartja  az  alkotmányt  s  az  állam  többi  törvényeit.  Hadsereg, 
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fiák  annyira  egy  nyomon  jártak  a  nápolyiakkal, 
hogy  ők  is  a  spanyol  alkotmányt  fogadták  el,  s  azt 
Károly  Albert  Savója  carignanói  herczeg,  kit  a  trón¬ 
járól  lemondó  (első  Yictor  Ernáiméi)  király,  azon 
időre,  míg  méltatlan  utódja,  a  Modenában  tartózkodó 
Carlo  Felice  az  országlást  átvenne,  Eegensííl  nevezett 

r 

ki,  Piemont  alaptörvényéül  ki  is  hirdette.  Általában 
Olaszországban  az  ébredező  közszellem  mindenütt  a 
spanyol  alkotmányért  rajongott,  a  mely  (a  spanyolok 
ismeretes  fanatismusából  eredő  azon  egy  pontot  kivéve, 
hogy  a  római  catholika  hitvallást  decretálta  a  spa¬ 
nyol  monarchia  egyedüli  vallásának  s  minden  más 
vallást  kitiltott)  liberális  alapelveivel  a  kor  szellemé¬ 
nek  meg  is  felelt,  sőt  alkotmánytani  szempontból  a 
tanúlmányozást  még  most  is  megérdemli. 

De  Austria  császárja:  I-ső  Ferencz  annyira  gyű¬ 
lölte  az  alkotmányosságot,  annyira  szivén  hordozta  a 
fejedelmi  hatalom  isteni  jogú  korlátlanságának  épsé¬ 
gét,  s  annyira  félt  a  szabadság  szikrájának  fellobba- 
násától,  hogy  sem  a  monarchikus  elvhez  ragaszkodás, 
sem  az  uralkodó  dynastiák  iránt  kitüntetett  loyalis 
hűség  nem  menthették  meg  Nápoly t  és  Piemontot, 

mely  ily  esküvel  sorakozik  a  zászló  alá,  magát  nem  a  király,  hanem 
a  haza  hadseregének  érzi  és  vallja,  innen  van,  hogy:  »viva  l’I  t  a  1  i  a« 
(éljen  Olaszország)  kiáltással  megyen  a  tüzbe,  megyen  a  halálba  a  »hazá- 
ért«.  Maga  a  király  is  ilyennek  tekinti  az  olasz  hadsereget,  nem  is  hal¬ 
lotta  még  senki  Olaszország  királyától  azt  a  szót :  »a  z  énhadserege  m.« 

Nagyon  különös  állapotot  is  jelez  ez  a  kifejezés.  A  középkorban 
a  csapatjával  zsoldba  szegődő  Condottieri  mondhatta:  »ez  az  én  seregem«, 
de  a  XlX-ik  század  végén  császároknak,  királyoknak  talán  csak  még  sem 
kellene  ambiczionálni  a  középkori  Condottieri  szerepét;  s  ha  mégis  akad. 
a  ki  a  hadseregről,  a  mely  nem  az  ő  pénzével,  hanem  a  nép  véres  verej¬ 
tékével  tartatilc  fenn,  azt  mondja :  »a  z  enyé  m«  (meine  Armee)  mi 
annak  az  értelme  ?  vagy  az,  a  mit  XlV-ik  Lajos  mondott :  »az  állam  én 
vagyok*,  a  mi  mai  napság  már  talán  csak  még  sem  járja,  vagy  pedig 
az,  hogy  egy  oly  zagyva  hatalom-csoportositási  állapot  forog  fenn,  a  mely 
kizárja  a  nemzeti  állameszmét. 
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a  »jó  szivű  kegyese  osztrák  császár  fegyvere  avat¬ 
kozásának  égre  kiáltó  gonoszságától;  —  52  ezer  főnyi 
hadsereget  küldött  Nápolyiba  az  alkotmányosság  eltip- 
rására  s  visszahelyezte  Bourbon  Ferdinánd  királyt  a 
korlátlan  absolntismns  hatalmába,  a  ki  aztán  a  győz¬ 
tes  osztrák  seregek  oltalma  alatt  kezét  a  legocsmá- 
nyabb  bűn  elkövetésére  is  szabadnak  érezvén,  olyan 
hitszegést  követett  el,  a  mely  - —  tekintve  az  esküt, 
melyet  megszegett,  a  királyi  hitszegések  sokadalmas 
lajstromában  alighanem  páratlanul  áll.*) —  Piemontba 


*)  Bourbon  Ferdinánd,  a  két  Sziczilia  király  api  820.  július  13-kán 
esküdt  meg  a  nápolyi  királyi  lak  kápolnájában  a  7-kén  elfogndott  alkot* 
mányra,  a  mise  végeztével  az  oltárhoz  lépett  s  kezét  az  evangéliumra 
téve,  mondta  el  a  törvény  által  megállapított  esküt,  s  miután  azt  elmondta, 
az  oltár  keresztjére  feszítve  tekintetét,  önként,  szabad  akaratból  e  szava¬ 
kat  adta  esküjéhez  :  ^mindenható  Isten,  a  ki  olvasol  a  lelkekben  s  a  jöven¬ 
dőben,  sújts  le  engem  villámoddal,  ha  liazudok,  vagy  ha  valaha  ez  eskü¬ 
met  megszegném,  sújts  le  azon  perczben,  melyben  megszegem. « 

Lehetetlen  az  embernek  lelke  mélyében  fel  nem  háborodni,  hogy 
lehet  oly  királyi  gonosztevő,  a  kit  még  az  ily  eskü  sem  rettent  el  a  liit- 
szegéstől.  Ferdinánd  királyt  nem  rettentette  el,  megszegte  esküjét  irtóza¬ 
tosan,  kegyetlenül  és  az  ég  villáma  nem  sújtotta  le.  Ilire  volt,  hogy  a 
pápa  feloldotta  esküje  alól  s  hogy  hálából  fogadalmat  tett  szűz  Máriának 
(Santa  Maria  Annunziata)  egy  gazdag  lámpát  felajánlani.  Az  esküfeloldó 
brevét  nem  láttam ;  ha  igaz,  rettenetes  dolog,  ámbár  teljességgel  nem 
újság.  Hanem  Florenczben  az  Annunziata  templomban  csakugyan  van 
egy  lámpa,  melyen  e  szavak  olvashatók  :  »Mariae  Genitrici  ei  Férd.  I. 
utri.  Sic.  rex  donat  d.  d.  ann.  MDCCCXXI.  oh  pristinum  imperii  decus 
o  p  e  e  j  u  s  prestantissima  recuperatum.« 

Megszegi  esküjét  s  irtózatos  liitszegésének  sikerülését  az  Isten 
anyja  segítségének  tudja  be.  És  ezt  vallásosságnak  nevezik  ! 

Hogy  miért  van  az  a  lámpa  Florenczben,  annak  az  a  magyarázata, 
hogy  az  a  hitszegő  király  visszatérve  a  laybachi  congressusról,  a  hová 
a  nápolyi  parlament  eléggé  bárgyú  volt  őt  elereszteni,  minthogy  ígéretet 
tőn,  hogy  az  egybegyült  hatalmak  előtt  védeni  fogja  az  általa  elfogadott 
alkotmányt,  Florenczben  megállapodott  s  csak  akkor  ment  Kápolyba, 
midőn  az  osztrák  fegyverek  annyira  helyreállították  a  »rendet«,  hogy 
urához  méltó  ministere,  Canossa  herczeg  tudtára  adta,  jöhet,  mert  a  hóhé¬ 
rok  már  oly  jól  dolgoztak,  hogy  ő  katliolikus  felsége  már  egész  bátor¬ 
ságban  gyönyörködhetik  az  átkozott  libei álisok  felakasztásában,  korbácsol- 
tatásában  s  tetszés  szerinti  kinozásában. 


59 


szintúgy  sereget  küldött  Austria  a  mozgalomhoz  nem 
csatlakozott  királyi  csapatok  segítségére;  leverte  az 
ellentállást,  eltiporta  az  alkotmányt,  megszállta  az 
országot^  hatalmába  vette  érődéit,  hontalanságba  űzte 
Piemont  jeleseinek  egész  seregét,  s  a  Savoja-ház 
méltatlan  sarját:  Carlo  Felice  királyt  (a  ki  Modená¬ 
ban  Ausztria  szárnyai  alatt  várta  be  népe  alkot¬ 
mányos  szabadságának  idején  fegyverek  által  leveré¬ 
sét)  a  korlátlan  absolutismus  hatalmába  beiktatta; 
a  ki  azt  azután  Austria  fegyvereinek  oltalma  alatt 
a  bosszúállás  szenvedélyével  gyakorolta  is. 

Ezen  iszonyatosságok  elkövetésének  irányeszmé- 
j ét  Austria  császárja,  Magyarországnak  az  alkotmá¬ 
nyosságra  esküvel  kötelezett  királya  leplezetlen  cynis- 
mussal  tudtára  adta  a  világnak  Metternich  1820. 
julius  25-kei  edictumával,  melyben  a  szabadság  tipró 
erőszakos  avatkozás  Nápoly  belügyeibe  azon  nyilat¬ 
kozattal  lett  bevezetve,  hogy  Európának  az  1815 -ki 
bécsi  congressus  által  megállapított  szerkezete  a 
» rendnek «  őrjévé  avatván  fel  Austriát  (Olaszországban 
(mert  » rendnek «  nevezte  a  szentszövetség  az  uralko¬ 
dók  korlátlan  absolutismusának  biztosítását),  Austria 
nem  fogja  megengedni,  hogy  » forradalmi  zavargások « 
az  olasz  fejedelmekre  oly  engedményeket  erőszakol¬ 
janak,  melyek  az  uralkodók  » legitim «  jogait  megcson- 


Eerencz  császár  e  nyilatkozata  egyenes  hadizenet 
volt  a  népek  alkotmányos  aspiráczioi  ellen,  s  e  had- 
izenetnek  Austria  császárja,  szentszövetségi  bűntársai¬ 
val,  egész  Európára  kiterjedő  alkalmazást  adott  az 
1822-ki  veronai  congressust  berekesztő  azon  nyilat¬ 
kozattal,  hogy  a  szövetkezett  három  nagy  hatalom 
>  1  e  fogja  verni  a  forradalmi  szellemet, 
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akárhol  s  akárminő  a  1  a k b a n  j  e  1  e n  t k  e z  z  é k « 
(Martens  Recueil  des  Traités.  Suppl.  X-ik  kötet  195.  lap). 

Ausztria  császárjának  e  politikája  folytatása  volt 
az  álláspontnak,  melyet  mindjárt  trónra  lépésekor  a 
franczia  forradalom  ellenében  elfoglalt.  Közönségesen 
tudva  van,  hogy  az  a  háború,  melyet  Ferencz  császár¬ 
király  a  francziák  ellen  oly  szívós  megátalkodott- 
sággal  folytatott  s  mely  Magyarországnak  oly  tö¬ 
mérdek  vér-,  pénz-,  vagyon-  és  jogáldozatába  került, 
a  merész  hazugsággal  isteni  jogúnak  nevezett  feje¬ 
delmi  hatalom  korlátlanságának  érdekében,  egye¬ 
nesen  s  egyedül  a  franczia  eszmék,  a  demokrácziai 
elvek  elnyomása  végett  vivatott,  a  mint  ez  az 
1 7  9 6 -ki  magyar  országgyűlésre  meghivó  királyi  levél¬ 
ben  cynikus  nyíltsággal  meg  is  lett  mondva.  A  franczia 
forradalom  democraciai  elveinek  befolyásától  irtózás 
miatt  fért  őzt  ette  meg  kezeit  Ferencz  császár-király 
Martinovicsnak  és  társainak  hóhérpallos  által  1795-ben 
a  budai  vérmezőn  kiontott  vérével.*)  Hanem  az  elvek 


*)  A  szabadságnak  e  vértanúit  vérpadra  küldő  ítéletekben  felkelési, 
lázadási  szándokról  vagy  készületről  vagy  a  Habsburgok  trónjának  for¬ 
radalmi  felforgatásáról  még  csak  szó  sincs,  a  ml  megczáfolhatlan  erővel 
bizonyít  Horvát  Mihály  idézett  kötetének  azon  állítása  mellett,  hogy 
azoknak  a  mártíroknak  szövetsége  csakis  a  democracziai  elvek  terjesz¬ 
tésére  alakult,  s  ha  és  amennyiben  ez  elvek  propagandája  végett  a  titok 
lepléhez  folyamodtak,  ez  csakis  azért  történt,  mivel  Ferencz  császár-király 
(ki,  a  mint  későbben  Metternichben,  úgy  akkoriban  az  utálatos  emlékű 
Thugutban,  szabadsággyülöletére  készséges  eszközzel  birt)  a  franczia  esz¬ 
méket  és  elveket  halálra  üldözi  vala. 

Szivvére  özönének  kiontásával  és  tömérdek  szenvedések  árán  nyert 
lassan  egy-egy  lépést  a  szabadság  utján  a  szegény  emberiség,  de  mégis 
nyert.  Mi  megvalósítottuk  1848-ban  a  democratiai  elveket,  melyekért  elő¬ 
deink  1795-ben  martir-halált  szenvedtenek.  A  muszka  Miklós  czár,  követve 
Magyarországon  a  példát,  melyet  neki  Olaszországban  az  osztrák  Ferencz 
adott,  fegyveres  avatkozásával  eltiporta  s  ez  utóbbinak  unokája  a  nápolyi 
Ferdinánd  példáját  követve,  legjobbjaink  vérébe  fullasztá  törekvéseinket ; 
de  ez  az  egy:  »a  democratiai  elvek*  diadala  megmaradt. 
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ellen  vívott  háború  folyamában  a  franczia  köztársa¬ 
ság  egy  szülöttje  megtette  ugyan  azt,  a  mit  Ferencz 
császárnak  megtennie  nem  sikerült:  agyon  tiporta 
anyját,  a  franczia  köztársaságot,  de  a  franczia  forra¬ 
dalom  elvei  szine-javát  Európába  átültette.  Bent  hazá¬ 
jában  despota,  kifelé  forradalmár  volt,  elfújta  a  szent 
fényt,  rnelylyel  a  hagyomány  a  születési  monarchák 
koronás  fejeit  körité.  Elvette  a  feudalismus  szívós 
maradványaitól  a  maradandóság  kilátását.  Elnyomta 
a  szabadságot,  de  érvényre  juttatá  az  egyenlőséget, 
mely  a  szabadság  dajkája,  mert  a  castok  helyére 
népeket  állít.  Hagyravágyásának  alkotásai  eltűntek, 
de  nyomokat  hagytak  hátra  maguk  után,  melyek 
átalakították  a  társadalmat.  Királyok  még  vannak, 
már  ahol  vannak,  de  a  királyság  elvesztette  nim- 
busát ;  nem  szervezet  többé,  csak  szerkezet.  —  Hát 
mikor  a  monarchák  coalitiója  pygmeusainak  egye¬ 
sülése  földre  czibálta  azt  az  óriást,  az  eredmény  oda 
» lyukadt  ki « ,  hogy  a  franczia  forradalom  azon  eszméi, 
a  szabadságnak  azon  elvei,  melyeknek  elnyomása 
végett  közel  24  éven  át  vérbe,  lángba  borították 
Európát,  nemcsak  ki  nem  vesztek,  de  sőt  gyökeret 
hajtottak  a  népek  agyában,  szivében,  s  a  szabadságért 
sóvárgás  villanyos  áramlatával  telitették  a  levegőt.*) 


*)  Ennek  az  áramlatnak  általánosságát  Ferencz  császár-király, 
midőn  1820-ban  Pestre  lelátogatott,  e  szavakkal  constatálta  Pestmegye 
üdvözlő  küldöttségéhez  intézett  válaszában:  »t  o  t  u  s  mundns  s  t  ul¬ 
ti  s  a  t'<  (az  egész  világ  eszelősködik)  s  ábrándos  alkotmányokat  liajhász. 

Aztán  nehogy  a  magyaroknak  is  valahogy  eszökbe  jusson  »stulti- 
zálni«,  megczirógatta  őket  azon  patriarchalis  zamatu  nyilatkozattal,  hogy 
szerencsések  ti,  kiknek  őseitektől  öröklött  alkotmánytok  van,  akarom, 
hogy  szeressétek  azt,  én  szeretem  s  valamint  eddig  megtartot¬ 
tam,  úgy  ezentúl  is  m  e  g  ő  r  z  e  n  d  e  m,« 

És  a  pestmegyei  küldöttség  dörgedelmes  »v  i  v  a  t«-okba  tört  ki 
e  mézes-mázos  királyi  szavak  hallatára  (hiában,  ez  már  ősi  szokása 


Ez  áramlat  ellenébe  Ferencz  császár  azt  tűzte  ki 
politikája  czélpontjáúl,  hogy  a  népekben  a  szabadság 
vágya  elfőj tassék,  a  szabadságérti  sóvárgásnak  még 
fohászai  is  elnémíttassanak,  minden  forradalmi  irányú 
mozzanat  csírájában  eltiportassék  s  az  isteni  eredetű¬ 
nek  hirdetett  dynastikus  hatalom  illethetlensége,  mely¬ 
nek  átkozott  igéje  az  6  személyében  megtestesült, 
minden  áron  biztosíttassák. 

De  azóta,  hogy  Bonaparte  a  dicsőséges  republikánus 
polgár-tábornok,  a  nagyravágyó  Napóleon  császárrá 
degradálva  magát,  a  letett,  elkergetett,  proscribált, 
» legitim c-  fejedelmek  helyére  nem  a  szabadságot, 
hanem  saját  családja  tagjait  s  velők  saját  hatalmát 


a  magyarnak)  pedig  azok  a  királyi  szavak  ugyancsak  nem  feleltek  meg 
a  király  tetteinek.  (Lord !  Lord  !  how  this  world  is  given  to  lying ! 
mondja  Falstaff).  Mikor  Ferencz  király  azzal  kérkedett,  hogy  az  alkot¬ 
mányt  megtartotta  már  nyolcz  éven  át  (még  azután  is  öt  évig)  nem  hivott 
össze  országgyűlést,  ígéretét  pedig,  hogy  az  alkotmányt  azontúl  is  meg- 
őrzendi,  a  mint  tudva  van,  akként  váltotta  he,  hogy  önkényesen  udvari 
parancs  által  250  százaléknyi  adófelemelést  és  35,000  főnyi  ujoncz-sze- 
dést  rendelt,  s  ahol  (mintegy  15  megyében)  e  zsarnoki  parancs  engedel¬ 
mesen  végre  nem  hajtatott,  oda  katonai  karhatalommal  biztosokat  kül¬ 
dött,  kik  a  tisztviselőket  elfogatták,  vasra  verették,  börtönnel  sanyargat¬ 
ták,  a  közgyűlések  termeit  fegyveres  erővel  vétették  körül,  ahol  ez  sem 
használt,  a  gyűléseket  betiltották,  a  megyei  pecsétet  lefoglalták,  a  jegyző¬ 
könyvekből  az  erőszak  elleni  tiltakozásokat  kiszakgatták,  s  a  karhatalom¬ 
mal  mindaddig  a  megye  nyakán  ültek,  mig  a  kényuraskodó  absolutismus 
zsarnoki  rendelete  nem  foganatosíttatott. 

Nem  tartozik  e  munkám  tárgyához  Ferencz  király  irtózatos  »alkot- 
mány-szeretet.ének«  részleteire  kiterjeszkedni,  ha  nem  is  kimeritőleg,  de 
eléggé  híven  le  van  az  irva  Horváth  Mihály  2  5  éve  I-ső  kötetének  I-ső 
könyvében,  melynek  azon  részét,  mely  a  megyei  intézvénynek  a  főispánok 
által  munkába  vett  meghamisítását,  megrontását  tárgyalja,  különösen 
azért  ajánlom  az  olvasó  figyelmébe,  mivel  az,  a  mi  most  a  megbecsül- 
hetlen  megyei  intézvény  elpusztítására  történik  s  történni  készül  Magyar- 
országon,  annyira  hasonlít  az  akkor  követett  rendszerhez,  miként  köteles¬ 
ségemnek  tartom  elismerni,  hogy  a  parlamentáris  kormány  Magyarországon 
nagyon  mélyen  beletanult  a  leczkébe,  melyet  Metternich  és  Sedlniczk3r 
tanítottak. 
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ültetgeté,  az  idegen  hódítás  gyűlölete  felelevenítő  az 
önállásukból  kivetkőztetek  népeknél  a  régi  dynastiák 
iránti  ragaszkodást;  még  a  carbonarik  is  beleringat¬ 
ták  magukat  azon  illusióba,  hogy  a  » legitim «  királyok 
megbünhödték  a  számkivetésben  zsarnoki  multjokat 
s  megtanulták  a  szerencsétlenség  iskolájában,  hogy 
népeik  szeret  etében  kell  keresniük  trónusaik  bizton¬ 
ságát,  s  annyira  általános  volt  a  loyalitásnak  e  han¬ 
gulata,  miként  nem  szenvedhet  kétséget,  hogy,  ha  a 
restaurált  fejedelmek  csak  félig-meddig  is  beváltják 
azon  Ígéreteiket  melyekkel  népeiket  a  Napóleon  elleni 
harczra  lelkesítették,  a  franczia  forradalom  világot 
deritő  '  eszméinek  áramlata  nem  egyhamar  csapott 
volna  ki  az  úgynevezett  törvényesség  medréből;  sőt 
bár  öt-hat  évi  türelmes  várakozás  után  kicsapott  is, 
minthogy  a  fejedelmi  Ígéretek  megszegése  a  szabad¬ 
ság  eleven  vágyát  az  önsegély  keresés  útjára  kény¬ 
szerítette,  az  1820 — 21 -ki  forradalmak  annyira  loyalis 
jellegűek  voltak,  miként  az  egyszerű  józan  ész  maguk¬ 
nak  a  dynastiáknak  érdekében  arra  látszott  utalni, 
hogy  mivel  a  forrongó  népek  nem  kívántak  egyebet, 
mint  azt,  hogy  az  absolutismus  alkotmányos  intéz- 
vényekkel  váltassák  fel,  a  fejedelmek  ragadják  meg 
az  alkalmat  e  szintoly  legitim  mint  mérséklett  kíván¬ 
ság  teljesítésével  békés  megoldásra  juttatni  a  kielé¬ 
gítő  kormányzat  problémáját,  s  népeik  szeretettnek 
biztosításával  megerősíteni  trónusaikat. 


És  ez,  daczára  az  olasz  fejedelmek  zsarnoki  jelle¬ 
mének,  mégis  történt  volna  Olaszországban,  ha  Aus- 
tria  fegyveres  erőszakkal  közbe  nem  lép,  hogy  meg¬ 
akadályozza  a  szabadság  elvének  e  diadalát,  a  feje¬ 
delmi  hatalom  korlátlanságának  » isteni  jogú  legitimi¬ 
tása  «  felett,  melynek  s  benne  a  Habsburg-család 
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történelmi  hagyományának  féltése  indította  Ferencz 
császárt  élet-lialál  harczra  kelni  a  franczia  forradalom 
eszméi  ellen ;  annak  érdekében  áldozta  fel  pata¬ 
konként  népeinek  vérét,  pazarolta  el  a  kimerülésig 
vagyonukat,  s  nemcsak  birodalmát  sodorta  a  finan- 
cziális  tönk  örvényébe,  de  még  saját  dynastiális  állá¬ 
sát  is  az  enyészet  szélére  juttatta  elannyira,  hogy  volt 
idő  (1809-ben  a  wagrami  ütközet  után),  midőn  Napó¬ 
leonnak  csak  egy  tollvonásába  került  volna  a  »Haus 
• « 

Osterreich«-ot  a  hatalmak  lajstromából  kitörülni.*) 
Bűn  is  volt,  hiba  is  volt,  a  féktelen  gyűlölet, 
melylyel  Ferencz  császár  a  franczia  forradalom  eszméit 
üldözé,  —  hiba  volt  saját  politikai  szempontjából 
is,  mert  az  valósítá  meg  Merlin  de  Thionville  ama 
hires  szavait.  »ha  nekünk  háborút  küldenek  a  kirá¬ 
lyok,  mi  nekik  a  szabadságot  küldjük  vissza «  az  vitte 
XVI-ik  Lajost  és  nejét  (Ferencz  császár  nagynénjét) 
a  vérpadra,  az  kergette  az  örökre  dicsőséges  emlékű 
89-ki  Francziaországot  a  93-ki  rémuralom  karjaiba, 
a  mely  irtózatot  hagyott  hátra  maga  után  vérengzé¬ 
seinek,  de  bámulatot  a  csodás  erélynek  emlékével 
mely  a  francziák  hazáját  az  idegen  inváziótól  meg¬ 
mentette. 


*)  E  veszélytől  Ferencz  császár  az  által  menekült  meg,  hogy  Napó¬ 
leon  eléggé  »b  o  1  o  n  d«  volt  győzelme  béréül  beérni  azzal,  hogy  ő  a  par- 
venü,  nejévé  teliette  a  büszke  Habsburg-ház  császári  fejének  leányát,  s  e 
családi  kötelék  által  a  legitim-uralkodóházak  méltóságának  uborkafájára 
felkapaszkodhatott. 

Ez  a  szó  » bolond «  nem  az  én  szavam,  magának  Napóleonnak  a 
szava.  Vaulabelle  irja,  hogy  Napóleon  Sz. -Helénában  ekként  nyilat¬ 
kozott  :  »a  trónusnak  megvannak  a  maga  észkábitó  mérgei  ;  amint  az 
ember  oda  jut,  főgondjává  lesz  magát  azzá  tenni,  a  mit  most  legitim¬ 
uralkodónak  szokás  nevezni ;  nem  lehet  királyi  ágyba  lefeküdni  a  nélkül, 
hogy  az  ember  meg  ne  bolonduljon;  én  is  megbolondultam. «  —  — 
Mondta-e  ama  sziklához  lánczolt  óriás  a  késő  bölcseség  e  szavait  ?  nem 
tudom  ;  de,  hog3r  volt  oka  mondani,  azt  tudom. 
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Hanem  az  áldozatok,  melyeket  Ferencz  császár  a 
legitimitás  » isteni  jogának «  védelmére  hozott,  a  vesz¬ 
teségek,  a  kínos  megaláztatások,  melyeket  szenvedett  ; 
de  nem  saját  megátalkodásának,  hanem  a  forradalmi 
eszméknek  rovására  metszett,  —  őt,  ki  minden  politikai 
njitás  iránt  engesztellietlen  gyűlölettel  viseltetett, 
a  fejedelmi  hatalom  szentségének  illethetlensegére 
pedig  rendkívül  féltékeny  volt,  csak  szivósabbá  tet¬ 
ték  azon  állásponthoz  ragaszkodásában,  melyet  mint 
az  úgynevezett  legitimitás  elvének  őrje,  a  franczia 
forradalom  kezdete  óta  elfoglalt. 

Urának  császárjának  e  szívóssága  tette  lehetővé 
Metternich  herczegnek  a  bécsi  udvarban  megfészkel- 
tetni  s  Ferencz  császár  uralkodásának  ugv  a  beikor- 
mányzatban,  mint  a  külpolitikában  vezérelvül  avatni 
a  legitimitási  ellenforradalom  reactionarius  politiká¬ 
ját,  melynek  ő  (Metternich)  zászlótartója,  czélja  pedig 
az  vala,  hogy  (a  nepboldogító  patriarchalis  országiás 
arany  füstjével  felcziczomázott )  korlátlan  absolutis- 
mus  világuralmának  biztosítására  nemcsak  minden 
forradalmias  mozzanat  eltiportassék,  hanem  a  szabad¬ 
ságnak  még  fohásza  is  elnémíttassék,  még  reménye 
is  elfőj  tassék. 

A  bécsi  udvar  nagy  tekintélylyel  birt  akkoron 
a  kormányok  tanácsaiban  azon  tény  folytán,  hogy 
Ferencz  császár  megszegve  vejének  (Napóleonnak) 
tett  Ígéreteit,  1813-ban  a  coaliczióhoz  csatlakozott 
csatlakozásával  Napóleon  bukását  elhatározá  s  a  trón¬ 
vesztett  fejedelmek  restauratióját  lehetővé  tette. 
E  tekintély  ügyes  felhasználásával  Metternichnek  már 
a  bécsi  congressuson  sikerült  ugyan  a  dynastikus 
ellenforradalom  reactióját  elannyira  érvényesíteni, 
hogy  Európa  berendezésénél  a  népek  jogaira,  óhajtá- 
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saira  legkisebb  figyelem  sem  fordíttatott;  a  jövendőre 
nézve  azonban  a  szabadságirtő  reactiő  politikája  az 
1818  óta  egymást  felváltó  rettenetes  fejedelmi  congres- 
susokon  lett  a  hatalmak  vezérelveid  avatva  az  európai 
continensen;  azon  congressusokon  sikerült  Metter- 
nichnek  I.  Sándor  czárban  a  borzalomig  kiölni  a  sza¬ 
badelvű  hajlamok  » micr obj ait « ,  melyeket  a  hadjárat¬ 
ból  hazájába  magával  vitt;  egyenesen  Metternich 
műve,  hogy  a  Krüdener  asszony  mysticismusának 
befolyása  alatt  álló  Sándor  czár  által  a  vallásos  rajon¬ 
gás  fellobbanásának  egy  ádáz  perczében  indítványba 
hozott  Szent  Szövetség  nem  maradt  az  álszenteskedés 
Írott  káromkodása,  hanem  az  absolutisnms  rettenetes 
arzenáljává,  a  szabadság  ostorává,  a  népek  átkává 
lett.  Ez  átok  bűne  egyenesen  Metternich  emlékét  tér- 
heli.  —  Midőn  az  ébredő  szabadság  szellemének 
ébresztő  lehelete  1820-ban  Cadixból  Nápolyra  átha¬ 
tott,  a  miatt  ugyan,  hogy  Nápoly  és  Sziczilia  királya 
a  józan  ész  egészséges  sugallatának  egy  perczében 
belátta,  (vagy  legalább  belátni  vallotta),  hogy  ha 
kielégítve  népeinek  igazságos  s  a  mellett  nagyon  mér¬ 
tékletes  kívánságait,  őket  alkotmányos  intézvények- 
kel  örvendezteti  meg,  saját  trónusának  szerez  szilárd 
alapot,  mert  népei  hűségét,  szeretetét  biztosítja,  —  a 
miatt,  mondom,  a  muszka  czárt  s  a  porosz  királyt 
semmi  képzelhető  veszélynek  még  csak  árnyéka  sem 
fenyegette,  sőt  hacsak  saját  kezeikkel  nem  akarták 
homlokaikra  a  legrutabb  képmutatás  bélyegét  sütni, 
hálát  kellett  volna  Istennek  adniok,  hogy  akadt  ural¬ 
kodó,  a  ki  alkalmazkodik  a,  » Szent  Szövetség «  azon 
nyilatkozatához,  hogy  a  keresztény  vallásnak  igazsá¬ 
got  és  felebaráti  indulatot  parancsoló  szent  rendelete 
nemcsak  a  magánéletre  szól,  hanem  a  fejedelmeknek 
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azt  államaik  igazgatásában  is  szabályul  kell  venniük ; 
de  Metternich,  kinek  kisebb  gondja  is  nagyobb  volt 
annál,  hogy  mit  parancsol  az  igazság  s  mit  tanit 
az  emberszeretet  religiója,  csak  két  tekintetet  tartott 
szeme  előtt  általános  politikai  szempontból :  azt,  hogy 
ha  a  fejedelmi  hatalomnak  alkotmányos  intézvény ék¬ 
kel  korlátozása  oly  nemzeteknél  is  érvényre  jutna 
melyek  absolutismussal  kormányoztalak,  ez  az  európai 
közszellemre  visszhatásával  compromittálná  a  legiti¬ 
mitás  isteni  jogának  világrendítő  háborúk  áldozatával 
kivívott  győzelmét ;  speciális  osztrák  szempontból  pe¬ 
dig  azt,  hogy  ha  Olaszország  egyik  felében,  a  két 
szicziliai  királyságban  az  alkotmányos  mozgalom  dia¬ 
dalmaskodik,  ez  vissza  fog  hatni  Olaszország  másik 
felére  is,  s  a  fejedelmi  hatalom  isteni  jogú  korlátlan¬ 
ságának  háborítlan  biztonságát  Austria  saját  olasz- 
országi  birtokain  is  forradalommal  fény  eget  endi  any- 
nyival  inkább,  minthogy  köztudomású  dolog  volt,  hogy 
a  lombardok  és  velenczeiek  Austria  uralmát  (még 
pedig  nagyon  méltán)  lelkűk  mélyéből  gyűlölik. 

E  két  tekintet  által  indíttatva,  sietett  Metter¬ 
nich  1820  julius  25-kei  (fentebb  említett)  kiáltvá¬ 
nyával  tudtára  adni  Olaszországnak,  hogy  az  olasz 
fejedelmek  legitim  uralkodói  jogainak  forradalmi  za¬ 
vargások  által  kicsikart  engedményekkel  megcsonkí¬ 
tását  Austria  nem  engedi  meg;  ez  felelet  volt  a  rét- 
tenetes  esküre,  melyet  Bourbon  Ferdinánd  király 
12  nappal  előbb  (julius  13-án)  az  alkotmánynak 
szentül  megtartására  s  z  a  1)  a  d  akaratból  letett ;  de 
ámbár  az  alkotmányos  élet  a  megvalósítás  útjára 
lépett  az  által,  hogy  három  nappal  ama  kiáltvány 
előtt  (julius  22-én)  a  trónörökös  királyi  helytartó 
elrendelte  a  választásokat  az  október  elsejére  Na- 
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polyba  összehívott  parlamentre,  Metternich  nem  merte 
nagy  sietve  kikiáltott  fenyegetését  addig  végrehaj¬ 
tásba  venni,  inig  a  Szent  Szövetség  másik  két  tagjá¬ 
nak  támogatását  és  szükség  esetében  fegyveres  segít¬ 
ségét  előzetesen  nem  biztosította,  e  végett  hívta  össze 
Ferencz  császár  1820.  októberben  a  troppaui  con- 
gressust;  ott  Metternichnek  sikerült  a  muszka  czárt 
és  a  porosz  királyt  annak  kinyilatkoztatására  reá- 
birni,  hogy  a  nápolyi  forradalmat  nem  izolált  ese¬ 
ménynek,  hanem  azon  forradalmi  szellem  feltámadása 
egyik  jelének  tekintik,  mely  oly  hosszú  időn  át  sá¬ 
ri  vargatta  a  világot,  melyet  azonban  az  általános  béke 
üdvös  eredményei  által  kioltottnak  lehetett  hinni;  e 
nyilatkozat  logikai  következéséül  a  szent  szövetségi 
három  hatalom  kijelentette,  hogy  miután  a  forrada¬ 
lom  újra  felüti  fejét,  el  vannak  határozva  azt  ép 
úgy  legyőzni,  mint  a  miként  a  katonai  tyrannismust 
legyőzték.  —  E  nyilatkozattal  a  Metternich  által  fel¬ 
vetett  doctrina  első  része  a  troppaui  congressuson 
elvileg  diplomatikai  szentesítést  nyert. 

De  Metternich  már  három  hónap  előtt  nyilvá¬ 
nosan  lekötvén  Austriát  a  nápolyi  forradalom  eltip- 
rására,  annak  zavartalan  békés  megszilárdulását  any- 
nyira  compromittálónak  Ítélte  urának  császárjának 
tekintélyére  s  annyira  veszélyesnek  olaszországi  bir¬ 
tokain  korlátlanul  gyakorolt  absolutismusának  há- 
borítlan  feltartására,  hogy  nem  elégedett  meg  a 
bécsi  udvar  reactionarius  politikája  vezérelvének  álta¬ 
lános  sanctionálásával,  hanem  követelte,  hogy  a  muszka 
czár  s  a  porosz  király  feleljenek  meg  haladéktalanul 
a  nápolyi  forradalom  gyors  és  gyökeres  elnyomásá¬ 
hoz  hozzájárulásukkal  a  Szent  Szövetség  azon  sarka¬ 
latos  határozatának,  hogy  (irtózatos  dolog  csak  meg 
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is  gondolni)  a  három  szövetkezett  uralkodó  egymás 
mindenben  (hangsúlyozom :  » m  i  n  d  e  n  b  e  n «),  minden 
alkalommal,  minden  helyen  támogatni,  segíteni  fogja 
Sándor  czár  és  Vilmos  király  nemcsak  nem  vonták 
ki  magukat  e  kötelezettség  alul,  de  ki  is  jelentették, 
hogy  szükség  esetén  fegyverrel  is  segíteni  fogják 
Austriát  véget  vetni  a  » forradalmi  zavargásoknak « 
(már  hogy  » zavargásoknak !«)  Nápolyban  és  Sziczi- 
liában;  hanem  azon  nézetben  voltak,  hogy  mielőtt 
Austria  (a  mely  mint  Lombardia  és  Velencze  birto¬ 
kosa,  a  dolognál  legközvetlenebbül  volt  érdekelve) 
szent  szövetségi  társainak  támogatása  mellett  f  e  g  y- 
veres  avatkozáshoz  nyúlna,  a  nápolyi  uralkodó 
királyi  tekintélyének  tartozó  figyelem  is  megkivánja, 
hogy  előbb  megkiséreltessék :  vájjon  fegyveres  avat¬ 
kozás  nélkül  is  nem  lehet-e  a  czélt  j  ó  t  a  n  á  c  s  o  k- 
kal  elérni. 

A  troppaui  congressus  ennélfogva  abban  állapo¬ 
dott  meg,  hogy  egy  újabb  congressus  fog  Lajbachban 
tartatni  s  arra  a  két  Sziczilia  királya :  Bourbon  Fer- 
dinánd  is  meghivatik,  hogy  nyilatkozhass  ék,  ha  eleget 
akar-e  s  képes-e  tenni  a  szent  szövetséges  hatalmak 
azon  »j  ó  t anác.sának«,  hogy  maga  vessen  véget 
országában  a  rebelliónak,  állítsa  helyre  királyi  hatalma 
legitim  teljességét  s  a  lázadás  által  behozott  kor¬ 
mányrendszert  akként  törölje  el,  hogy  még  csak 
nyoma  se  maradjon  a  kárhozatos  forradalomnak. 

Ez  nem  volt  komoly  szándékú  eljárás;  a  római 
augurok  nevettek,  ha  egymásra  néztek,  így  tettek  a 
troppaui  tanácsadók  is;  igen  jól  tudták,  hogy  Ferdi- 
nánd  királynak,  bármennyire  szeretné  is,  nincsen  mód¬ 
jában  »jó  tanácsuknak «  saját  erejével  eleget  tenni, 
nem  is  várták,  hogy  megtegye,  de  hát  a  királyoknak 
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s  királyi  diplomatáiknak  mesterségükhöz  tartozik 
» p o u r  sauver  les  a p p a r ences«  (a  látszat  meg¬ 
mentése  végett)  port  szórni  a  közönség  szemébe  mi¬ 
dőn  a  népek  jogainak  elgázolásában  törik  fejüket 
(csúnya  mesterség,  de  az  úgynevezett  legmagasabb 
körökben  nagyon  szokásos) ;  más  volt  annak  indoka, 
hogy  a  Bourbon  királyt  Lajbachba  hivták. 

Midőn  Metternich  kiadta  július  25-kei  kiáltvá¬ 
nyát.  Bourbon  Ferdinánd  király  külügyministere  C  a  m- 
p  o  c  li  i  a  r  o  herczeg  ura  királya  nevében  nyomban 
megírta  Bécsbe,  hogy  »a  két  szicziliai  királyság  füg¬ 
getlen  állam,  annak  bel  ügyeibe  Austr  iának  nincs  joga 
beavatkozni;  a  király  s  a  nemzet  el  vannak  ha- 
tározva,  ha  kell.  fegyverrel  is  megvédeni  az  ország 
függetlenségét  és  alkotmányát,  melyre  a  király  meg¬ 
esküdött,  a  nápolyiak  utánozni  fogják  a  spanyolok 
példáját,  a  kik  Napóleon  despotismusának  hősiesen 
ellentállottak«  (Arch.  diplomát.  I.  kötet  21331.  lap). 
Külügyministerének  e  jegyzékét  Ferdinánd  király 
nem  desavouálta,  az  tehát  az  ő  tette  gyanánt  állott 
a  világ  előtt  s  arra  nem  lehetett  kilátás,  hogy  ő,  li  a 
o  1 1  h  o  n  in  a  r  a  d,  azt  megtagadni  merészelhesse :  és 
ez  feszélyezte  Austriát,  mert  miután  a  királyi  akarat 
sérthetlenségét  kiáltotta  ki  politikája  vezérelvéül, 
mégis  csak  bajos  dolog  volt  volna  a  vele  barátságos 
viszonyban  álló  nápolyi  király  beleegyezése  nélkül, 
sőt  tiltakozása  ellenére,  fegyveres  erőszakkal  beavat¬ 
kozni  Nápoly  belügyeibe  s  alkotmányának  eltiprásá- 
val  az  absolutismusnak  esküszegő  helyreállítására 
kényszeríteni  Ferdinánd  királyt,  a  inig  ő  oly  fejede¬ 
lem  sziliében  állott  a  világ  előtt,  a  ki  alkotmányosan 
akar  országolni. 

Austria  el  volt  határozva:  minden  áron  interve- 
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niálni,  minthogy  e  nélkül  nem  látta  módját  elfojtani 
a  szabadság  aspiratióit  Olaszországban ;  hogy  ezzel 
lábbal  tiporja  a  népjogot,  azzal  nem  gondolt,  de  ér¬ 
dekében  volt  magáról  annak  gyűlöletességét  elhárí¬ 
tani,  hogy  a  királyi  tekintélyt  sem  respektálja,  csak 
eltiporhassa  a  szabadságot. 

E  gyűlöletesség  sziliének  magáról  elhárítását  a 
külpolitikai  helyzet  is  javasolta;  hogy  Spanyolország 
a  Svajcz,  Svéczia  és  Németalföld  a  nápolyi  alkotmányt 
elismerték,  az  a  hatalmas  Austriát  természetesen  nem 
feszélyezte;  de  a  nálánál  is  hatalmasabb,  mert  pénz¬ 
gazdag,  Anglia  hallgatott;  azt  ugyan  reméllették 
Troppauban,  hogy  ne  helyeselje  bár  a,  fegyveres  avat¬ 
kozást,  nem  fog  annak  tettleg  ellentállani,  ha  a  ná¬ 
polyi  király  beleegyezésével  történik ;  de  nem  veszi-e 
oltalma  alá  Dél-Olaszország  függetlenségét,  ha  arra 
magának  a  királynak  nevében  a  nápolyi  kormány 
által  felszólíttatik  (a  mi  pedig  okvetlenül  megtörtént 
volna,  ha  Ferdinánd  király  el  nem  távolíttatik  orszá¬ 
gából,  s  olyan  karba  nem  tétetik,  hogy  minden  személyes 
veszélytől  mentten  Ausztria  fegyveres  avatkozásába 
beleegyezhessék),  erre  nézve  a  troppaui  conspiratorok 
annál  kevésbbé  érezték  magukat  biztosaknak,  mint¬ 
hogy  aggasztó  előzmények  állottak  szemeik  előtt, 
mert  Anglia  volt  az,  a  mely  a  franczia  háborúk  alatt 
Szicziliát  a  franczia  hódítás  ellen  megvédelmezte,  s 
ott  nemcsak  a  Bourbon  ház  uralmát  feltartotta,  hanem 
épen  azon  spanyol  alkotmánynak,  melyet  most  a  ná¬ 
polyiak  is,  a  szicziliaiak  pedig  már  akkoron  elfogad¬ 
tak,  Austria  ellen  is  megoltalmazásában  Anglia  any- 
nyira  ment,  hogy  a  merészen  fondorkodo  királynét, 
Mária  Carolina,  osztrák  főherczegasszonyt,  ki  lázi- 
tott,  » csábított «,  vesztegetett,  conspirált  s  mindent 
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elkövetett,  hogy  azt  az  alkotmányt  felforgassa,  Szi- 
cziliából  elkergette,  s  kényszerítette,  hogy  haza  Aus- 
triába  menjen  dühében  meghalni. 

Hát  csak  hadd  menjen  az  a  Ferdinánd  király 
Lajbachba,  hogy  Ausztria  fegyveres  intervencziójába 
beleegyezésével  segítségére  legyen  a  troppaui  conspi- 
ratoroknak  Angliát  az  események  henye  szemlélőjévé 
tenni.*) 

Es  Ferdinánd  király  csakugyan  el  is  ment  Lap 
bachba,  még  pedig  elment  a  nápolyi  parlament  en- 

*)  A  szent  szövetséges  hatalmasságok  Angliának  még  azzal  is  híze¬ 
legtek,  hogy  felszólították,  képviseltesse  magát  ő  is  a  lajbachi  congressu- 
son  s  a  rend  és  béke  érdek  éhen  legyen  segítségére  a  szövetkezett  hatal¬ 
maknak  jó  tanácsaikat  sikeresíteni.  Anglia  azt  felelte  (és  azt  jó  lesz  em¬ 
lékezetben  tartani,  mert  nem  lehet  tudni,  hogy  mit  hoz  a  holnapi  nap), 
.Anglia  azt  felelte,  hogy  a  Troppauban  hirdetett  elvek  ellenkeznek  Anglia 
elveivel,  ellenkeznek  a  népjoggal,  elfogadásuk  gyakori,  terjedt  avatkozást 
vonna  maga  után  minden  államok  belügyeibe,  megsértené  a  közérdeke¬ 
ket,  lealacsonyítaná  a  független  uralkodók  tekintélyét :  —  a  fennálló 
szerződések  nem  adnak  semmi  jogot  a  szövetkezett  uralkodóknak  arra, 
hogy  maguknak  a  többi  államok  függetlenségével  összeegyeztethetlen 
supremácziát  tulajdonítsanak. 

Különösen  a  nápolyi  esetet  illetőleg  Anglia  nem  helyeselte  ugyan 
a  módokat,  melyekkel  ott  az  alkotmányos  kormányzat  eléretett ;  mind- 
azáltal  kijelentette,  hogy  nemcsak  nem  fog  semmi  intervenczióban  részt- 
venni,  hanem  azt  nem  is  tanácsolhatja.  Nem  tagadja,  hogy  lehet  eset 
midőn  más  európai  államok,  különösen  Austria  s  az  olasz  fejedelmek 
jogosítottaknak  hihetik  magukat  saját  biztonságuk  érdekében  interveniálni, 
tartózkodva  minden  területi  terjeszkedéstől ;  de  az  ily  kivételt  az  általá¬ 
nos  elvektől  csak  a  legnagyobb  szükség  igazolhatja  ;  s  azt  nem  lehet  min¬ 
den  forradalom  esetén  követendő  szabálylyá  tenni.  (Martens  Recueil 
XVI.  kötet.) 

Midőn  Anglia  akkori  külügyminisztere  azt  mondá,  hogy  helytele¬ 
níti  az  alkotmány  kivívására  Nápolyban  használt  módokat,  megfelejtke¬ 
zett  arról,  hogy  Anglia  nemcsak  oly  módokat  alkalmazott,  hanem  még 
egy  királyának  a  fejét  is  leüttette,  egy  másikat  pedig  elkergetett  s 
dynastiáját  örökre  proscribálta,  miszerint  az  ellen  tállás  szent 
jogával  (Lord  Brougham  cancellár  szavai)  kivívja  s  biztosítsa  nem¬ 
zete  számára  az  alkotmányos  életet.  Egy  későbbi  angol  külügyminiszter¬ 
nek,  Lord  John  Kusselnek  jobb  emlékezete  volt.  Eigyelmeztetek  Irataim  3-ik 
kötetének  108.  lapján  közlött  sürgönyére  ;  —  nagyon  megérdemli  a  figyelmet. 
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gerléimével,  a  mely  (oh  szent  együgyüség!)  meg¬ 
bízott  abban,  hogy  királya  nem  fogja  esküjét  meg¬ 
szegni,  nem  fogja  hitszegéssel  lábbal  taposni  koroná¬ 
jának  méltóságát,  nem  fogja  családját  a  közgyülölet- 
nek  kitenni;  annyit  azonban  még  az  a  királyi  eskü¬ 
ben  bizó  parlament  is  kimondott,  miként  csakis  any- 
nyiban  érzi  magát  feljogosítva  a  király  elutazásába 
beleegyezni,  a  mennyiben  a  végett  történik,  hogy  meg- 
oltalmaztassék  az  esküvel  fogadott  spanyol  alkot¬ 
mány.  Ferdinánd  király  megigérte,  (mit  nem  ígérnek 
a  királyok,  ha  bajban  vannak !),  ünnepélyesen  meg¬ 
igérte,  hogy  híven  esküje  szentségéhez,  védeni  fogja 
a  congressuson  az  alkotmányt,  s  ha  érvelésével  nem 
sikerülne  biztosítani  országa  függetlenségét  s  népe 
szabadságát,  visszatér  Nápolyba,  hogy  azt  fegyverrel 
megvédelmezze.  Ajánlotta  fiának  (a  királyi  helytartó¬ 
nak),  a  ministereknek,  a  parlamentnek  s  az  egész 
népnek,  hogy  ne  higyjenek  a  békével  kecsegtetők¬ 
nek,  hanem  készüljenek  háborúra,  fegyverkezzenek;  — 
és  e  csalárd  nyilatkozataival  elhárítván  megszökése 
utjából  minden  nehézséget,  népének  kényeitől,  áldá¬ 
saitól  s  bizalmának  és  szeretetiik  nyilatkozataitól  kí¬ 
sérve,  a  Megváltó  születésnapjának  az  egész  keresz¬ 
tény  világban  kegyelettel  ünnepelt  előestéjén  (deczem- 
ber  24-én)  hajóra  szállt,  hogy  elmenjen,  elhárítani  a 
rettenetes  Aust ria  szabadsággyilkos  utjából  a  fenn- 
forgott  erkölcsi  akadályt;  magának  pedig  szabad  ke¬ 
zet  biztosítani  a  veszélytelen  esküszegésre,  és  a  véres 
bősz ú állási* a  azokon,  akik  iránt  júliusban  trónu¬ 
sának  az  alkotmányos  mozgalom  által  megszilárdítá¬ 
sáért  magát  .hálára  kötelezettnek  vallotta,  (oh!  azok 
a  királyok!).  Sajátságos  véletlen,  hogy  az  angol  hajó, 
melyen  tengerre  szállt,  épen  az  a  Bevenger  (a 
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boszuáll 6)  volt,  a  mely  foglyul  fogadta  Roche- 
fortban  Napóleont. 

Lehet,  hogy  hosszasabban  időzve  a  troppaui  és 
lajbachi  congressusok  keletkezésének  előadásánál,  un¬ 
tattam  olvasóimat ;  lehetnek  köztük,  a  kik  azt  mond¬ 
ják,  mit  nekik  Hekuba!  De  ha  akadnak  ilyenek,  ne 
felejtsék,  hogy  azon  congressusok  boszorkány  üstjében 
lett  a  nemzetek  beliigyeibe  fegyverrel  avatkozás  aqua 
tofanája  kifőzve,  melynek  még  28  évvel  későbben  is 
a  szegény  magyar  haza  áldozatává  lett  és  annak  a 
Hekubának  nemzetemre  nézve  még  actualitási  érdeke 
is  van,  mert  azon  congressusokon  kezdte  meg 
»Austria«  azt  a  játékot,  melyet  Bosznia  elfoglalásá¬ 
nál  a  berlini  congressussal  is  eljátszatott,  azon  játé¬ 
kot  értem,  hogy  ha  egy-egy  nagy  nemzetközi  » atro¬ 
citást «  akar  elkövetni,  mindig  azzal  takaródzik,  hogy 
nem  ő  a  bűnös,  ó  szegény  ártatlan,  csak  » Európa « 
akaratának  engedelmeskedik,  csak  » Európai  megbi- 
zásának  teszen  eleget.  E  kártyakeverésbe  gyakorolta 
be  magát  Austria  Troppauban  s  Lajbachban,  ő  ve¬ 
tette  fel  magát  senki  megbízásából,  hanem  csakis 
saját  személyében  mindjárt  a  nápolyi  mozgalom  kez¬ 
detén  a  legitimitás  isteni  jogának  őrévé,  a  fejedelmek 
absolut  kényuralmának  protectorává  Olaszországban 
ő  fenyegette  meg  már  júliusban  irtó  háborúval  a  for¬ 
radalomnak  nevezett  alkotmányosságot,  ő  jelentette 
ki  a  maga  személyében,  hogy  az  olasz  _  fejedelmek 
korlátlan  uralkodói  hatalmának,  » legitim  jogát «  meg- 
esonkíttatni  nem  engedi,  ő  hívta  Troppauba  a  muszka 
czárt  és  a  burkus  királyt  a  végett,  hogy  őket  a  maga 
elhatározott  vétkeinek  bűnrészeseivé  tegye,  s  támo¬ 
gatásuk  kieszközlésével  magát  minden  balesély  ellen 
biztosítsa;  és  mindezek  daczára  mégis  a  maga  fegy- 
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veres  avatkozását  Nápoly  belli  gyeibe  az  európai  nagy¬ 
hatalmak  határozatára  hivatkozással  fedezhette  a  viláh 

o  o 

előtt,  és  e  porszóráshoz  a  hiszékeny  emberiség  sze¬ 
meibe  annyira  ragaszkodott,  hogy  még  35  évvel  ké¬ 
sőbben  is,  1856-ban,  midőn  a  krimi  háborúra  követ¬ 
kezett  párisi  congressuson  Cavour  Austria  olasz- 
országi  hatalmaskodásainak  elszámlálása  közben  az 
1821 -ki  nápolyi  interventióra  is  hivatkozott;  Buol 
gróf,  a  nagy  Austria  arrogáns  ministere  azzal  tor¬ 
kolta  le  a  kis  Sardinia  fitymált  ministerét,  hogy 
Austria  nem  foglalhatja  le  a  maga  számára  azon 
intervenczió  önkéntes  kezdeményezésének  »érde- 
mét«,  mert  azt  Lajbachban  összegyűlt  öt  nagy 
hatalom  határozta  el.* )  Hiszen  igaz,  a  diploma- 
cziának  az  a  vezérelve,  hogy  »mundus  vilit  de- 
c  i  p  i ,  ergo  d  e  c  i  p  i  a  t  u  r  «  (a  világ  csalatni  akar, 
hát  csalassék),  de  az  a  mások  paplanával  takarózás 
bizony  még  sem  tisztességes  dolog.  Hanem  a  milyen, 
olyan,  Ausztria,  annyira  megszokta,  hogy  vérébe  ment 


*)  A  történelmi  hűség  kötelessége  indít  annak  megemlítésére,  hogy 
Buol  gróf  vagy  nem  ismerte  a  történelmet,  (a  mi  különben  a  diploma¬ 
táknál  nem  ritkaság),  vagy  ha  ismerte,  nem  mondott  igazat,  midőn  azt 
állította,  hogy  Austria  fegyveres  interventióját  Nápolyban  az  öt  nagy¬ 
hatalom  határozta  el,  mert  annak  eszméjét  az  öt  nagyhatalom  egyike 
Anglia,  a  lajbachi  meghívásra  adott  válaszában  (amint  már  említem) 
határozottan  kárhoztatta  s  Lajbachba  küldött  ugyan  képviselőt,  de  azon 
meghagyással,  hogy  csak  mint  néző  legyen  jelen  a  congressuson  ;  a  tár¬ 
gy  alásokbe  ne  elegyedjék,  a  határozatokban  ne  vegyen  (s  nem  is  vett) 
részt  ;  sőt  még  a  Lajbachba  szintúgy  meghivott  Francziaország  is  (a 
restaurált  Bourbonok  Francziaországa,  a  mely  egy  évvel  később  a  spanyol 
szabadság  meggy ilkolásái'a  az  »executeur  de  hautes  oeuvres  (magyarul  : 
hóhér)  gyalázatosán  irtózatos  szerepet  elvállalta),  még  ez  a  nagyhatalom 
is  azt  adta  válaszol  a  lajbachi  meghívásra,  hogy  egyetért  ugyan  a  trop- 
paui  congressus  elveiben,  de  azon  feltétel  alatt,  hogy  megvalósításukra 
békés  eszközök  s  nem  fegyveres  avatkozás  alkalmaztassanak,  (Archives 
diplomát,  I.  kötet,  279.  lap),  úgy  hogy  ad  normám  :  Kis  Komárom,  Nagy- 
Komárom,  be  szép  k  é  t  lány  az  a  három,  gróf  Buol  ö  t  nagyhatalma 
a  kezdeményező  Austrián  kivűl  kettő,  s  vele  is  csak  három  volt, 
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át.  Bizonyíték  reá  Bosznia,  nemcsak  el  volt  határozva, 
hanem  már  tettleges  lépéseket  is  tett  az  occupaczióra, 
midőn  a  berlini  congressusról  még  senki  nem  is 
álmodott,*)  de  azért  ép  úgy  Európa  határozatából 
occupálja  Boszniát,  mint  a  miként  Európa  határoza¬ 
tából  interveniált  Nápolyban.  Csúnya  história  mind 
a  kettő  s  a  csúnya  história  legcsunyább  része  az, 
hogy  a  jó  bolond  világ  még  el  is  hiszi;  —  pedig 
mindenki  tudja,  hogy  mi  különbség  van  a  complici- 
tás  és  a  bűn  elkövetése  közt.  Lajstromozni  minden 
adatot,  mely  a  »Haus  Oesterreicli«  természetére  vilá¬ 
got  vet,  segítheti  a  magyar  nemzetet  nem  sülyedni 
mind  mélyebben  és  mély  ebben  az  illusiók  tanárjába 
a  mire  nagyon  is  hajlandónak  látszik.  Azért  gondo¬ 
lom,  hogy  azoknak  a  troppaui  és  lajbaclii  emlékeze¬ 
teknek  tán  még  sem  kellene  a  magyarok  előtt 
amolyan  Hekubának  lenni,  mint  a  minő  Bismarcknak 
Bulgária  volt. 

A  lajbaclii  szereplések  részleteit  mellőzhetem, 
de  az  eredményeket  szükséges  röviden  megemlítenem. 

Nem  többé  egvedíd  Austriának,  hanem  már  a 
Szent  Szövetség  mind  a  három  tagjának  nevében 
megújíthatott  a  nyilatkozat,  hogy  az  1815-ben  meg¬ 
állapított  legitim  politikai  rendnek  semmi  felforga¬ 
tása,  a  fejedelmi  absolut  hatalom  semmi  megcson- 
kitása  nem  engedtetik  meg  Olaszországban;  s  e 
nyilatkozat  sikerét  Sándor  czár  s  Vilmos  király  azon 
kötelezettség  elvállalásával  biztosították,  hogy  ha 
Ferencz  császárnak,  kit  mint  Lombardia  s  Velencze 
birtokosát  az  absolut  uralkodói  hatalomnak  Olasz¬ 
országban  fentartása  legközvetlenebbül  érdekelt,  a  forra- 


*)  Munkám  többi  fejezeteinek  egyikében  efelöl  bizonyító  adatokat 
találand  némely  kapcsolatos  észrevételek  kíséretében  az  olvasó. 
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dalom  leverésénél  segítségre  találna  szüksége  lenni 
őt  egész  erejükkel  támogatni  fogják.  Csakugyan  mi¬ 
dőn  e  támogatás  biztosítása  által  minden  balesély 
ellen  fedezve,  Austria  1821.  februárban  F  rimontot 
52,000  főnyi  haderővel  az  alkotmányosságnak  Ná¬ 
polyban  és  Szicziliában  eltiprására  Lombardiából  út¬ 
nak  indítá,  orosz  tartalék  csapatok  vonultak  részben 
Austrián,  részben  magyar  területen  keresztül  Fri- 
mont  serege  után,  a  porosz  pedig  hadi  készletbe 
helyezkedve,  erősen  fegyverkezett. 

így  történt,  hogy  a  Szent  Szövetségnek,  melyet 
Sándor  czár,  —  tekintve  nem  a  Metternich  befolyása 
alatt  később  követett  congressusos  eljárását,  hanem 
a  Napóleon  első  megbuktatása  után  Párisban  nyilvá¬ 
nított  hangulatát,  mely  még  a  lengyel  nemzeti  esz¬ 
mének  is  kedvezett  (a  miről  munkám  következő 
kötete  fog  érdekes  visszaemlékezéseket  feleleveníteni), 
így  történt,  mondom,  hogy  a  vallásos  rajongás  egy 
ádáz  perczében  indítványozott  Szent  Szövetségnek  a 
kültámadás  elleni  biztosításra  irányzott  kölcsönös 
védelmi  kötését  Metternichnek  a  troppaui  és  lajbaclii 
congressusokon  sikerült  a  népszabadság  legyilkolására 

r 

felhasználni.  —  Es  miért  sikerűit  Metternichnek  ezt 
megcselekedni?  azért,  mert  Metternich  azt  a  » hatal¬ 
mat «  (Austriát  a  » Házat «,  nem  a  népet)  személyesí¬ 
tette,  a  melyről  meg  vagyon  Írva,  hogy  »a  mióta 
neve  először  felmerült,  minden  alkotmánynak,  minden 
még  oly  törvényes  és  történelmi  közjognak  is  örökös 
halálos  ellensége  (Erb-  und  Erzfeind)  volt  (Hormayr 
Anemonen  II.  157)  azt  a  » Házat «  személyesítette, 
melyet  még  Savoya  Ödön  lierczeg  barátja,  a  Bécsben 
nagytekintélyű  tudós  Leibnitz  is,  a  népek  joga  és 
szabadsága  elleni  örökös  conspiratornak  czímezett. 
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Es  Ferdinánd,  a  nápolyi  Bourbon  Ferdinánd, 
miként  váltotta  be  azon  Ígéretét,  bogy  lia  nem  sike¬ 
rűiéiül  Lajbachban  országáról,  függetlenségének  s 
alkotmányának  fegyveres  megtámadását  okokkal  elliá 
ritani,  hazamegyen,  bogy  fegyverrel  megvédelmezze? 
beváltotta  úgy,  bogy  az  osztrák  hadseregnek  országa 
határaihoz  közeledtét  február  2  3- káról  keltezett  nyilt 
edictumával  kisérte,  melylyel  megparancsolta  kato¬ 
náinak  s  minden  alattvalójának,  bogy  Austria  had¬ 
seregét  nem  ellenségnek,  hanem  hazájuk  valódi  érde¬ 
kei  protectorának  tekintsék ;  s  mint  a  király 
hiveinek  —  a  kik,  mert  ilyenek,  az  egyedüli  igaz 
hazafiak  —  oltalmazóját  barátságosan  fogadják!!  Ez 
a  királyi  parancs  a  Ferdinánd  királyszándokai  felőli 
bizonytalanságnak  rettenetes  módon  vetett  véget. 
A  mióta  Laibachot  elhagyá,  megállapodott  előbb 
Modenában,  majd  Rómában  (a  hol  hir  szerint,  meg¬ 
kapta  az  esküje  aluli  feloldást  a  pápától)  végre  Flo- 
renczben ;  de  hallgatott :  csak  az  volt  felőle  tudva, 
hogy  nagy  medvéket,  a  muszka  czár  ajándokát,  hozott 
magával  » felfrissíteni  a  kevéssé  szapora,  satnya  medve¬ 
fajt  az  Abruzzikban«  (ezek  saját  szavai,  Írja  La 
Farina  I.  kötet  273.  lap).  Hanem  megmondta  febr. 
23-ki  edictumával,  hogy  mit  akar.  Az  osztrákok  gond¬ 
dal  voltak  királyi  parancsát  a  nápolyi  rendes  had¬ 
sereg  és  miliczia  soraiban  elterjeszteni,  a  mi  reájok 
bomlasztólag  hatott,  s  a  következés  az  volt,  hogy  a 
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mint  Malmodén  osztrák  hadosztály-vezér  Rietinél  egy 
magyar  (!!)  huszárezred  rohamával  a  nápolyiakat 
zavarba  hozta,  a  zavar  megfutamlást,  ez  hadállásról- 
hadállásra  gyorsan  elterjedő  szétbomlást  vont  maga 
után,  s  Frimont  osztrák  hadvezér  márczius  23-kán, 
mint  triumfátor  vonult  be  ellentállás  nélkül  az  ország 
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fővárosába .*)  Consu m matu m  e r a t.  —  —  A  sza¬ 
badságnak  vége  volt,  s  kezdetét  vette  a  hóhérok  véres 
munkája;  a  miről  fa  mint  már  emlitém)  a  hitszegő 
király  előbb  ministere,  a  kegyetlen  Canosa  által, 
utóbb  az  osztrák  fegyverek  fedezete  alatt  maga  sze¬ 
mélyesen  gondoskodott.  (A  nápolyi  forradalom  dicső- 
ségtelen  bukásának  okaira  s  részleteire  e  helyen  kiter¬ 
jeszkedni  tárgyamhoz  nem  tartozik.)**) 


*)  Heine  szokott  csípős  gunyolódási  hajlamának  e  szavakkal  tett 
eleget  »Verfassung  oder  Tód,  so  rief  die  Nation,  so  rief  Sie  hali  !  —  und 
lief  bein  ersten  Soliuss  davon,  —  a  »beim  ersten  Sch  uss«,  nem 
igaz,  a  »1  i  e  f  d  a  v  o  n«  igaz  ;  de  azért  igaz,  mert  a  rendes  hadsereget  tiszt¬ 
jeik  az  emlitett  királyi  parancscsal  feloszlásba  hozták,  a  mi  a  szedett- 
vedett  polgárőrségre  (miliczia)  természetesen  visszahatott. 

**)  Lassan  és  sok  szenvedés  árán  nyer  egy-egy  lépést  a  szabadság 
utján  e  vén  Európában  a  szegény  emberiség,  de  még  is  nyer ;  most 
»talán«,  már  lehetetlen  volna  ol}7  brutális  külavatkozás  a  nemzetek 
belügyeibe,  mint  a  minővel  1821-ben  Olaszországban,  1849-ben  Magyar- 
országon  az  önrendelkezés  szent  joga  eltiportatott,  —  hiszen  úgy  látjuk, 
hogy  még  a  szent-pétervári  hatalom  sem  merte  ekkorig  a  kicsi  Bulgária 
derék  népét  oly  nyilt  erőszakkal  megtámadni,  mint  a  minővel  1849-ben 
minket  magyarokat  megtámadott,  hanem  conspiracziók  szitogatásával, 
orgyilkosoknak  pártfogásával  (ne  mondjam  felbérlésével)  törekszik  változ- 
hatlan  gondolatának  (pensée  immuable)  megvalósítását  előkészitni ;  de 
mert  Európa  népei  még  mindig  nem  szégyenük  eltűrni,  hogy  egy  pár  koronás 
halandó  csinálja  az  időt  számukra,  s  mert  nem  lehet  tudni,  hogy  azon 
időcsináiók  egyike  vagy  másika  minő  szeszélylyel  kél  fel  egy  álmatlan 
éj  után  ágyából,  azért  nem  merek  többet  mondani,  mint  annyit,  hogy 
már  talán  nem  volna  lehetséges  oly  brutális  külavatkozás,  mint  a  minő 
még  49-ben  is  végrehajtatott,  de  már  az  a  talán  is  haladás,  s  a  mi 
haladás  e  téren  van,  az  is  az  olasz  újjászületés  történelmének  hagyo¬ 
mánya,  mert  annak  lefolyásában  lett  a  népakarat  sértlietlensége,  s  a  nem- 
avatkozás  elve  először  beírva  a  nemzetközi  jog  törvénykönyvébe  és  pedig 
el  kell  ismerni,  mert  igaz,  azon  Napóleon  kezével  lett  beírva,  a  kinek 
1849-ben  a  mártír  Magyarország  számára  még  csak  egy  szava  sem  volt 
és  azon  Anglia  erkölcsi  támogatásával  lett  beírva,  melynek  kormánya 
1849-ben  »gratulált«  Miklós  czárnak,  a  nemzetek  önrendelkezési  jogának 
Magyarországban  eltiprásaért.  —  (Szegény  nemzetem,  beh  sokszor  termé¬ 
kenyítetted  meg  véred  özönével,  mások  javára,  a  haladás  talaját,  magadra 
nézve  pedig  vívmánynak  tekinted,  hogy  Árpád  Magyarországát  Austriá- 
uak  sziámi  ikerévé  tetted  !  Szegény  nemzetem.) 
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A  nápolyi  forradalom  mozgalmat  keltett  a  pápa 
tartományaiban;  de  amint  az  osztrák  seregek  Htjuk¬ 
ban  Nápoly  felé  a  Legacziókba  s  a  Márkákba  értek, 
puszta  jelenlétük  annyira  reménytelenné  tette  a  fel¬ 
kelési  kisérletet,  hogy  a  pápai  kormány  azt  könnyen 
elnyomhatta,  s  az  osztrákok  jelenléte  által  felbáto¬ 
rítva,  erélyét  a  boszúállásra  összpontosíthatta.  —  Pie- 
montban  márczins  10-kén  tört  ki  a  lehető  legdynas- 
tikusabb  érzelmű  forradalom,  a  mely  hűséget  fogadott 
a  királynak,  ragaszkodott  a  Szavojai-ház  uralkodásá¬ 
hoz,  s  nem  kivánt  sem  többet,  sem  egyebet,  mint  azt, 
hogy  alapelveiben  a  spanyol  alkotmányt  elfogadva, 
a  népnek  részt  adjon  a  közügyek  intézésében,  s  alkot¬ 
mányosan  országoljon;  de  Austria  szemeiben  annak 
a  spanyol  alkotmánynak  azon  megbocsáthatlan  nagy 
bűnét,  hogy  alkotmány  volt,  még  az  is  súlyosbította, 
hogy  democratikus  volt,  a  mi  ellen  a  bécsi  udvar 
engesztelhetlen  gyűlölettel  viseltetett;  Austria  tehát 
azt  is  elnyomta,  ép  úgy,  mint  a  nápolyit  és  sziczi- 
liait;  a  szellem  mindenütt  forrongott  Olaszországban, 
de  tettlegességben  sem  Austria  olasz  tartományaiban 
sem  másutt  nem  nyilatkozott. 

Ez  azonban  nem  tartóztatta  vissza  Austriát  attól 
hogy  meg  nem  elégedve  a  nápolyi  s  piemonti  forra¬ 
dalom  eltiprásával,  a  » szellem «  ellen  inditson  irtó- 
háborut,  s  az  óhajokat,  érzelmeket,  gondolatokat 
vegye  üldözőbe,  arra  számit va,  hogy  a  szabadság 
vágyának  még  fohászát  is  elnémítva,  reményét  is 
elfőj  tan dja. 

Jellemző  vonás  Ferencz  császár  életében,  lio^T 
olasz  birtokain  akkor  indította  meg  a  szellemirtó 
háborút,  midőn  a  korlátlan  absolutismus  féktelen 
garázdaságát  már  semmi  veszély  nem  fenyegette 
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mert  a  forradalom  le  volt  verve.  Austria  prepoten- 
cziája  varsói  csendet  csinált  az  Alpesektől  Sziczilia 
végcsucsáig,  s  Olaszország  úgy  hevert  a  Szent-Szövet¬ 
ség  által  fedezett  Austria  lábainál,  mint  28  évvel 
későbben  a  világosi  gyásznap  után  a  varsói  emlékű 
Paskievics  brutális  mondata  szerint  Magyarország 
hevert  Miklós  czár  lábainál. 


2. 


Austria  hatalmi  dühöngése  Lombardiában. 

Kilencz  hónap  folyt  már  le  a  piemonti  forra¬ 
dalom  léverése  óta,  midőn  Ferencz  császár  egy  rend- 
kivüii  osztrák  vérbiróságot  állitott  fel  Milánóban  a 
végett,  hogy  valóságos  hajtóvadászattal  irtsa,  pusztitsa 
a  carbonarismust ;  s  kipuhatolja  és  kegyetlenül  meg¬ 
büntesse  azon  lomharctokat  s  velenczeieket,  a  kik 
gyűlölve  Olaszország  átkát,  az  idegen  Austria  sza¬ 
badsággyilkos  uralmát,  a  piemonti  forradalmárokkal 
érintkezésbe  bocsátkoztak.  Nem  olasz  történelmet 
Írva,  nem  tartozik  tárgyamhoz  ez  érintkezés  részle¬ 
teire  kiterjeszkedni;  elég  annyit  megjegyeznem,  hogy 
az  semmi  eredményre  nem  vezetett;  akkoron  a  nem¬ 
zeti  függetlenség  becsének  érzete  Lombardiában  csak 
(hogy  úgy  mondjam)  az  értelmi  aristocratiában  volt 
megérlelve,  a  nép  tömegébe  még  nem  hatott  be,  mint¬ 
hogy  Ferencz  császár  kormánya  a  szabadság  eszmé¬ 
jének  hiveit  általában  a  Carbonarismus  czimével 
ruházta  fel,  s  gonddal  volt,  hogy  bérenczei  (a  hata¬ 
lomnak  mindig  akadnak  bérenczei)  a  Carbonarikat 
gyűlöletesekké  tegyék  a  nép  előtt,  a  miben  buzgóan 
kezökre  játszott  a  papság  bután  vakbuzgó,  meg 
haszonlesésben  képmutató  része,  kik  az  egyházi  szó- 
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székről  (különösen  a  vallásos  falusi  nép  előtt)  a  vallás 
esküdt  ellenségeinek.  Isten-kár  omlóknak,  haramiák¬ 
nak,  zsiványoknak,  gyermek-rablóknak,  nőfertőztetők- 
nek  s  Isten  a  megmondhatója,  még  minő  gonoszte¬ 
vőknek  hirdették  istenfélő  jámbor  hiveik  előtt  a  Car- 
bonarikat.  Ez  volt  Anstria  szabadság  irtó  politikájának 
legundokabb  vonása.  Ilyen  lévén  a  helyzet  Lombardiá¬ 
ban,  azon  eszme  pusztán  elméleti  megfontolása,  hogy 
vájjon  nem  lehetne-e  a  piemonti  forradalomnak  olasz 
nemzeti  kiterjedést  adni,  csak  sziik  körben  foglala- 
toskodtatta  az  elméket  a  tömegek  közérzületét,  mely 
nélkül  elvet  nem  lehet  gyakorlati  érvényre  juttatni, 
érintetlenül  hagyta,  minélfogva  a  conspirácziónak  (ha 
ugyan  annak  lehetne  nevezni)  tette  érlelésére,  a  for¬ 
radalomnak  Lombardiára  kiterjesztésére  még  csak 
legkisebb  kisérlet  sem  tétetett,  sőt  a  lombardiai 
hazafias  intelligenczia  egyik  legkitűnőbb  s  társadalmi 
állásánál  fogva  legbefolyásosabb  tagja,  gróf  Confalo- 
nieri,  levelet  intézett  a  piemonti  forradalom  vezéré¬ 
hez,*)  esdekelve  kérve  őt,  hogy  ne  lépjenek  át  a  Tici- 
nón,  mert  Lombardia  nincs  elfogadásukra  előkészítve 
s  mozgalmuknak  nem  lehetne  más  következése,  mint 


*)  Oonfalonieri  ez  eljárása  nagy  befolyással  volt  arra,  hogy  az 
akkori  izgalmak  közt  Lombardia  tétlen  maradt,  s  az  ember  azt  gondolná, 
hogy  Ferencz  császár  köszönetét  mondott  e  leveleért  Confalonierinek, 
a  kinek  különben  is  1814-bül  hálával  tartozott;  Confalonieri,  midőn 
elfogatott,  e  levelére  csakugyan  mint  védelmi  okmányra  hivatkozott,  de 
a  milánói  vérbiróság  e  levelet  annak  vette  bizonyságául,  hogy  Confalo¬ 
nieri  viszonyban  volt  a  piemonti  forradalmárokkal,  minthogy  velük  tit¬ 
kon  bizalmasan  levelezett,  őt  tehát  halálra  Ítélte,  Ferencz  császár  a 
hozzá  felküldött  halálos  ítéletet  megerősítette  s  végrehajtás  végett  el  is 
küldette  Milánóba,  hanem  a  könyörületes  szivü  császárné  addig  könyör- 
gött  férjének,  míg  nagyneliezen  sikerült  kényeivel  őt  annyi  irgalomra 
indítani,  hogy  megkegyelmezett  a  gróf  életének,  de  holtig  tartó  nehéz 
börtönt  szabott  ki  számára  Spielbergben,  hajthatatlannak  jelentve  hatá¬ 
rozatát,  hogy  ettől  el  nem  áll  ;  Confalonierinek  magát  az  emberi  társa- 
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az,  hogy  veszélybe  döntenék  azokat,  a  kik  hozzájuk 
csatlakoznának;  hát  kíméljék  meg  Lombardiát  egy 
oly  küzdelemtől,  melynél  a  győzelemre  nem  lehetne 
kilátás.  Meg  is  kímélték. 

A  milánói  vértörvén vsz ék  vezetésével  Salvotti 

KJ 

tiroli  bíró  volt  megbízva;  oly  név,  mely  (a  mint  az 
olasz  történészek  írják)  megérdemelte,  hogy  oly  infa- 
mia  bélyegével  adassék  át  az  utókornak,  melyet  szá¬ 
zadok  sem  törölhetnek  le.  (Neked  is  kijutott  az  ily 
Salvottikból,  én  nemzetem!)  Ez  az  ember  oly  szen¬ 
vedélynél  kutatott,  keresett,  s  ha  nem  talált,  ravasz 
fogásokkal  csinált  » bűnösöket «,  hogy  ámbár  alom- 

t 

bard-velenczei  hazafiak  legfeljebb  is  csak  forradalmi 
óhajokkal  voltak  vádolhatok,  de  óhajaik  megvalósí¬ 
tásának  semmi  tettleges  megkísérlésével  nem,  mind 
az  által,  az  istentől  származtatott  legitimitás  dicsősé¬ 
gére,  halálos  ítéletre  halálos  Ítélet  következett  (el¬ 
kezdtem  számukat  venni  az  akkori  milánói  lapokból 
az  ötvenediknél  idegláz  kezdett  forrani  ereimben 


dalomra  nézve  meghaltalak  kell  tekintenie.  És  ettől  nem  is  állott  el, 
valamint  attól  sem,  hogy  gazdag  vagyonát,  amint  minden  többi  elitélt¬ 
nek  vagyonát  is,  utolsó  fillérig  elkoboztatta. 

Lehetetlen  mély  megindulás  nélkül  olvasni  a  soha  egy  perczig  sem 
lankadó  kitartást,  s  az  emberi  erűt  túlhaladó  fáradozást,  melylyel  Confa- 
lonieri  grófnő,  a  hitvesi  hűség,  az  önfeláldozó  szeretet  e  példányképe, 
egész  életét  arra  szentelte,  hogy  irgalmasságot  vivjon  ki  szerencsétlen 
férje  számára,  s  ez  igyekezete  Ferencz  császár  kegyetlen  hajthatlanságán 
megtörvén,  férjét  borzasztó  tömlöezébűl  megszöktesse,  kilencz  éven  át 
e  gondolatnak  élt,  1830-ban  megszakadt  szive  folyton  meghiúsuló  igyeke¬ 
zetének  fájdalma  alatt,  s  midőn  meghalt,  a  spielbergi  parancsnok  egy 
napon  magához  vonszoltatta  a  nehéz  lánczokkal  terhelt  unimero  14-et«, 
(Spielbergben  a  foglyoknak  rekeszük  száma  volt  a  nevük,  Confalonierit 
numero  14-nek  hívták)  s  így  szólt  hozzá:  uiumero  vierzehn  !  parancsot 
kaptam  ő  Felségétől  a  császártól,  önnek  tudtára  adni,  hogy  neje  meghalt. 
Halbreclits,  mars  eh  «  —  —  —  és  a  nehéz  lánczczal  terhelt  no  14  élő¬ 
halottat  visszavánszorogtatták  a  féljobbra  vezényelt  őrök  tömlöcz-sir- 
jába.  —  —  —  — 
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abba  hagytam).  Eerencz  császár  a  halálos  ítéleteket, 
nagy  kegyelmesen,  hol  élethossziglan,  hol  20,  15,  10 
évig  tartó  kemény  fogságra  (carcere  duro)  eny¬ 
hítette. 

Ekkor  tömette  tele  Austria  császárja  Lombardia 
s  Velencze  szinejavával  a  spielbergi  börtönöket.  Európa 
hatalmasságai,  ministereik  által  kisérve,  akkor  tar¬ 
tották  Veronában  ama  rettenetes  emlékű  congressust, 
melyet  azzal  rekesztett  be  a  szentszövetséges  három 
nagy  hatalmasság,  hogy  irtóháborút  izent  a  forra¬ 
dalmi  szellemnek  az  egész  világon,  akárhol  s  akár¬ 
minő  alakban  nyilatkozik.  —  Az  egyedüli  tisztessé¬ 
ges  ügy,  mely  a  congressuson  (Anglia  indítványára) 
előfordult,  a  fekete  rabszolgakereskedés  ügye  volt. 
E  komoly  ügynek  egy  semmi  sanctióval  el  nem  látott 
doctrinár  szóalkat  ismétlésévé  lyukadt  tárgyalása 
közben  Metternich  azzal  szórakoztatta  ő  hatalmassá¬ 
gaikat,  hogy  megmutogatta  nekik,  miként  teszi 
Austria  rabszolgákká  a  fehéreket.  Szemeik  előtt  csör¬ 
tettek  végig  Verona  utczáin,  a  » rendet «  s  az  isteni 
jogú  » legitimitást «  biztosító  szekerek,  melyeknek 
ketreczeiben  a  szabadság  áhítatának  (csakis  áhítatá¬ 
nak)  vasra  vert,  gálya  rabczondrába  öltöztetett  már¬ 
tírjai,  köztük  sok  olyan,  a  ki  az  olasz  értelmiség 
büszkesége  volt,  még  többen  olyanok,  a  kik  hazájuk¬ 
ban  kiváló  társadalmi  állást  foglaltak  el,  Spielberg 
felé  szállíttattak,  hogy  annak  a  sirnyugalma  nélküli 
tömlöcz  sírjában  megszenvedjék  a  kínszenvedéseket, 
melyeknek  tiz  évi  megszenvedése  után  szivreható 
leírásával  a  mártírok  egyike :  Silvio  Pellico  világ¬ 
szerte  rezgésbe  hozta  a  fájdalmas  részvét  húrjait. 

Arany-könyvnek  nevezik  az  olaszok  Pellico  mun¬ 
káját  (Le  mié  prigioni)  én  a  szenvedések  könyvének 
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nevezném,  mert  lehetetlen  fel  nem  háborodni  a  raf- 
finirozott  kegyetlenség  felett,  melylyel  a  spielbergi 
olasz  foglyok  kínos  rabsága  megsulyosittatott,  ráadá¬ 
sul  azon  minden  legkisebb  dologra  kiterjesztett  apró¬ 
lékos  kínzásokra,  melyek  mint  megannyi  tűszurkálások 
oktalanságuk  által  a  düh  epéjét  vegyítik  a  szabadság 
mártírjai  rezignácziójának  üröm-poharába.  Midőn  a 
hatalom  önkénye  lecsap  a  hazafi  fejére,  azt  a  fejet 
magasra  emeli  a  gondolat,  hogy  » megtörhetsz,  de 
nincs  erőd  engem  meghajlítania,  hanem  az  oly  apró 
tűszurkálások,  mint  például,  midőn  a  teljesen  kopasz 
Villa  Antal,  nem  bírván  a  hideget,  egy  egész  éven  át 
hiúban  könyörgött,  hogy  adjanak  neki  vendég-hajat, 
s  aztán  egy  év  múlva  adtak  neki  különös  császári 
kegyelemből  (sic!)  egy  kutya  szőr  parókát! 
vagy  mikor  egy  másik  fogoly  kényszermunkája  köz¬ 
ben  egy  veréb-fiat  fogott,  a  kis  állatkát  ingujjába  csúsz¬ 
tatva,  bevitte  szomorú  magányát  derítő  társul  töm- 
löczébe  és  elvették  tőle,  a  falhoz  vágták  s  döglötten 
a  fogoly  lábaihoz  rúgták  stb.,  stb.,  az  ily  száz  meg 
száz  alakban  folytonosan  ismétlődő  aprólékos  tűszur- 
kálgatások  kiállhatatlanok ;  tapasztalásból  tudom,  s 
pirulva  emlékszem  vissza,  hogy  az  ily  ostoba  boszan- 
tások  mennyire  képesek  az  embert  sodrából  kihozni, 
mert  budai  fogságom  idejéből  én  is  mondhatnék  egyet- 
mást  felőlük,  ámbár  velem  — -  elismerem  —  tisz¬ 
tességesen,  emberiességesen  bántak  fogságom  őrei, 
inkább  enyhítették,  a  mennyire  kötelességük  megsér¬ 
tése  nélkül  tehették,  mintsem  hogy  tervszerű  kín¬ 
zással  tetézték  volna  a  felügyelet  szigorát;  nem 
tagadhatom,  keservesen  bántott,  hogy  nemcsak  soha 
sem  láthattam  egy  hírlapot,  vagy  más  akárminemű 
értesítést,  mely  hazám  sorsa  felett  aggódó  lelkem et 
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a  közügyek  állása  felől  csak  legkevesbbé  is  tájékoz- 
háttá  volna,  de  közel  két  éven  át  még  csak  olvasni 
sem  engedtek  semmit,  még  csak  egy  kalendáriomot 
sem;  lelkem  egész  erejét  kellett  összeszednem,  hogy 
megfékezzem  a  képzelődést,  nehogy  belebolonduljak 
(mint  ahogy  Lovassy  László,  s  a  spielbergiek  közt  a 
költői  lelkű  Maroncelli  belebolondult);  a  teljes  tétlen¬ 
ségre  kárhoztatott  magány,  a  sír  magányához  hason¬ 
lít,  de  az  én  magányomtól  legalább  nem  volt  meg¬ 
vonva  a  sir  nyugalma,  alhattam  háboritlanul,  ha  tele¬ 
tömtem  gyapottal  füleimet,  hogy  az  ajtóin  előtt  s 
ablakom  alatt  döczögő  őrök  nehéz  lépteit  ne  halljam, 
engem  nem  vertek  fel  éjjelenként  álmomból,  mint  a 
spielbergi  foglyokat  fel-felverték,  hogy  meglássák, 
nem  törik-e  szökési  készületekben  fejőket;  engem 
nem  vetkeztettek  le  meztelenre,  mint  a  spielbergie- 
ket  naponként  kétszer,  háromszor  levetkőztették, 
hogy  megvizsgálgassák :  nincs-e  darócz  czondráik  kolh¬ 
ozaiban  egy  kis  fürészke,  ráspolyka  vagy  becsempé¬ 
szett  levélke  elrejtve;  hogy  kés,  villa  híjában  körme¬ 
immel  kellett  sültemet  szétszaggatnom,  azt  hamar 
megszoktam;  —  s  nekem  elegendő  és  tisztességes  ele¬ 
delt  adtak,  mig  a  spielbergi  foglyoknak  a  sületlen  rósz 
kenyéradagon  kiviil  rendesen  egy  kis  faggyuzsirral 
húslevessé  festett  melegvíz-habarékkal  kellett  táplál¬ 
koznak  (gróf  Oroboni  29  éves  kitűnő  szépségű  fiatal 


ember,  nem  tudta  a  csömörletes  eledelt  megszokni, 
csont  és  bőrre  aszott,  s  a  szó  szoros  értelmében  étien 
halt  meg,  és  (meginditój)  » megbocsátok  ellenségeim¬ 
nek  «  voltak  utolsó  szavai) ;  —  magasan  volt  befalazott 
ablakom  legfelsőbb  elrostélyozott  üvegtáblája,  melyen 
egy  kis  szabad  levegő  bejöhetett  szobámba,  de  lánczot 
nem  vertek  lábaimra,  hát  egy  kis  mesterséggel  fel- 


kapaszkodhattam  nehéz  faszékem  támlájának  csúcsára, 
s  onnan  tele  tüdővel  szíhattam  az  ilditő  levegőt 
és -bámulhattam  a  teremtés  csodáit,  a  szemem  előtt 
rendben  elvonuló  csillagvilágokat ;  s  engem,  ha  az 
idő  megengedte,  a  barátságos  indulatu  felügyelő- 
tisztek  ki  is  kisérgettek  a  szabad  r levegőre  sétálni; 
a  spielbergi  [olasz  [mártírok  "sötét,  nedves,  büzhödt 
üregekben  "sinlődtekj  magas  falakkal  elzárt,  fulasz- 
tóan  szűk  udvaikákban  szíhattak'  egy  kis  levegőt, 
szabadabb  téren  csak  akkor,  ha  nehéz  lánczokkal 
terhelten  lealacsonyító  kényszer-rabmunkára  rendel¬ 
tettek,  a  minél  aztán  olyan  barbárságok  is  előfor¬ 
dultak,  hogy  a  foglyok  egyike  kékített  szemüveget 
viselvén,  mert  szeme  nem  bírta  a  verőfényt,  elvették 
szemüvegét,  hogy  vakuljon  meg,  meg  is  vakult;  soha 
sem  vették  le  róluk  a  nehéz  lánczokat,  voltak  a  kiknek 
egyik  lábát  le  kellett  vágni,  mert  sebei  megfenésedtek. 
—  —  Elég  ebből  ennyi,  nem  folytatom.  Nemesen 
viselték  a  kénvuralom  áldozatai  szenvedéseiket  mind- 
annyian.  A  ki  kibírta,  hát  kibírta,  a  ki  nem  bírta, 
hát  beletébolyodott.  vagy  belehalt,  s  a  ki  bele¬ 
halt  (sokan  haltak  bele),  azt  egy  taligán  kivonszol- 
tatták  a  nehéz  lánczczal  terhelt  foglyok  ketteje  által 
a  temetőbe;  ott  a  zsiványok,  orgyilkos  rablók,  gyalá¬ 
zatos  gonosztevők  tetemeivel  egy  közös  sirgödörbe 
dobták,  s  azzal  vége;  de  egyetlenegy  sem  volt,  a  ki 
gyávasággal  mocskolta  volna  be  becsületes  hírnevé¬ 
nek  emlékét,  s  azok  közt,  a  kik  túlélték  keserves 
rabságuk  szenvedéseit,  egyetlen  egyet  sem  tudok,  a 
ki  kibékült  volna  az  idegen  uralom  eszméjével,  egyet¬ 
len  egyet  sem,  a  ki  megtagadta  volna  az  ügyet, 
hazája  függetlenségének  ügyét,  a  melyért  annyit 
szenvedett. 
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Es  kinek  az  emlékét  terhelik  mind  e  szenvedé¬ 
sek?  annak  a  Ferencz  császár  királynak  emlékét, 
a  ki  1795-ben  lehókéroltatta  a  budai  vérmezőn  a 
democrátiai  elvek  azon  első  apostolait  Magyarorszá¬ 
gon,  a  kik  ép  úgy  nem  conspiráltak  akkor  ellene 
mint  mi  nem  conspiráltnnk  fia  ellen  48-ban,  s  csak 
azon  reform-elveknek  megvalósitására  igyekeztek  utat 
törni  a  közvéleményben,  a  melyeket  mi  48-ban  keresz¬ 
tül  vittünk.  De  azért  arról,  a  ki  ez  irtózatosságokat 
elkövette,  a  történetírók,  még  magyarok  is,  mint  olyan 
fejedelemről  beszélnek,  a  kinek  nyájassága,  kedélyes 
jószívűsége  példabeszéddé  vált  népei  közt.  —  Mikor 
szűnik  már  meg  az  emberi  méltóságot  lealacsonyitó 
korona  csillám  bálványozás  ?  mikor  lesz  már  vége 
azon  átoknak,  hogy  a  szabadság  csemetéje  csak  úgy 
verhet  gyökeret,  ha  talaját  martir  vér  öntözi! 

* 


De  Ferencz  császár  nem  elégedett  meg  a  szabad¬ 
ság  szellemének  saját  olaszországi  birtokán  üldözésével. 
Kiterjesztette  ellene  az  irtó  háborút  egész  Olaszor¬ 
szágra;  kiterjeszthette,  mert  a  nápolyi  és  piemonti 
forradalmak  eltiprásával  oly  prepotens  állást  foglalt 
el,  mely  Anstriát  Olaszország  urává  tette. 

Különösen  felhivom  olvasóim  figyelmét  e  körül¬ 
ményre,  mert  az  1821 -ki  fegyveres  avatkozással  a 
birtokán  kiviil  eső  Olaszország  belügyeibe  s  a  szabad¬ 
ság  szellemének  kegyetlen  üldözésével,  melylyel  avat¬ 
kozását  tetézte,  alapitotta  meg  Austria  azon  pre- 
potencziáját  Olaszországban,  a  mely  nemcsak  indokolta, 
hanem  igazolja  is  Victor  Emánuel  király  és  nagy 
ministere  azon  politikáját,  hogy  még  38  évvel  későb¬ 
ben  is  Olaszország  függetlenitésére  intézett  törekvésük- 
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ben  Austria  kiűzésének  keresztülvitelére  szorítkoztak. 
Austria  az  Aclige  és  Mincio  közti  formidabilis  vár¬ 
négyszögből  30  milliónyi  idegen  birodalma  egész 
súlyával  nehezkedhetett-  ugyan  gyenge  olasz  szomszéd¬ 
jaira,  de  azért  még  sem  követte,  sőt  épen  mert  ily 
nagyhatalom  volt,  nem  követhette  Borgia  Césár 
maximáját,  hogy  az  olasz  articsókát  levelenként  kell 
megenni,  mert  ezt  a  falánkságot  a  bécsi  congressus 
egyensúlyi  elméleténél  fogva  még  Austriának  szent¬ 
szövetségi  bűntársai  sem  nézték  volna  el,  tehát  nem 
leplezetlen  területi  foglalásokkal,  hanem  az  által 
tette  magát  urává  Olaszországnak,  hogy  mint  az  úgy¬ 
nevezett'  legitimitás  őre,  pártfogása  alá  vette  a  szét¬ 
tagolt  Olaszország  zsarnok  fejedelmeit,  s  kényural¬ 
muk  korlátlanságát  még  akkor  is  megoltalmazta, 
mikor  oly  bőszen  éreztették  kezük  súlyát  szerencsét¬ 
len  alattvalóikkal,  hogy  brutalitásuk  felett  az  egész 
miveit  világ  megbotránkozott ;  de  ezen  oltalomért. 

O  O  7 

Austria  megkivánta,  hogy  őtet  tekintsék  napjuknak, 
mely  körül  nekik  mint  kisebb-nagyobb  holdaknak 
keringeniük  kell,  s  Austriát  uruknak,  parancsoló]  uk- 
nak  ismerjék  el. 

f 

Es  egyetlen  egynek  kivételével,  el  is  ismerték 
Vll-ik  Pilis  pápától  kezdve  mindannyian,  annyira 
elismerték,  hogy  nemcsak  Modena,  ahol  IV-ik  Ferencz 
osztrák  főherczeg*)  s  Parma,  ahol  Ferencz  császár 


*)  Modena  utolsó  két  fejedelme  :  IV-ik  és  V-ik  Ferencz,  atyai  ágon 
austriai  főherczegek  voltak,  de  Modenát  nem  mint  ilyenek,  hanem  mint 
anyai  ágon  Esteházi  ivadék  birták.  Az  Este-ház  férfi  ága  Rinaklo  Hercules 
személyében  1803-ban  kihalt  s  Modena  birtokának  öröklési  jogezime 
leányára :  Beatrix  herczegasszonyra  szállott,  a  ki  az  anyai  örömökben 
16-szor  részesült  Mária  Terézia  császárné  »magyar  király «  egyik  fiának, 
Ferdinánd  austriai  főherczegnek  gazdag  neje  volt.  A  bécsi  congressus 
ennek  öröklési  jogczimét  megvalósítván,  Modenának  s  tartozmányainak 
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leánya  Mária  Lniza  (Napóleonnak  férjét  elhagyott  neje) 
országoltak,  hanem  a  Savoya-liáz  méltatlan  ivadéka, 
Carlo  Felice  idejében  még  Piemont  is  Austria  füg¬ 
gelékét  képezték,  melyekben  bécsi  parancsok  szerint 
fejedelmeik  kormányoztak,  de  Austria  császárja  ural¬ 
kodott. 

Az  egyetlen  kivétel  egész  Olaszországban  Ferencz 
császár  testvéröcscse:  111-ik  Ferdinánd,  Toscana  nagy- 
herczege  volt,  a  ki  egész  életén  át  becsületi  dolog¬ 
nak  tartotta  azt,  hogy  a  kicsi  de  magas  miveltségű 
Toscana  uralkodójának,  habár  austriai  főherczegnek 
született  is,  kötelessége  feltartani  Toscana  függet¬ 
lenségét,  s  nem  szabad  magát  Austria  hatalmi  vágyá¬ 
nak  uszályhordozójává,  bátj^ja  irtózatos  politikájának 
eszközévé  lealacsonyitani. 

Megmutatta  jellemének  e  függetlenségét  már  a 
franczia  köztársaság  elleni  háborúk  idejében;  már 
1794-ben  visszalépett  a  köztársaság  eltiprására 
szövetkezett  fejedelmi  coalitiótól,  s  bár  bátyja,  a 
császár  élet-halál  harczot  folytatott  a  franczia  köz¬ 
társaság  ellen,  6  azt  (első  a  fejedelmek  közt)  már 


birtoka  fiára,  a  gyűlöletes  emlékű  IV.  Ferenczre,  s  halála  után  a  még 
(ha  lehet)  n  álén  ál  is  zsarnokiahh  fiára,  V.  Ferenczre  szállott.  Modena 
e  két  osztrák  főlierczeg  fejedelmének  uralkodása  Olaszország  újabb  tör¬ 
ténelmének  legocsmányabb  lapjai  közé  tartozik.  IV.  Ferencz  jellemét  La 
Farina  ekként  rajzolja  történelmében  :  Ereiben  az  Esték  és  Habsburgok 

vére  egyesűlvsn  örökségbe  kapta  mind  a  kettőnek  családi  bűnvonásait  és 
// 

növelte.  O  a  népeknél  az  egyedüli  erénynek  a  vak  engedelmességet  és 
hallgatást,  a  fejedelmeknél  a  hatalom  korlátlan  önkényét  tartotta,  s 
ebben  volt  valami  rettenetes,  mert  nem  szevedélyből,  hanem  hideg  szá¬ 
mításból  származott,  az  lévén  meggyőződése,  hogy  a  ki  parancsol,  azt 
mindenki  gyűlöli,  tehát  a  népeket  csakis  a  félelem  teheti  engedelme¬ 
sekké,  hát  azzal  nem  gondolt,  hogy  minő  indulattal  viseltetnek  iránta 
alattvalói  s  csak  arra  volt  gondja,  hogy  féljenek  tőle,  s  hogy  senki  se 
merjen  neki  sem  tettel  ellentállani,  sem  szóval  ellentmondani  ;  —  de 
volt  egy  szenvedélye  is,  a  mértéktelen  pénzszomj,  a  piszkos  kapzsiság. 
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1795.  február  5 -kén,  tehát  több  mint  egy  évvel  Bona¬ 
parte  tábornok  példátlanul  dicsőséges  olaszországi 
hadjárata  előtt,  elismerte,  s  vele  barátságos  viszonyba 
lépett. 

f 

Es  feltartotta  függetlenségét  1821-ben  is,  midőn 

V - " 

bátyja  Ferencz  császár  leverve  Nápolyban  s  Piemont- 
ban  a  forradalmat,  az  absolutismusnak  oltalmába 
vételével  az  olasz  fejedelmek  dictátorává,  Olaszország 
urává  lett;  Ferencz  császár  és  rossz  szelleme  Metter¬ 
nich  különösen  a  Carbonariktől  féltették  reactionarius 
politikájuk  sikerét,  s  valóságos  hajtóvadászatot  folytat¬ 
tak  és  proconsulaik  által  folytattattak  ellenük ;  Bőm - 
belles  gróf,  Austria  fíorenczi  követe,  ura  császárja 
parancsából  a  toscanai  Carbonárik  egy  hosszú  lajstro¬ 
mát  nyújtotta  be  Ferdinánd  nagy  herczegnek,  azon 
figyelmeztetés  kíséretében,  miként  a  császár  megvárja, 
hogy  azoknak  ártalmatlanokká  tételével  meg  fog  felelni 
császári  bátyja  kívánságának.  Ferdinánd  átvette  a  laj¬ 
stromot  s  olvasatiam!!  a  kandallóban  égő  tűzre  dobta ; 
hallgatagon  nézte  elégését,  s  aztán  a  hamvakra  mutatva, 
így  szólt  Bombelleshez :  »ime  feleletem,  tegyen  ön 
jelentést  császári  urának,  de  tartsa  emlékezetében, 
hogy  itt  a  Pitti  palotában  nem  osztrák  főherczeg, 
hanem  Toscana  fejedelme  lakik.  Jó  napot  uram, 
követ  ur.« 

Trónja  biztonságát  nem  a  véleményszabadság 
üldözésében,  nem  politikai  bűnperekben,  hanem  népe 
szeretetében  keresve  s  tudva,  hogy  erre  annál  biz¬ 
tosabban  számíthat,  minél  inkább  megmutatja,  hogy 
nem  hasonlit  a  többi  olasz  fejedelmekhez,  annyira 
nem  féltette  trónusát,  sem  általában  az  ébredező 
szabadság  szellemének  fuvallatától,  sem  különösen  a 
Carbonariktől,  hogy  még  vendégszerető  menedéket 
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is  adott  országában  a  császári  bátyja  s  annak  olasz 
proconsulai  által  üldözötteknek.  Tisztelet  a  derék  pol¬ 
gár-fej  edelem  emlékének.* ) 

Ezen  egynek  kivételével  Olaszország  akkori  feje¬ 
delmei  mindannyian  készséges  engedelmességgel  felel¬ 
tek  meg  Eerencz  császár  azon  parancsának,  liogy 
irtsák  a  szabadság  csiráit,  pnsztitsák  szellemét,  ful- 
laszszák  vérbe  még  reményét  is,  úgy  amint  ő  irtja, 
pusztítja.  Modena  rettenetes  lierczegének,  a  két  Szi- 


czilia  azon  királyának,  a  ki  az  Isten-anya  pártfogá¬ 
sának  tulaj donit  otta,  hogy  büntetlenül  esküszegő  ve 
lehetett,  és  VH-ik  Pius  utódjának  XU-ik  Leó  pápá¬ 
nak,  a  ki  visszaállította  a  római  szentszék  birodal¬ 
mában  a  szokásból  rég  kiment  akasztófát,  és  a 
borzalomig  használta,  ezeknek  nem  volt  Ferencz 
császár  parancsára  szükségük,  hogy  a  szabadság 
aspirácziói  ellen  dühöngjenek,  ezeknek  elég  volt  az, 
hogy  a  fejedelmi  hatalom  korlátlanságának  pártfo¬ 
gója:  Áustria.  nekik  alkalmat  nyújtott  szabadság¬ 
gyilkos  hajlamaiknak  kielégítésében  gyönyörködhetni ; 
gyönyörködtek  is  a  borzalomig;  általában,  kivéve  az 
egy  Toscánát,  mely  III.  Ferdinánd  uralkodásának 
idejében  az  egyetlen  oázis  volt  Itália  rengeteg  siva¬ 
tagjában,  lehetetlen  mély  megindulás  nélkül  olvasni 
az  ébredő  szabadságnak  leverésére  következett  évek 
szomorú  történelmét,  mely  Austria  erőszakoskodá¬ 
sának,  s  a  legitim  uralkodói  jognak  hazudott  hatalmi 
korlátlanság  pártfogásának  nyomásával,  Olaszországot 
a  siralomházának  képében  tünteti  fel. 


*)  Hogy  miként  s  minő  kikötéssel  került  Toscana  (nem  a  női  ágra 
jutott  Habsburg-ház,  lianem)  a  lotharingiai  család  birtokába,  ez  a  franczia 
köztársaságnak  Ferdinánd  nagyherczeg  által  elismerésére  vonatkozó  jegy¬ 
zetek  kíséretében  az  V-ik  Fejezet  3-ik  számában  van  eléadva. 


Es  a  bánatos  megilietődéshez,  melylyel  e  törté¬ 
nelem  olvasása  minden  érző  szivet  megdobogtat,  magyar 
embernél  (s  én,  bár  kitagadott,  de  az  vagyok)  még 
keserves  otthoni  visszaemlékezések  sajgása  is  hozzá¬ 
járul,  mert  Olaszországnak  azon  időbeli  szenvedései 
úgy  a  kinozók  brutalitásában,  mint  a  kinzottak  nagy 
többségének  nemes  resignacziójában  annyira  hason¬ 
lítanak  a  magyar  nemzet  későbbi  szenvedéseihez,  hogy 
amazok  történelmét  olvasva,  itt-ott  erőködésembe 
került  annak  tudatára  rázni  fel  magamat,  hogy  nem 
saját  nemzetem  azon  szenvedéseinek  történelmét  olva¬ 
som,  melyeknek  emlékezete  a  próféta  siralmának  e 
szavait  adta  toliam  alá :  » tekintsétek  meg  és 

lássátok,  ha  vág yo n-e  olyan  bánat,  mintáz 
én  bánatom «  (Irataim  II.  kötet  227.  lap). 

E  szavak  Olaszországnak  azon  időszakára,  a  melyről 
szólok,  teljes  mértékben  reá  illenek.*) 


A  hóhérok  dolgoztak,  a  tömlöczök  zsúfolva  lettek 
a  hazafiság  bűne  vagy  gyanúja  miatt  kínszenvedé¬ 
sekre  kárhoztatottakkal ;  Olaszország  szine-java  kül¬ 
földön  keresett  menedéket;  ezernyi  ezerekre  ment  a 
bujdosók  serege,  a  kik  a  hontalanság  sivatagjába 


*)  Nemcsak  reáillenek,  hanem  az  általános  hasonlat  mellett  Olasz¬ 
országban  a  brutalitásnak  og  vonásai  sem  hiányzanak,  a  minők  Magyar- 
országban  nem  fordultak  elő.  Nápolyban,  ahol  hónapokon  át  nem  volt 
nap  a  nélkül,  hogy  a  lélekharang  szomorú  kongása  nem  adott  volna  hirt 
a  lakosságnak,  hogy  a  szabadság  mártírjai  a  vesztőhelyre  vitetnek,  egy 
napon  a  toledói  (most  lómai)  utczán  egy  erős  csapat  osztrák  katonaság 
sorai  közt  egy  folyot  vittek,  a  ki  derekáig  meztelenre  vetkeztetve,  kötött 
kezekkel,  mezítláb,  nyakában  a  Carbonári  jelvényekkel  szamárra  volt 
ültetve,  mellette  egy  hóhér  ment,  a  ki  szeges  sodrony-korbácscsal  szag¬ 
gatta  a  hátát,  vállait.  Angeletti  római  katonatiszt  volt  a  szerencsétlen, 
a  kinek  minden  bűne  abban  állott,  hogy  küzdött  a  csatatéren  az  osztrá¬ 
kok  ellen  az  olasz  szabadságért. - Modena  lierczege,  IV-ik  Ferencz 

osztrák  főlierczeg  infámis  tömlöczeiben  nadragulyát  (atropa  belladonna)  etet¬ 
tek  a  foggokkal  (hitelesen  constatált  tény), hogy  eszeíó'sködjenek,  lesték  esze- 
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vitték  hazájuk  szabadságának  vágyát,  reményét;  a 
házi  boldogság  tűzhelyei  elpusztultak,  az  elárvult 
családok  siralomban  éltek,  s  a  lelki  fájdalom  által 
megtörve  haltak  meg ;  a  kormányoknak  minden 
gondja  arra  volt  folditva,  hogy  kikutassák  és  meg¬ 
büntessék  a  szabadságnak  vágyát,  reményét,  úgy  volt 
Olaszországban,  amint  az  ír  költő  hazájáról  megirá: 
» á  r  u  1  á  s  volt  a  hazát  szeretni,  s  védeni 
halál«.  Te  is  ismered  ez  állapotot,  én  nemzetem!  te 
is  ismered,  és  ugyanazon  okból  ismered;  fátyolt 
borítottál  emlékére  és  ám  legyen  neked  hited  szerint. 

Bocsásd  meg  nekünk  a  mi  vétkeinket,  a  miképen  mi 
is  megbocsátunk  az  ellenünk  vetkezetteknek  «,  így  szól 
az  Üdvezítő  gyönyörű  imádságának  azon  fogadalma, 
melynél  magasztosabb  erkölcstant  ismerni  embernek 
nem  adatott.  Igaz,  s  én  nem  tagadom,  —  hogy  azon 
múltak,  a  melyekre  fátyolt  vetettél,  az  a  tömérdek 
martir-vér,  melynek  a  magas  egekre  felgőzölgését 
» Arábia  minden  illatszere  sem  fojthatná  el«,  nekem 
fel-felvillantatják  agyamban  a  kérdést:  vájjon  az 
Üdvezitő  azon  parancsa,  hogy  bocsássunk  meg  a  mi 
ellenünk  vétkezetteknek,  a  haza  ellen  vétkezet- 
teknek  megbocsátására  is  kiterjed-e?  —  de  hát 


ló's  beszédjeiket,  szavaikat  terhelő  bizonyítéknak  vették  a  halálos  ítéletre  ; 
s  az  áldozatok  utolsó  perczeit  minden  kigondolható  módon  elkeserítették. 
Andreoli  köztiszteletben  álló  pap  és  tanító  csak  is  azért,  mert  carbonari 
volt,  halálra  ítéltetett,  s  Ferencz  herczeg  halálos  ítéletének  megerősítését 
azzal  kisérte,  hogy  megkegyelmezett  egy  gonosztevőnek,  a  ki  apját  hideg¬ 
vérrel  meggyilkolta,  hogy  élelmezésének  terhétől  megszabaduljon  s 
Andreolit  annak  kijelentésével  vitték  a  vérpadra,  hogy  az  apagyilkosok 
számára  van  kegyelem,  de  a  Carbonarik.  a  szabadelvűek  számára  nincs. 
Ilyen  vonásai  a  fejedelmi  jellemnek  Magyarországon  nem  fordultak  elő. 
Olyan  esetet  sem  tudok,  mint  a  minővel  Xll-ik  Leó  pápa  legátusa  meg¬ 
botránkoztatta  a  világot,  hogy  Ravennában  hét  szabadelvűt  fülakasztatott 
s  tetemeiket  függni  hagyta  az  akasztófán  prédául  az  ég  madarainak,  s 
aztán  mikor  levétette,,  egy  piszok-gödörbe  dobta  temetetlenül.  —  — 


legyen  neked  erre  nézve  is  hited  szerint,  én  nemzetem, 
hanem  a  megbocsátás  egy  dolog,  a  tántorithatlan  hűség 
a  hazához  egy  másik  dolog;  s  én,  a  90  éves  öreg,  a 
ki  már  nem  is  a  sir  szélén,  hanem  a  sirban  állok,  azt 
a  fohászt  rebegem  feléd,  én  nemzetem,  ne  hagyjon  el 
téged  a  fátyollal  bontottaknak  emlékezete;  ne  hagy¬ 
jon  el  téged  a  hűség  hazádnak  szent  ügyéhez,  a 
melyért  annyi  martir  had  elvérezett.  —  — 

3. 

Ausztria  szószegéssel  tetézi  liatalmaskodását. 

Az  austriai  ház  családi  jellemének  ismeretéhez 
szolgál  adalékul  azon  tény,  hogy  a  szabadság  csírá¬ 
zásának  Olaszországban  brutális  erőszakkal  eltiprása 
Ferencz  császár-király  emlékét  nemcsak  az  önkény¬ 
nek,  hanem  a  szószegésnek  ocsmány  bűnével  is  ter¬ 
heli,  mert  néhány  évvel  előbb,  midőn  az  érdekében 
állott,  ő  maga  szitogatta  Ígéretével  Olaszországban 
a  forradalmi  szellemet,  melyet  1821-ben  oly  kegyet¬ 
len  üldözésbe  vett.  A  történelmi  visszaemlékezések¬ 
ben  mindig  van  tanulság,  hát  »meminisse  j  u v a t « 
emlékezzünk. 

Ferencz  császár  a  Campo  Formioi  (octob.  17. 
1797)  és  a  Lunevillei  (febr.  1801.)  békekötések  által 
elismerte  a  Cisalpine  köztársaságot  (Milano,  Modena, 
Bologna),  a  mely  Bonaparte  consult  1802-ben  elnö¬ 
kévé  választotta,  s  midőn  Francziaország,  hogy  véget 
vessen  a  royalisták  örökös  conspiracziójának,  Cadou- 
dal  György  pokolgépes  attentatumának  meghiúsí¬ 
tása  után  Napóleont  1804.  május  18-kán  3.572,329 
szavazattal  (2569  ellen)  császárjává  tette,  az  olasz 
köztársaság  1805.  márcziusban  őt  Olaszország  kirá- 
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Íjává  kiáltotta  ki.  Hát  az  Isten  kegyelméhez  a  nép 
akarata  is  hozzájárulván,  jól  történt,  roszűl  történt, 
annyi  bizonyos,  hogy  Napóleon  császár  nem  kevesb 
joggal  mondhatta  magát  Olaszország  » legitimé 
királyának,  mint  Ferencz  császár  Magyarországénak. 

Midőn  Ferencz  császár  e  legitim  olasz  királyt 
1809-ben  Olaszországban  megtámadta,  öccse  János 
főherczeg  serege  éléről  »Invito  all  Italia «  czímű  kiált¬ 
ványában  felhívta  az  olaszokat,  hogy  keljenek  fel 
(destatevi,  levatevi!)  Napóleon  megbuktatására, 
s  e  felhívását  bátyja:  a  császár  nevében,  a  kinek  (a 
mint  a  felhivás  szól,  szavát  Európa  szentnek 
tudta,  s  k i n e k  szájával  maga  az  ég  beszélt) 
annak  biztosításával  kisérte,  hogy  más  czélja  nincs, 
mint  az,  hogy  segítségére  legyen  az  olaszoknak  hazá¬ 
jukat  szabaddá,  függetlenné  tenni  s  ma¬ 
gukat  oly  alkotmánynyal  ellátni,  mely 
őket  minden  idegen  uralom  ellen  biztosi- 
tan  d  j  a. 

1813-ban  Nugent,  a  szövetséges  osztrák-angol  had¬ 
sereg  parancsnoka,  > d e  1  Eegno  d’I t a  1  i a  indepen- 
dente«  czímű  kiáltványában  így  szólott:  » Olaszok! 
—  eleget  nyögtetek  már  az  idegen  vasjárom  nyomása 
alatt,  eljöttünk,  hogy  felszabadítsunk  alula,  kelje¬ 
tek  fel,  hogy  szabad,  független  nemzetté 
legyetek;  azzá  kell  lennetek. « 

Hasonló  Ígéretekkel  buzdította  Austria  az  ola¬ 
szokat  1814-ben  a  felkelésre  s  Bellegarde  osztrák 
tábornagy  hadparancsnok  császárja  nevében  azon 
mérettel  csábította  a  Lombardokat  az  Austriához 

O 

átpártolásra,  hogy  az  olaszok  teljesen  nem¬ 
zeti  kormányt,  képviseleti  elvre  alapí¬ 
tott  alkotmányos  i n t é z v é nyékét,  s  csak  is 
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olasz  tisztekkel  nemzeti  hadsereget  fog¬ 
nak  kapni. 

Ilyenek  voltak  azon  Ferencz  császár  Ígéretei  »a 
kinek  szava  annyira  szentnek  állíttatott  a  népek  elé, 
hogy  szájával  maga  az  ég  beszél «,  és  miként  váltattak 
be?  beváltattak  akként,  hogy  az  Ígért  nemzeti  kor¬ 
mány  helyett  Lombardia  s  a  rút  hálátlansággal  a 
kezére  kerített  Velencze  a  rideg  absolutismussal 
kormányzott,  reájuk  nézve  minden  tekintetben  idegen 
anstriai  birodalomba  a  szó  teljes  értelmében  be  lettek 
kebelezve*),  osztrák  hivatalnokokkal  annyira  el  lettek 
árasztva,  hogy  az  valóságos  in  vasiónak  nevezhető, 
mely  a  hajdani  barbárok  invasiójától  csak  a  módo¬ 
zatban  különbözött ;  az  Ígért  alkotmányos  intézvények 
s  képviseleti  rendszer  helyett  kaptak  osztrák  törvé¬ 
nyeket,  kaptak  osztrák  közigazgatást,  a  zsarolásig 
fokozott  osztrák  adórendszert,  kapták  az  osztrák 
rendőri  zaklatást  a  maga  erkölcsrontó  kém-  és  titkos 
feladási  rendszerével,  mely  Ferencz  császár-királynak 


*)  E  bekebelezés  már  1814.  júniusban  proclamáltatott,  de  oly  álta¬ 
lános  felháborodást  okozott,  hogy,  midőn  1815.  tavaszán  Murát  utolsó 
vállalatára,  a  mely  trónjába  került,  Nápolyból  80,000  főnyi  hadával  Felső- 
Olaszország  felé  megindult  s  csatlakozásra  liivta  fel  az  olaszokat  meg¬ 
szabadítani  hazájukat  minden  idegen  uralomtól,  Ferencz  császár  megijedt 
s  a  közingerültség  lecsillapításának  reményében  Bellegarde  által  1815. 
ápril  15-kén  kihirdettette,  hogy  olaszországi  tartományait  külön  Lombard- 
Velenczei  királysággá  alakítandja,  melynek  egy  alkirály  által  vezetett 
szerkezete  megfelelem!  az  olaszok  nemzeti  jellegének  s  biztosítandja  nem¬ 
zetiségüket,  melyre  méltán  annyi  becset  helyeznek.  A  Lombard-Velenczei 
királyság  névleg  fel  is  állíttatott,  ott  figuráit  a  Habsburg-Lotharingiai 
háznak  a  nevetségig  hosszú  czím-litániájában,  de  Murát  május  2-kán 
Tolentinónál  legyőzetett,  Ferencz  császár  kényuralmát  olasz  alattvalói 
felett  többé  veszély  nem  fenyegette,  hát  az  a  Lombard-Velenczei  király¬ 
ság  egy  minden  érték  nélküli  puszta  czímnek  s  a  nemzeti  jellegű  kor¬ 
mányzat  ígérete,  mint  minden  többi  ígéret,  csalásnak  bizonyult.  Lombardia 
s  Velencze  a  szó  teljes  értelmében  oly  osztrák  tartomány  voltak,  mint  a 
miként  helyzetük  a  szövegben  vázolva  van. 
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annyira  szenvedélye,  uralkodásának  mindig  és  minden¬ 
hol  annyira  legkedveltebb  kormányeszköze  volt,  hogy 
halála  után  dolgozó  termében  a  titkos  rendőrségi 
irományokból  egy  egész  gazdag  levéltár  találtatott; 
kaptak  oly  » nemzeti*  hadsereget,  melynek  szolgálati 
nyelve  a  német  volt,  s  tisztjei,  ezredenként  kettőt- 
hármat  kivéve,  osztrák  birodalmi  idegenek  voltak ; 
kaptak  oly  függést  a  pedáns  bécsi  bureaucratiától, 
oly  kiállhatlanul  bosszantó  Jmindenbe-avatkozását  a 
bécsi  központosításnak,  szóval  kaptak  oly  idegen 
kényuralmat,  mely  velők  nemcsak  köz-,  hanem  még 
társadalmi  viszonyaikban  is  keservesen  éreztette,  hogy 
a  lombardok  és  velenczeiek  nem  olasz  polgárok,  ha¬ 
nem  az  idegen  érdekű,  idegen  austriai  császárnak 
vak  engedelmességre  kötelezett  rabszolgái  és  ráadásul 
kapták  a  magyar  szegedi  várba  és  Dalmácziába  depor- 
tácziókat  és  kapták  a  spielbergi  börtön-sírokat. 

r 

így  váltotta  be  Ferencz  császár  szabadsággal 
kecsegtető  Ígéreteit  azon  olaszoknál,  a  kiket  osztrák 
birtokká  tett,  megszegve  képviselője:  Bellegarde  által 
1814.  áprilisban  nyújtott  azon  biztosítását,  hogy  nem 
hódítási  czélból  szállja  meg  Milánót,  a  többi  ola¬ 
szokra  nézve  pedig,  kiket  még  a  bécsi  congressus 
sem  kárhoztatott  azon  keserves  » szerencsére «,  hogy 
a  »Haus  Österreich«-tól  függjenek,  szabadsággal,  füg¬ 
getlenséggel  s  minden  idegen  uralmat  kizáró  alkot¬ 
mányossággal  kecsegtető  Ígéreteit  akként  váltotta 
be,  hogy  még  csak  annyit  sem  engedett  meg,  hogy 
fejedelmeik  korlátlan  absolutismusa  Olaszország  akár- 
raely  zugában  alkotmányos  kormányzattal  cseréltes¬ 
sék  fel,  fegyveres  avatkozással  tiporta  el  az  olaszok 
minden  törekvését  megvalósítani  azt,  a  mire  nehány 
év  előtt  őket  Ferencz  császár  maga  hívta  fel,  oltalma 
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alá  vette  az  olasz  fejedelmek  zsarnoki  kény  ural¬ 
mát,  nehogy  Ausztriától  függésükben  alkotmányos 
intézvények  által  korlátoztassanak,  irtó  háborút  inté¬ 
zett  a  szabadság  szelleme  ellen,  vérbe  fullasztotta 
fohászait,  tömlöczökben  fojtogatta  reményeit,  s  ő,  a  ki 
azzal  csábítgatta  forradalmias  felkelésre  az  olaszokat, 
hogy  segítségükre  lesz,  szabad  független  nemzetté 
lenni  s  magukat  oly  alkotmány  nyal  ellátni,  a  mely 
Olaszországot  minden  idegen  uralom  ellen  biztosí- 
tandja;  ő,  az  idegen  s  még  hozzá  német,  a  kinek 
czime  Olaszországban  »maledetto«  volt,  magát  és 
házát,  a  szabadság  örökös  halálos  ellenségét  (Erb- 
und  Erzfeindin),  egész  Olaszország  idegen  paran¬ 
csoló  urává  vetette  fel. 

Rút  lapja  ez  korunk  történelmének;  nagyon  rút 
lapja,  de  a  saját  hazája  történelmében  csak  felületesen 
is  járatos  magyar  olvasó  előtt  nem  újság,  mert  ha  pár¬ 
huzamot  von  osztrák-házi  királyainak  esküi,  s  a  nem 
meghódítással,  hanem  ünnepélyes  szerződésekkel  kikö¬ 
tött  feltételek  mellett  uralkodásuk  alá  került  Ma¬ 
gyarországot  nemzeti  önállásából  s  állami  független¬ 
ségéből  kivetkőztető  folytonos  törekvésük  közt,  mely 
több  mint  negyedfól  század  óta  uralkodásuk  törtér 
nelmén,  nemzedékről  nemzedékre,  mint  egy  szakadatlan 
sárgafekete  fonal  végig  vonúl;  a  be  nem  váltott  Ígé¬ 
reteknek,  a  megszegett  esküknek  oly  sorozata  áll 
szemei  előtt,  miként  nem  hiszem,  hogy  a  világ  törté¬ 
nelmében  mássára  találhatna.  De  mellőzve  e  szomo¬ 
rúan  tanulságos  összehasonlítást,  az  eljárás,  mely ly el 
Eerencz  császár  az  olaszoknak  tett  Ígéreteit  » bevál¬ 
totta  «,  nekem  azon  szavakat  eleveníti  fel  emlékeze¬ 
temben,  melyekkel  a  híres  svajczi  történész:  Müller 
János  Lengyelország  felkonczolását  megbélyegezte. 

7  + 
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midőn  azt  írá,  hogy  Isten  azt  azért  engedte  meg, 
mert  meg  akarta  mutatni  a  királyok  erkölcsiségét  a 
világ  népeinek.  Tisztelettel  s  resignáczióval  keres  a 
keresztény  világ  reményt  és  vigasztalást  azon  gondo¬ 
latban,  hogy  a  gondviselés  utjai  kifürkészhetlenek, 
de  a  királyok  erkölcsiségének  kimutatásából  már  oly 
bőven  kijutott  a  szegény  emberiségnek  a  múltakban: 
miszerint,  azt  hiszem,  nem  fogna  neki  zúgolódásul 
felrovatni,  ha  a  gondviselés  bölcsességébe  megnyug¬ 
vásához  azon  imádságot  csatolná,  hogy  »Mi atyánk, 
aki  a  mennyekben  (azaz:  mindenütt),  vagy  szaba¬ 
díts  meg  minket  a  gonosztól,  kíméld  meg  szegény 
teremtéseidet  a  királyok  erkölcsiségének  újabb  meg 
újabb  kimutatásától,  mert  annyi  részünk  volt  már 
benne,  hogy  bizony-bizony  megérthettük «.  —  Uram 
teremtőm,  mennyi  szenvedés  igazolná  ez  imádságot ! 
ámde  az  evangyéliom  nemcsak  azt  mondja  a  hívők¬ 
nek  »i  m  á  d  k  o  z  z  a  t  o k«,  hanem  azt  is :  » v  i  g y  á  z- 
zatok«.  Bölcsen  szólott,  aki  első  intette  az  emberfiát, 
^segíts  magadon,  Isten  megsegíti. 


4. 


A  változás,  melyet  Anstria  1821-ki  erőszakoskodása  az  olasz  köz- 

érzületken  előidézett. 


Ami  kifürkészhetlen  van  a  gondviselés  útjaiban, 
az  a  hit  országába  tartozik,  melynek  határa  az 
egyénről  egyénre  különböző  azon  vonalnál  kezdődik, 
amelynél  a  tudásé  végződik ;  a  tudás  országában  pe¬ 
dig  az,  amit  a  hit  gondviselésnek  nevez,  örök  törvé¬ 
nyekben  nyilatkozik,  melyekkel  a  mindenség  meg¬ 
foghatatlan  végoka  »se  quoque  lege  tenens« 
(magát  is  törvényhez  kötve)  nemcsak  az  anyagi  tér- 
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mészet  tüneményeit,  hanem  a  történelem  folyamát, 
az  erkölcsi  világ  rendjét  is  szabályozta.  »Ilyen  ok, 
ilyen  o  k  o  z  a  t «  igy  szól  a  törvény. 

Bámulatot  keltő  preczisioval  látjuk  a  világrend 
ezen  törvényét  teljesedésbe  menni  azon  hatásban, 
melyet  az  Ausztriának  nevezett  hatalom  szabadság¬ 
irtó  garázdaságát  Olaszországban  előidéztek. 

A  római  birodalom  bukása  óta  (474-ik  év  a 
keresztény  időszámítás  szerint)  nem  volt  eset,  hogy 
Olaszország  népei  egy  mindannyiakat  átható  eszmé¬ 
ben  egyesültek  volna,  sohasem  csoportosultak  egy 
mindnyájukkal  közös  czél  elérésére  ugyanazon  egy 
zászló  alá ;  a  czél-  és  erőszaggatottság  nemcsak  any- 
nyira  gyöngékké  tette  őket  az  ellentállásra,  hogy 
prédáivá  lettek  annak,  aki  kezét  feléjök  kinyújtotta, 
hanem  annyira  bele  is  szoktak  a  másoktól  függésbe, 
hogy  szinte  óhajtották  s  a  kül  imperium,  vagy  a 
vele  versenyző  szentszék  fényéből  merítettek  szolga¬ 
ságuk  gyalázatára  vigasztalást.  Volt  ugyanazon  egy 
időben  Frank,  Lombárd  és  Görög  Olaszország.  Né¬ 
met,  franczia,  spanyol  versenyeztek  birtokáért  s  min- 
denik  talált  követőket;  Guelfek  és  Ghibellinek  tép¬ 
ték,  szakgatták,  marczangolták ;  amely  részei  idegen 
uralom  alá  nem  kerültek,  vagy  egymást  rabolgató 
apró  tyrannusok  zsákmányaivá  lettek,  vagy  a  függet¬ 
lenség  szárnyain  hatalmakká  emelkedve,  mint  Pisa, 
Genua,  Velencze,  irtózatos  háborúkat  vívtak  egymás 
ellen  a  hatalmi  túlsúlyért  a  tengereken  s  birtok¬ 
hódításért  Olaszországban  és  a  Keleten,  s  ez  eszeve- 
szett  versengésben  ott  kerestek  támaszt,  ahol  talál¬ 
hatni  véltek,  nem  gondoltak  vele,  hogy  olasz-e,  vagy 
idegen,  csak  ellensége  legyen  ellenségüknek;  egy 
közös  czél,  egy  közös  érzelem  sohasem  egyesítette 
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közös  aspiratióra,  közös  cselekvésre  az  olaszokat. 
Népek  hazája  volt  Italia,  de  nem  nemzeté,  és  tel¬ 
jesedett  rajtuk,  amit  Pozsony  polgárai  egykoron  vá¬ 
rosuk  kapuja  fölibe  vésettek :  » d  o  m  u  s  in  se  ipsam 
divisa  desolabitur«  a  maga  magával  megliason- 
lott  ház  pusztulásra  jut.  Szomorú  igazságot  mondott 
Metternich,  midőn  azt  mondta:  hogy  Itália  csakis 
földrajzi  elnevezés.  Ferencz  császár  1821  -ki  s  1831-ki 
garázdasága  idézte  elő  a  változást,  hogy  egész  Olaszor¬ 
szágot  egy  érzelem,  egy  meggyőződés  hatotta  át;  azon 
érzelem  s  azon  meggyőződés,  hogy  a  mig  Ausztria  ki 
nem  űzetik  Olaszországból,  ott  nem  csak  önálló  nem¬ 
zeti  lét,  de  még  csak  maga  az  alkotmányos  kormány¬ 
zat  sem  lehetséges;  hiában  rázza  le  nyakáról  akár- 
mely  olasz  állam  népe  fejedelme  korlátlan  uralmá¬ 
nak  jármát,  azt  Ausztria  újra  nyakába  veti  s  mint 
az  úgynevezett  legitimitás  őre,  a  melynek  elve  az, 
hogy  »az  erő  a  jog«,  büntetlenséget  biztosítva, 
pártfogása  által  a  fejedelmek  kényuralmának  a 
jármát  még  nyomasztóbbá,  kínosabbá  teszi,  mint 
előbb  volt.  E  meggyőződést  a  nápolyi  és  piemonti 
mozgalmak  elnyomására  következett  évek  keserves 
tapasztalásai  annyira  megerősítették,  hogy  abban  a 
reformisták  s  a  forradalmárok,  az  aristokraták  s  a 
democraták,  a  monarchisták  s  a  republikánusok,  az 
unitáriusok  s  a  federalisták,  szóval  kivéve  a  szabad- 
elvüség  orgyilkosait,  a  Sanfedistákat,  minden  párt, 
minden  politikai  véleményárnyalat  egyesült  úgy, 
hogy  az  olaszok  imádságából  sohasem  maradtak  ki 
többé  Il-ik  Gryula  pápának  halálos  ágyán  hangozta¬ 
tott  azon  szavai :  »f u  o  r  i  1  o  s  t  r  a  n  i  e  r  o «  (ki  az 
idegennel  Olaszországból),  csakhogy  az  a  katonás 
pápa,  aki  személyesen  vezényelte  Mirandola  ostromát 
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s  kardot  villogtatva  ment  be  a  falrésen  a  városba, 
nem  azért  hangoztatta  a  »fuori  lo  straniero«-t,  hogv 
Olaszországot  szabaddá,  hanem  azért,  hogy  a  maga 
szolgájává  tegye,  most  azonban  Olaszország  népei 
azért  vették  fel  nemzeti  aspiráczióik  legelső  hitágaza¬ 
tává  Austria  kiűzését,  mert  szabadok  akartak  lenni. 
Szabadokká  pedig  azon  pártfogás  miatt,  melylyel  Aus¬ 
tria  a  vazallusaivá  tett  olasz  fejedelmek  kényuralmát 
fedezte,  az  olaszok  nemcsak  nemzeti  egészben  nem, 
de  még  csak  részletenként  sem  lehettek ;  innen 
van,  hogy  Austria  szabadságirtó  uraskodásának  gyű¬ 
lölete  s  a  vágy  annak  jármától  Olaszországot  meg¬ 
szabadítani,  az  Alpesektől  Sziczilia  végcsúcsáig  oly 
általános  érzelemmé  lett,  a  minővel  Itália  addigi  múlt¬ 
jának  egész  történelmében  nem  találkozunk. 
Csodálatosak  a  gondviselés  utjai,  mondja  a  hit,-  » ilyen 

ok,  ilyen  okozat «  mondja  a  tudomány. - Hanem 

persze  az  ok  és  okozat  közti  kapcsolat  azoknak 
hiába  kínálkozik,  a  kik,  Petőfivel  szólva,  azt  várják, 
hogy  Isten  kegyelméből  az  idegen  uralom  lánczát  a 
rozsda  rágja  le  kezükről.  » Segíts  magadon,  Isten  meg¬ 
segít.*  Az  olaszok  az  1821 -ki  tapasztalások  óta  soha 
sem  szűntek  meg  arra  törekedni,  hogy  magukon 
segítsenek  és  Isten  őket  megsegítette.  —  Náluk  iga- 


Ö 
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zolva  lett  a  történelem  bölcseimének  azon  tanítása, 
hogy  a  népek  elnyomása  az  elnyomók  számításaival 
ellenkező  gyümölcsöt  érlel.  — 


Megérdemlették. 


HARMADIK  FEJEZET. 


Anstria  uralmi  állása  Olaszországban  1821  után 

a  negyvenes  évekig. 

I. 

1821  után  az  1831 -ki  olasz  forradalomig. 

1821  után  tiz  évig  nem  volt  alkalma  Austriának 
újra  gyakorlatba  venni  Olaszorságban,  a  veronai  con- 
gressuson  kijelentett  azon  elhatározását,  hogy  le  fogja 
verni  a  forradalmi  szellemet  akárhol  s  akárminő  alak¬ 
ban  jelentkezzék;  nem  volt  alkalma,  mert  a  rémület 
melyet  a  politikai  perek  s  kegyetlen  elitéltetések 
Lombardiában  s  Velenczében  elterjesztettek,  Aápoly- 
nak,  Szicziiiának  s  Piemontnak  évekig  tartott  katonai 
megszállása,  Modena  és  Parma  fejedelmeinek  vazal¬ 
lusaivá  alacsonyítása,  s  a  bizonyosság,  hogy  e  praepo- 
tens  állásából  a  szabadság  aspiracziőinak  minden 
nyilatkozatát  fegyvereivel  el  fogja  nyomni,  a  forrongó 
Olaszországot  visszatartották  oly  forradalmi  merény¬ 
letektől,  melyek  arra  indíthatták  volna  Ausztriát,  hogy 
uralma  érdekében  fegyverhez  nyúljon. 

Lombardiában  és  Velenczében  a  szivekben  düh, 
a  gondolatban  átok,  de  az  ajkakon  némaság  lakott; 
az  osztrák  policzia  kémrendszere  annyira  befurakodott 
a  családi  és  baráti  viszonyokba,  hogy,  ha  az  apa  fiá¬ 
val,  a  testvér  testvérével,  a  barát  régi  meghitt  barát- 
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javai  beszélt,  nem  lehetett  bizonyos,  hogy  nem  áruló 
kémmel  beszél,  s  a  bizalmas  viszonyoknak  e  megfer- 
tőztetése,  melyhez  akkorig  csak  a  jézsuiták  értettek, 
oly  rettegéssel  töltötte  el  a  társadalmat,  hogy  az 
emberek  nemcsak  szótlanokká  lettek,  hanem  még  azt 
is  eltitkolták,  hogy  hallanak;  különben  a  nyilvános 
közigazgatási  rendszerben  folyt,  osztrák  mód  szerint, 
az  olasz  tartományoknak  az  idegen  érdekű  idegen 
birodalom  egységébe  beolvasztása;  nem  is  tudok  a  csá¬ 
szári  rendeletek  özönében  többet  mint  kettőt,  a  mely 
a  megemlítésre  méltó  volna;  az  egyikaz,  hogy  1822-ben 
megparancsoltatott  minden  köztisztviselőnek  a  misé¬ 
ken  s  egyéb  vallási  szertartásoknál  a  templomokban 
szembeötlőleg  jelen  lenni;  a  másik  pedig  az,  hogy 
1823-ban  az  osztrák  birodalmi  pénzrendszer  Lombar¬ 
diába  és  Velenczébe  is  behozatott,  miszerint  semmi 
se  maradjon  fenn,  aminek  olasz  jellege  van. 

Parmában  és  Modenában  Austria  megszilárdí¬ 
totta  azon  hatalmi  állását,  mely  e  két  fejedelemséget 
hűbéresévé  tette.  A  Pármai  herczecmővel  szerződést 

o 

kötött,  melynél  fogva  tetszés  szerinti  számú  hadsere¬ 
get  szállásolhatott  el  Parmában  s  Piacenzában  és 
ezzel  a  bécsi  szerződés  ellenére  a  Pó  jobbpartjának 
is  urává  lett. 

Modenában  a  támasz  és  pártfogás  biztonságá¬ 
val,  melyet  a  szabadság  gyűlöletében  ldelégíthetlen 
IV.  Ferencz  kényuralmának  nyújtott,  ez  annyira  vitte 
népének  nyomorgatását,  hogy  uralkodása  Olaszország 
történelmének  legundokabb  lapjai  köze  tartozik,  s  ez 
undokságok  üzelmeiben  Austria  őt  annyira  pártfo¬ 
golta,  hogy  midőn  Berini  Gyula,  a  liitehagyott  carbo- 
nári,  a  policziánalc  kegyetlen  főnöke  meggyilkoltatott, 
Ferencz  császár  katonákat  küldött  Modenába,  hogy 
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uralkodójának  a  supponált  összeesküvések  elfojtásában 
segítségére  legyenek;  az  ember  elborzad  a  kegyetlen¬ 
ségek  olvasása  közben,  melyekkel  IV-ik  Ferencz, 
Austria  hatalma  által  fedezve,  népét  kínozta,  sanyar¬ 
gatta;  de  egy  szenvedélye  mégis  volt,  melynek 
kielégítése  végett  még  Austriát  is  megcsalta,  s  ez 
a  határtalan  pénzszomj  vala.  Anyja,  Este  Beatrix 
főherczegasszony  halálával,  1829-ben  Mássá  és  Carrara 
birtokán  ki  vili  húsz  millió  forintot  örökölt,  de  dús- 
gazdagságának  e  növekedése  annyira  nem  csillapította 
le  pénzszomját,  hogy  még  a  vele  vámközösségben  levő 
Austriát  is  megcsalta;  raktárakat  tartott  Modenában 
oly  áruczikkekből,  melyeknek  kivitele  el  volt  tiltva, 
aztán  éjjelenként  átcsempésztette  a  szomszéd  Bologna 
legaczióba,  s  eladásukkal  nyereséges  üzletet  csinált. 

Piemont  uralkodója  Carlo  Felice  mindig  Austria 
pártosa  volt,  mint  ilyet  ültette  őt  Austria  a  21-ki  forra¬ 
dalom  leverésével  trónusára,  s  ez  őt  Austria 
Austria  szolgájává  tette;  Bécs  parancsai  szerint  orszá¬ 
golt,  udvaránál  Austria  követje  rendelkezett,  váraiban 
osztrák  tábornokok  parancsnokoltak,  Piemont  népe 
fizette  s  élelmezte  az  occupáló  osztrák  katonaságot, 
szóval  Piemont  Austria  meghóditott  függeléke  volt. 

Toscána  derék  fejedelme,  az  a  Ill-ik  Ferdinand, 
aki  megüzente  bátyjának,  Ferencz  osztrák  császárnak, 
hogy  a  Pitti  palotában  nem  osztrák  főherczeg,  hanem 
olasz  fejedelem  lakik.  1824.  junius  18-án  meghalt; 
nagyherczegi  trónja  fiára  II.  Leopoldra  szállt,.  Ezt 
Austria  alkalmul  vette  Toscanának  Bécs  hatalma  alá 
kerítését  megkísérlem  s  azon  insolens  követeléssel 
lépett  fel,  hogy  Leopold  trónra  jutása  ne  tétessék 
közhírré,  mielőtt  Ausztria  nem  nyilatkozik  az  elis¬ 
merés  feltételei  felől  s  azokat  a  toscanai  kormány  el 
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nem  fogadja;  de  e  kísérlettel  kudarczot  vallott,  mert 
Fossonbroni  miniszter,  a  ki  szintoly  féltékeny  volt 
Toscana  függetlenségére  mint  meghalt  ura,  Austria 
insolens  avatkozását  kereken  visszautasította  s  a  trón¬ 
változást  haladék  nélkül  kihirdette. 

A  bécsi  congressus  által  restaurált  VII.  Pius 


pápa,  a  ki  a  lombardok  1821  -ki  úgynevezett  össze¬ 
esküvése  részeseinek  üldözésében  magát  Austria  tiszt¬ 
viselője  gyanánt  viselte,  1823.  augusztus  20-án 
meghalt  s  helyébe  Della  Genga  bibornok  lett  meg¬ 
választva,  aki  Xll-ik  Leó  nevet  vett  fel,  s  rövid 
négy  évi  uralkodása  alatt  megmutatta,  hogy  mennyi 
rosszat  képes  egy  oly  pápa  elkövetni,  a  ki  Austria 
pártfogására  támaszkodik.  Ferencz  osztrák  császár 
midőn  magát  1821  -ki  erőszakos  interventiójával  Olasz¬ 
ország  dictátorává  vetette  fel,  tudtul  adta  az  olasz 
fejedelmeknek,  miként  kényuralmuk  biztosításáért 
megköveteli,  hogy  példáját  követve  nyomják  el  a  sza¬ 
badságnak  még  fohászait  is;  különösen  pedig  irtsák, 
pusztítsák  a  carbonarikat,  akiktől  Ausztria  rettegett. 
XII.  Leó  pápa  a  féktelen  szenvedély  dühével  enge¬ 
delmeskedett  Austria  e  kívánságának;  helyre  állította 
az  akasztófát,  halállal  büntette  a  carbonarikat,  a  zsú¬ 
folásig  teli  tö mette  gyanúba  vettekkel  a  tömlöczöket, 
s  oly  irtózatosságokat  követett  el,  hogy  legátusa 
Livarola  bibornok,  csak  magában  a  Lavennai  tarto¬ 
mányban,  1825.  augusztusban  a  bírói  eljárás  minden 
formájának  mellőzésével,  s  anélkül  hogy  a  vádlottak 
csak  azt  is  tudhatnák,  hogy  mivel  vádoltatnak,  vagy 
védelmük  meghallgattatnék,  hetet  halálra,  ötszáz¬ 
huszonötöt  pedig  kit  élethossziglani,  kit  különböző 
idei  gályarabságra  vagy  örökös  száműzetésre  kárhoz¬ 
tatott.  Austria  meg  lehetett  Xll-ik  Leó  pápa  ural- 
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kodásával  elégedve,  s  annyival  inkább  meg  is  volt, 
minthogy  Leó  pápa  vetélkedett  Ferencz  császárral 
minden  politikai  újdonságok  gyűlöletében,  s  mindent 
elkövetett,  hogy  a  feudalismus  »régi  jó  rendjét «<  fel¬ 
elevenítse. 

A  kegyetlen  üldözések  sem  el  nem  pusztították, 
sem  meg  nem  fékezték  a  carbonarismust,  de  egy 
sajnálatos  változást  eredményeztek,  azt  t.  i.,  hogy  a 
harag  és  boszuállás  indulata  humanitárius  jelleméből 
kivetkőztette ;  mint  politikai  felekezet  hű  maradt 
czéljához,  programmjához,  de  sok  erkölcsi  salak  keve¬ 
redett  soraiba;  aki  meghasonlásba  jutott  a  törvény¬ 
nyel,  a  hatalmas  carbonarik  soraiba  tolakodásban 
keresett  menedéket,  a  személyes  sérelmek  miatti 
harag  pedig  biztonságot  a  boszuállásra;  a  nemes 
czélu  eszmeharczba  a  bosszúállás  gyilka  vegyült,  s  ez 
kiválólag  a  köztisztviselők  ellen  fordult  ugyan,  mint¬ 
hogy  azok,  a  mellett  hogy  a  személyes  sérelmek 
megtorlásának  ösztönét  felingerlették,  a  politikai  zsar¬ 
nokságnak  is  eszközei  voltak.  Carbonarik  gyilkai 
oltották  ki  a  Forlii  s  Cesenai  gonfalonierik  s  több 
rendőrfőnök  és  számos  más  kormány  közeg  életét ;  e  mel¬ 
lett  azonban  senki,  akinek  ellenségei  voltak  (s  kinek 
nincsenek?),  sem  érezhette  magát  biztosnak,  hogy  egy 
vagy  más  carbonari  haragjának  s  magánboszujának 
áldozatául  nem  esik;  ez  elidegenítette  a  közvéleményt 
a  carbonariktól,  a  bizalmat  rettegés  váltotta  fel. 
E  változásnak  elharapódzása  ásta  alá  az  erkölcsi 
tekintélyt,  mely  a  carbonarismust  politikai  hata¬ 
lommá  tette. 

Austria  hatalmi  állásának  Felső-  s  Közép-Olaszor- 
szágban  vázlatát  a  Dél-Olaszország  helyzetére  vissza¬ 
tekintéssel  kell  kiegészítenem.  Az  undoroiásig  hit- 
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szegő,  s  Ausztria  fegyvereinek  oltalma  alatt  a  kegyet¬ 
lenség  dühében  kéjelgő  nápolyi  Bourbon  Ferdinand- 
tól  1825.  január  3-án  szabadította  meg  a  halál 
alattvalóit  s  az  emberiséget;  halála  irtózatos  lehetett; 
a  szokott  időn  túl  két  óráig  késvén  jelt  adni  felke¬ 
lési  szándoka  felől,  azon  tisztviselők  és  szolgák,  akik 
öltözködésénél  ki  szokták  szolgálni,  betörtek  háló¬ 
szobájába,  ágyát  leirhatatlan  rendetlenségben,  őt 
magát  az  össze-visszahányt  lepedőkbe  s  takarókba 
burkoltan,  fejét  a  párna  alá  dugva  találták,  s  amint 
onnan  kiszabadíták,  arczát  ónszínűnek,  szemeit  a  kínos 
rettegés  kifejezésével  kidülledve,  tágra  nyitva  látták, 
mintha  segélyért  akarna  kiáltani;  irtózatos  látvány 
volt,  de  az  erőszakos  halál  lelietsége  ki  volt  zárva. 
Az  esemény  köztudomásra  hozatván,  a  nép  jobb  idők 
reményével  lélekzett  fel,  de  aki  eléggé  vigyázatlan 
volt  a  kegyetlen  zsarnoktóli  megszabadulás  feletti 
örömének  jelét  adni,  azt  börtönbe  vetették,  nehogy 
csak  egy  perezre  is  feledésbe  menjen  az  alattvalói 
kötelesség:  rettegni  a  királyok  nevét  még  amikor  már 
hullák  is.  A  Laibachi  congressuson  elkövetett  eskii- 
szegése  évfordulójának  napján  spanyol  pompával  elte- 
mettetett  s  örökébe  fia  első  Ferencz  lépett. 

Ennek  első  királyi  tette  volt  elmenni  Milanóba, 
hogy  bemutassa  hódolatát  Ferencz  császárnak  s  kiesz¬ 
közölni,  hogy  az  osztrák  seregeknek  Nápolyban  és 
Szicziliában  tartózkodása  —  a  minek  a  Laibachi 
megállapodás  szerint  1826-ki  május  elején  meg  kel¬ 
lett  volna  szűnni  —  még  egy  évre  meghosszabbít- 
tassék;  úgy  is  lón.  Ferencz  császár  tovább  is  szives 
örömest  ott  hagyott  volna  néhány  ezer  katonát  az 
olaszok  nyakán,  mert  az  occupatioval  nem  csak 
hatalmi  praepotentiáját  biztosította,  hanem  jó  üzletet 


no 


is  csinált  (az  osztrák  katonai  occupatio  Nápolynak 
és  Szicziliának  hetvennégy  millió  aranyba,  tehát 
kevés  lkján  háromszáztiz  millió  lirába  került) ;  de  az 
európai  hatalmak,  különösen  az  Orosz  és  Franczia,  nem 
voltak  hajlandók  tovább  is  türelmesen  elnézni,  hogy 
Ausztria  Dél-Olaszországot  bitorolja,  tehát  1827-ben 
kivonta  katonáit  Nápoly ból  és  Szicziliából,  de  azon 
biztosítással  vonta  ki,  hogyha  a  királynak  szüksége 
találna  reá  lenni,  Ausztria  mindig  kész  leend  az 
absolut  uralkodói  hatalmat  a  forradalmi  szellem 
merényletei  ellen  fegyvereinek  erejével  megvédeni.  Ez 
mint  Damokles  kardja  függött  a  szerencsétlen  Dél- 
Olaszország  népei  felett;  az  osztrák  pártfogás  által 
biztosított  büntetlenség  érzete  o]y  tyrannussá  tette 
Eerencz  királyt,  hogy  kegyetlenségben  rettenetes 
emlékű  atyjával  versenyzett,  s  míg  atyjának  emlékét 
irtózat  veszi  körül,  a  fiáét  ráadásul  még  az  erkölcs¬ 
telenség  piszka  is  terheli.  Austria  pártfogó  kegyének 
paizsa  által  fedezve  az  ő  uralkodása  alatt  a  kormány¬ 
zási  corruptio  oly  fokra  hágott,  a  királyi  kedvezé¬ 
sekkel  s  a  bűnök  büntetlenségével  oly  nyilt  vásár 
űzetett,  a  minőre  nincs  példa  az  újabb  kor  történel¬ 
mében. 


* 


* 


A  szabadság  ébresztő  szellemének  brutális  leve¬ 
résével,  1821-ben  fektette  le  Austria  alapját  azon 
hatalmi  praepotentiájának  Olaszországban,  melynek 
uralgó  nyomását  a  következett  években  fentebb 
vázoltam;  fordultak  elő  e  közben  oly  partialis  kísér¬ 
letek,  mint  például  az  1828-ki  Nápolyban  és  Szicziliá- 
ban,  midőn  a  közbejött  görög  forradalomnak  a  nagy¬ 
hatalmak  azon  tengeri  ütközetével  támogatása,  mely 
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Navarinónal  a  török  tengeri  haderőt  tönkre  tette, 
azon  ábrándot  keltette  fel  I)él-01aszország  népeinél, 
hogy  ha  Anglia  s  Franczia-  és  Oroszország  megtá¬ 
madják  a  törököt  a  végett,  hogy  a  görögöket  a  rab¬ 
szolgaság  igájának  nyakukról  lerázásában  megsegítsék, 
ez  oly  változásra  mutat  a  hatalmasságok  politikai 
fogalmaiban,  miszerint  reményleni  lehet,  hogy  hasonló 
indulattal  fogadandják  a  nápolyi  és  szicziliai  nép 
törekvését  megszabadulni  Bourbon  Ferencz  király 
tyrannismusától,  a  mely  kilencz  millió  keresztényt 
nem  kevésbbé  irtózatos  rabszolgasággal  sanyargat, 
mint  a  török  hatalom  a  görögöket;  ezen  ábránd 
felkelést  idézett  elő  Dél-Olaszországban,  ez  azonban 
nem  adott  alkalmat  Austriának  a  forradalmi  szellem 
leverésére  fegyverrel  közbe  lépni,  mert  leverte  azt 
saját  erejével  Bourbon  Ferencz  király  s  boszűálló 
megtorlásában  az  egyes  martyrok  számának  könyör¬ 
telen  megszaporításán  kiviil  annyira  ment,  hogy  Bosco 
községet  (Nápoly  Cilentói  tartományában)  a  föld 
színéről  eltörölte  s  elrendelte,  hogy  a  helynek,  ahol 
Bosco  községe  állott,  laktalan  mezőnek  kell  maradni. 

Austria  oltalma  adta  meg  Nápoly  királyának  a  biz¬ 
tonságot  Atilla  korának  vadságát  feleleveníteni  a 
XlX-ik  században. 

Hát  az  ily  tehetetlen  kisérletek  nem  adtak  alkal- 
mát  Austriának  fegyverhez  nyúlni  a  forradalmi  szel¬ 
lem  leverésére,  s  a  rettegés  Austria  hatalmi  túlsúlyá¬ 
tól  tiz  évig  tartotta  vissza  az  olaszokat  a  nvilt 
szembeszállástól  azon  Paskevits-féle  varsói  állapottal, 
melyet  a  hatalom  » rendnek «  nevezett. 

Hanem  a  varsói  rendnek  hamuja  alatt  parázs 
izzott,  forrongott  a  korszellem  Olaszországban,  tudo¬ 
mása  volt  e  forrongás  felől  Metternich  herczegnek, 
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amint  ezt  1830.  szeptember  23-án  Bombelles  gróf 
osztrák  diplomatiai  ügy nökhez  Milánóból  irt  levele 
mutatja,  a  melyben  kétségtelennek  jelentette  ki,  hogy 
Európa  minden  országa  közt  Itália  az,  a  melynek 
nemcsak  legnagyobb  hajlama  van  a  forradalomra, 
hanem  arra  legjobban  elő  is  van  készítve  a  régi 
intézvények  megváltoztatása  és  az  olaszoknak  azon 
óhaja  által,  hogy  minden  idegen  befolyástól  függet¬ 
lenekké  legyenek;  régi  óhajuk  ez,  de  ezer  év  óta 
nem  jutott  kielégítésre,  s  most  általánosabb  és  erő¬ 
sebb  mint  valaha. 

Ennyiben  jól  ismerte  Metternich  Olaszország 
közérzületét,  de  abban  már  nagy  tévedésben  volt, 
hogy  olyannak  tartotta  az  olaszok  nemzeti  jellemét, 
miként  vágynak  ugyan  a  függetlenségre,  de  nincs 
semmi  hajlamuk  annak  kivivása  végett  komoly  har- 
czot  koczkáztatni  vagy  áldozatot  hozni. 

A  liires  Chateaubriand  jobban  ismerte  Olaszor¬ 
szág  helyzetét,  minthogy  egy  évvel  a  franczia  forra¬ 
dalom  előtt,  mint  akkoron  Francziaország  követje 
Rómában,  megírta  Portalis  grófnak,  hogy  Olaszország 
állapota  teljességgel  nem  olyan,  aminőnek  a  külszín 
mutatja;  igaz,  hogy  a  területi  feldarabolás  megnehe¬ 
zíti  a  belmozgalmakat,  de  ha  valamely  lökés  jönne 
külföldről,  okvetlenül  forradalom  ütne  ki.  Ki  is  ütött ; 
a  lökést  külföldről  megadta  az  1830-iki  franczia 
forradalom. 
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Austria  leveri  az  1831-ild  olasz  felkelést,  s  ismétli  a  római  tarto¬ 
mányokban,  a  mit  1821-ben  Nápolyban  és  Piemontban  elkövetett. 

1831-ben  meghozta  Ferencz  osztrák  császár  s 
magyar  királynak  az  alkalmat  megvalósítani  azon 
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veronai  fenyegetését,  hogy  le  fogja  verni  a  forradalmi 
szellemet  akárhol  s  akárminő  alakban  jelentkezzék. 

Forradalom  tört  ki  Modenában  s  elterjedt  mint 
a  fergeteg  Parmára,  Piacenzára,  Bolognára  és  onnan 
minden  vérontás,  minden  erőszakoskodás  nélkül  a  Lega- 
cziókra*)  a  Markára  és  Umbriára;  a  békés  kiterje¬ 
désre  előnyösen  hatván  az,  hogy  YlII-ik  Pius  pápa 
(XII.  Leó  utódja)  1830.  november  30-án  meghal¬ 
ván,  Romában  interregnum  volt,  melynek  csak  a  for¬ 
radalom  folyama  közben  Manro  C a p e  1 1  a n i  bibor- 
nok  pápává  választása  vetett  véget,  a  ki  aztán  XVI-ik 
Gergely  név  alatt  15  évig  kényuralkodott. 

Austria  alkalmat  találva  azon  veronai  fenyege¬ 
tésének  gyakorlatba  vételére,  hogy  le  fogja  verni  a  for¬ 
radalmi  szellemet,  akárhol  s  akárminő  alakban  jelent¬ 
kezzék,  fegyveres  erővel  lépett  közbe,  helyre  állitotta 
trónusaikra  Mária  Luiza  parmai  herczegnőt  s  Modena 
fejedelmét  IY-ik  Ferencz  Osztrák,  Este  főherczeget, 
kinek  hitszeg- ő  magaviseleté  a  modenai  forradalom- 
bán  családja  nevét  örök  gyalázattal  szennyezte  be. 

Hanem  a  modenai  forradalomnak  s  IY-ik  Ferencz 
főkerczeg  megszökésének  hire  hatalmas  mozgalmat 
idézett  elő  a  római  pápák  tartományaiban.  Bologna 
népe  letépte  a  pápa  uralmának  jelvényeit,  kitűzte 
a  három  színű  lobogót,  ideiglenes  kormányt  alakitott; 


*)  A  Pápa  világi  uralmának  területe  huszonegy  tartományra  volt 
felosztva  ;  ezek  közül  hat  (Bologna,  Ferrara,  Ravenna,  Forli,  Urbino  s  Pesaro 
Velletri)  legátusok  által  kormányoztatván,  Legaczióknak  czhnez- 
tettek ;  tizenhárom  (Frosinone,  a  Nápolyba  inclavalt  Benevento,  Civita- 
Vecchia,  Viterbo,  Orvieto,  Rieti,  Spoleto,  Camerino,  Macerata,  Fermo, 
Ascoli,  Ancona  delegált  al-legatusok  által  kormányozva  Delegacziók- 
nak  hívattak  ;  Loreto  commmissariatus  volt,  Róma  pedig  a  szt.  Péter  patri- 
moniumának  nevezett  területe  a  spanyoloktól  s  portugalloktól  átvett 
Comargua  szóval  jeleztetett. 

KOSSUTH,  IRATAIM.  IV. 
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s  amint  a  mozgalom  vér  nélkül,  erőszakoskodás  nél¬ 
kül  elárasztotta  a  Legacziókat,  a  Márkákat  és  Um- 
briát,  a  pápai  tartományok  egyházi  kormányzói 
letették  a  nép  kezébe  hatóságaikat ;  a  birák,  a  tiszt¬ 
viselők  s  a  pápai  miliczia  a  dolgok  uj  rendjéhez 
csatlakoztak,  az  anconai  vár  őrsége  tisztességes  fel¬ 
tételek  alatt  capitulált  (melyeket  aztán  hagyományos 
szokásuk  szerint  sem  Austria,  sem  a  pápa  meg  nem 
tartottak),  a  várőrség,  melynek  a  capitulaczió  felté¬ 
telei  szerint  szabadságban  állott  a  pápa  iránt  enge¬ 
delmes  helyekre  visszavonulni,  e  helyett  a  forradalom¬ 
hoz  csatlakozott,  több  mint  húsz  város  felett  az  olasz 
három  szinü  zászló  lobogott,  s  annak  láttára  másfél 

O  ' 

millió  olasznak  szivét  a  szabadság  reményének  öröme 
töltötte  el,  Bologna  népe  határozatilag  örökre  meg¬ 
szűntnek  nyilatkoztatta  a  pápák  világi  uralma  alá 
tartozását,  a  törvényszékeket  a  franczia  törvény  sze¬ 
rint  rendezte  be,  a  francziához  hasonló  alkotmányos 
rendszert  proclamált,  s  ministeriumot  alakított :  e  békés 
átalakulás  folyamát  Austria  alkalmid  vette  katonai 
erővel  megszállani  a  pápák  tartományait,  s  megtenni 
az  első  lépést  azon  óhaja  megvalósítására,  hogy  Bécs 
parancsoljon  Rómának. 

r 

Es  ezt  Austria  végre  is  hajtotta  ;  leverte  a  for¬ 
radalmi  szellemet,  névlegesen  helyre  állítá  a  pápák 
világi  uralmát,  de  gondja  volt  azt  akként  állítani 
helyre,  hogy  a  pápák  Austria  császárjának  vazal¬ 
lusaivá  süllyedjenek. 

Kern  tartozik  kitűzött  feladatomhoz  Austria 
e  fegyveres  avatkozásának  részleteire  kiterjeszkedni, 
de  Austria  hatalmi  múltjának  megismertetése  végett 
annyit  meg  kell  említenem,  hogy  gróf  Saint-Aulaire, 
Lajos  Fiilöp  franczia  király  római  követe,  ünne- 
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pélyesen  tiltakozott,  kinyilatkoztatva,  hogy  Austria 
saját  birtokainak  határain  túlterjeszkedve  fegyverei¬ 
vel,  gyászos  következései  (funeste)  csapást  mér  Olasz¬ 
ország  politikai  rendszerére  s  a  szentszék  független¬ 
ségét  tényleg  megsemmisíti. 

E  tiltakozásra  válaszolva  Bernetti  bibornok  állam¬ 
titkár  XVI-ik  Gergely  pápa  nevében  kijelentette,  hogy 
Ausztria  császárjának  » nagylelkű  segítségét*  mint  a 
menekülés  egyedüli  módját  (unico  mezzo  di  sal- 
v  e  z  z  a)  6  Szentsége  maga  kérte.  Az  adatok  chrono- 
logiai  összehasonlítása  ugyan  arra  látszik  mutatni,  hogy 
a  cselekvés  kezdete  a  kérést  megelőzte ;  erre  látszik 
az  is  mutatni,  hogy  a  pápa,  a  mintegy  másfél  hónapig 
tartott  forradalomnak  Austria  által  elnyomása  után, 
ápril  5-kén  kiadott  edictumában  magát  eltörölhetlen 
hálára  kötelezettnek  vallotta  I.  Ferencz  császár  » nagy¬ 
lelkű  segítségéért «,  de  azt  nem  saját  kérése  teljesíté¬ 
sének,  hanem  azon  vallási  ösztönöknek  rovására  irta, 
melyek  »  a  hatalmas  császár  legszebb  dicséretét  képezik  « . 

Austria  » nagylelkű «  segítsége  eltiporta  a  felkelést, 
helyreállította  a  pápa  világi  uralmát  a  provincziákban 
s  fegyvereinek  nyomása  alatt  politikai,  de  csakis  poli¬ 
tikai  s  nem  társadalmi  tekintetben  is,  amolyan  >  csend 
van  Varsóban*  féle  állapot  mutatkozott  a  felszínen; 
de  a  nagyhatalmak  érezték,  hogy.  ha  a  kormányzat¬ 
ban  oly  javítások  nem  hozatnak  be,  melyek  a  köz¬ 
elégedetlenséget  csillapíthatják,  az  a  » varsói  csend* 
nem  oly  állapot,  mely  a  békét  biztosíthatná;  Saint- 
Aulaire  franczia  követ  már  fentebb  említett  tiltako¬ 
zásában  figyelmeztette  a  szentszéket,  hogy  a  szüksé¬ 
ges  reformok  többet  tehetnek  a  nép  engedelmességé¬ 
nek  biztosítására  a  pápa  kormánya  iránt,  mint  a 
mindiír  veszélves  idegen  erőre  támaszkodás.  E  nézet- 

O  t/  o 
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bői  indulva  ki  (melynek  helyességét  Austria  sem 
vehette  tagadásba),  az  öt  nagyhatalmasság  követei 
értekezleteket  tartottak  Rómában,*)  s  május  10-kén 
collectiv  emlékiratot  adtak  be  a  szentszéknek,  mely¬ 
ben  a  legnélkülözhetlenebb  igazságszolgáltatási,  köz- 
igazgatási,  helyhatósági  és  financziális  reformokat  ki¬ 
jelölték.  Bernetti  bibornok  már  a  franczia  tiltakozásra 
válaszolva,  eget.  földet  Ígért  s  egészen  uj  korszakot 
helyezett  kilátásba,  s  junius  5-én  bizonyossá  tette  a 
követi  kart,  hogy  a  szent  atya  követni  fogja  taná¬ 
csaikat  :  tett  is  az  év  folyamában  némely  —  nem  javí¬ 
tásokat,  hanem  változtatásokat,  de  olyanokat,  hogy 
például  a  bolognai  curia  120  aláírással  ellátott 
kérelmet  intézett  a  kormányhoz  a  változtatások  eltör¬ 
lése  végett,  minthogy  az,  amit  reformnak  neveztek, 
még  sokkal  rosszabb,  türhetlenebb,  mint  az,  a  minek 
reformra  oly  igen  nagy  szüksége  volt;  de  a  követi 
kar,  az  egy  Lord  Seymour  kivételével,  megelégedésé¬ 
nek  adott  kifejezést,  s  a  pápa  kormánya,  mely  az 
osztrák  » polgári  és  katonai  hatóságok «  mindenbe 
avatkozó  fensősége  által  hatalmának  rettenetes  istáp- 
j át,  a  Sanfedistákat,**)  zsarolásaikban  s  a  szabadelvü- 


*)  Anglia  nem  tartván  követet  Kómában,  ez  értekezletekben  floren- 
ezi  követe  Lord  Seymour  által  vett  részt. 

**)  A  Sanfedismus  (máskép  Apostoli  katkolikus  szövetkezet)  nevét 
attól  vette,  hogy  tagjai  engesztelhetetlen  gyűlöletet  esküdtek  személy¬ 
válogatás  nélkül  mindenkinek,  a  ki  az  »egyedűl  üdvözitő«  szent  vallás 
hive  nem  volt. 

A  sanfedismus  egy  titkos,  de  rettenetes  hatalommá  fejló'dött  reac- 
tionárius  szövetkezet  volt,  melynek  tagjai,  köztük  számos  püspök  és 
magas  egyházi  dignitaritus,  politikai  tekintetben  Hallév  Lajos  Károly 
absolutisticus  elméletét  vallották  doctrinájuknak,  felavatásukkor  egy-egy 
megáldott  gyilkot  kaptak  és  esküt  tettek,  hogy  sem  aggnak,  sem  gyer¬ 
meknek  nem  kegyelmezve,  utolsó  cseppig  ki  fogják  ontani  az  »infamis 
szabadelvűek  vérét «. 
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ségnek  vérszomjas  üldözésében  feszélyezve  látni  res¬ 
teké,  a  követi  kar  többségének  nyilatkozatára  támasz¬ 
kodva  kijelentette  Austriának,  hogy  a  rend  fentar- 
tására  magát  immár  saját  erejével  képesnek  érezi, 
mire  aztán  Ausztria  nem  tartván  tanácsosnak  a  fegy¬ 
veres  avatkozását  rósz  szemmel  néző  Angliával  és 
Francziaországgal  ujjat  huzni,  a  szokott  őrségnek  a 
ferrarai  várban  és  Comacchiőban  hátrahagyásával 
kivonta  seregét  a  pápa  területéről. 

De  csak  rövid  időre  vonta  ki.  A  pápa  Albani 
bibornokot  nevezte  ki  rendkívüli  biztosul  a  Lega- 
tiókba,  a  kihez,  mint  tanácsadó,  a  » Sanfedismus  «  rette¬ 
netes  főnöke  Cctnosa  herczeg  sietett  csatlakozni,  mint 
a  vadállat  siet  oda,  ahol  vérszagot  érez.  INTem  lehet 
elborzadás  nélkül  olvasni  az  iszonyatosságokat,  melye¬ 
ket  e  két  szörnyetegnek  egy  harmadik  vadállat,  a 
Modena-Estei  osztrák  főherczeg  tanácsainak  hozzá¬ 
járulásával  tett  intézkedései  mellett,  a  tömlöczök  és 
gályák  söpredékéből  összetoborzott  pápai  katonák 
elkövettek,  raboltak,  gyilkoltak,  pusztítottak.  Cesená- 
ban,  a  hol  1800  fiatal  ember  ellentállást  kiséri ett 
meg,  patakokban  omlott  a  vér,  s  amint  a  kétségbe¬ 
esés  nyilvánulás  a  Póhoz  közelebb  fekvő  városok¬ 
ban  is  feltünedeztek,  az  osztrák  seregek,  Grrabowski 
tábornok  vezérlete  alatt,  a  Legatiókba  1832-ben  újra 
bevonultak,  s  ezúttal  a  szerencsétlen  nép  által  szaba¬ 
dítok  gyanánt  üdvözöltettek. 

Meg  kell  azonban  említenem,  hogy  Austriának 
már  első  (1831-iki)  occupatiója  franczia  occupatiót 
vont  maga  után  —  1832.  február  22-én  1800  fran¬ 
czia  katona  szállott  partra  Ancona  mellett,  betörte 
a  zárva  talált  kapukat  s  a  lakosság  örömrivalgása 
közt  bevonult  a  városba,  a  600  főnyi  őrséggel  s  32 
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ágyúval  ellátott  erődöt  ellent  állás  nélkül  birtokba 
vette;  a  szabadság  földének  tekintett  Ancona  az 
olasz  szabadelvűek  gyűl  helyévé  lett  s  a  Pápa,  ki  az 
occupáló  osztrákokban  pártfogókat  üdvözölt,  a  fran- 
czia  occupatiót  szentségtörésnek  tekintette  és  elő¬ 
keresve  a  letűnt  idők  lomtárából  egyházi  villámait, 
excommunicálta  —  ugyan  kit?  Lajos  Fülöp  királyt 
talán  vagy  ministereit?  nem.  hanem  az  anconai 
polgárokat. 

Ancona  elfoglalását  Lajos  Fülöp  király  minis¬ 
tere  Thiers  márczius  6 -kán  a  franczia  kamarában  e 
szavakkal  indokolta:  Nem  tartottuk  »conveniens- 
nek « ,  hogy  midőn  öt  hatalmasság  foglalkozik  az  olasz 
ügyekkel,  csak  Austria  egymaga  álljon  mint  hatalom 
fegyverben  a  helyszínén,  s  a  többieknek  ne  legyen 
ennek  ellensúlyozására  más  erejük,  mint  a  szó  s  az 
irás.  Ezt  az  egyenetlenséget  ki  kellett  egyenlítenünk. 
Anconában  maradunk,  vagy  kivonulunk,  a  mint  a 
kapott  Ígéretek  teljesíthetnek. «  Ez  utóbbi  szavak 
Bernetti  bibornok  államtitkárra  vonatkoztak,  a  kinek 
tetszett  a  franczia  occupatio,  mert  azt  szerette  ugyan, 
hogy  Austria  féken  tartsa  a  pápa  engedetlen  alatt¬ 
valóit,  de  azt  nem  szerette,  hogy  Rómának  Bécs  pa¬ 
rancsoljon;  hanem  a  bibornoki  collegium  nagy  több¬ 
sége  Ausztria  pártosa  volt,  s  Bernettit  megbuktatta. 
A  francziák  1838-ig  tanyáztak  Anconában,  de  Rómá¬ 
nak  Bécs  parancsolt  már  akkor  is,  amint  parancsolt 
később  1859-ig,  daczára  annak,  hogy  1849-ben  maga 
Róma  lett  franczia  katonák  által  ép  azon  oknál  fogva 
megszállva,  mint  Ancona  1832-ben. 

Austria  az  1831 -ki  forradalmi  mozgalmaknak 
a  szentszék  tartományaiban  leverése  által  megveté 
alapját  Bécs  uralmának  Róma  felett.  XVI-ik  Ger- 
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gely  pápa  szomorú  emlékű  országlásának  követke¬ 
zett  évei  alatt  egymást  érték  az  irtözatosságig 
fokozott  szenvedések  által  előidézett  felkelési  kísér¬ 
letek,  melyek  azonban  az  ifjú  Olaszország  akkor 
még  tehetetlen  conspiráczióinak  kivételével  jóformán 
csak  azon  reformok  megvalósítására  voltak  intézve, 

O  7 

melyeket  a  nagyhatalmak  követeinek  fentebb  emlitett 
emlékirata  szükségesekül  jelölt  ki.  —  E  lázongá¬ 
soknak  elnyomásához  Anstria  az  uralkodás  > isteni 
jogának «  korlátlan  teljességben  feltartására,  —  szük¬ 
ség  esetén  fegyveres  segítség  ígéretével  is  biztató 
tanácsaival  nagyon  is  befolyásosan  hozzájárult;  de 
minthogy  Gergely  pápa,  kinek  országlása  alatt  a  kor¬ 
mány-költségek  4,700.000  tallérról  12  millióra  emel¬ 
kedtek,  saját  katonáin  kivid  a  nép  nagy  megterhe¬ 
lésével  oly  svájczi  sereget  is  tartott  zsoldjában,  hogy 
az  összefüggés  nélküli  lázongások  leverésére  magát 
eléggé  képesnek  mutatta:  Anstria  ügyesebb  számlás¬ 
nak  Ítélte,  az  erőszakos  elnyomás,  a  könyörtelen  boszú 
s  a  kegyetlen  megtorlás  ódiumában  ezúttal  a  pápával 
nem  osztozni. 

3. 


A  negyvenes  évek  reformmozgalmának  jelleme. 

Nem  tartozik  e  helyen  feladatomhoz,  a  partialis 
felkelési  kísérletekre  kiterjeszkedni,  melyek  részben 
mint  a  nemzeti  forradalom  előfutárai,  részben  mint 
a  szenvedések  tűrhetetlenségének  kitörései,  Olaszor¬ 
szágban  1846-ig  egymást  felváltogatták,  csak  kettőt 
akarok  megjegyezni:  az  egyik  az,  hogy  (a  mint  La 
Farina  mondá)  a  huszas  években  a  tudomány,  a 
vagyon,  a  születés  válogatottjai  haltak  meg  és  szen¬ 
vedtek  mártírom ságot  az  olasz  szabadságért,  azon- 
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túl  a  nép'  ment  éretté  a  halálba,  s  vérkeresztséggel 
szerezte  meg  magának  a  polgárjogot  *).  —  Es  ezzel 
lépett  Olaszország  nemzeti  újjászületése  a  megvaló¬ 
sulás  útjára,  mert  »a  nép  szava  az  Isten  szava «,  a 
tudomány,  a  vagyon,  a  születés  előkelőinek  szavát 
Isten  szavává  nem  ők  maguk,  hanem  csak  a  nép 
teheti;  conjurálni,  helyített  lázongásokat  rendezni, 
személyt  buktatni  a  nép  nélkül  is  lehet,  de  amint 
már  Horácz  megírá :  »frangere  imperium«  csak 
a  ípopulus  frequens«  képes,  a  haza  szabadsá¬ 
gának  ügyét  a  diadal  magaslatára  csak  a  nép  bria- 
reusi  karjai  emelhetik. 

A  másik,  amit  meg  akarok  említeni,  az,  hogy  az 
idegen  (osztrák)  uralom  gyűlölete,  mint  alaphang 
vonult  végig  nemcsak  minden  partialis  felkelési  kisér- 
leten,  hanem  általában  minden  mozgalmon,  mely  az 
ébredező  szabadságnak  Austria  brutális  erőszaka  által 
eltiprására  Olaszországban  elkövetkezett.  Bámulatos 
egyértelműséggel  nyilatkozott  Austria  hatalmi  állásá- 
sának  gyűlölete,  s  a  vágy:  lerázni  annak  jármát  Olasz¬ 
országról  azon  reform-mozgalomnál,  melyre  az  első 
lökést  a  közvélemény  áramlata  adta  meg,  mely  1846- 
ban  Európa-szerte  érezhető  volt.  Minden  kornak  meg¬ 
van  a  maga  uralgó  irányzata,  képletileg  szólva  azt 
lehetne  mondani,  hogy  időnként  támad  valami  a 
levegőben,  ami  egy  bizonyos  irányba  tereli  nemcsak 
a  gondolkozó  fők  elmélkedéseit,  hanem  a  tömegek 


*)  Magyarországon,  kivéve  a  democracziai  elvek  első  apostolai¬ 
nak  1795-iki  martiromságát,  a  nép  vérkeresztség  nélkül  kapta  meg  a 
polgárjogot ;  de  vérkeresztségével  a  megtámadott  haza  védelmében  a  ma¬ 
gyar  nép  megmutatta,  hogy  a  polgárjogra  méltó  és  érdemes  volt.  Az  Úr 
legyen  vele  a  kísértések  napjaiban ;  hogy  meg  ne  fogyatkozzék  a  köte¬ 
lesség  érzetében  a  haza  iránt,  mely  őt  a  vész  és  vihar  napjaiban  vérke- 
resztségre  lelkesítette. 
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ösztöneit  is.  Az  a  valami  a  szükség  érezte,  mely 
az  adott  helyzet  logikájának  szülöttje.  Az  1830-ki 
franczia  forradalom  eredményei,  amint  magában 
Francziaországban  nem  feleltek  meg  a  nép  várako¬ 
zásainak,  úgy  általában  Európában  annyira  nem 
javítottak  a  politikai  helyzeten,  hogy  még  csak  a 
szent  szövetség  garázdálkodásának  sem  vetettek  véget, 
minthogy  az  1833-ban  a  München- Gr átzi  congressu- 
son  inegujíttatott.  E  helyzetnek  volt  következése  az 
1846-ki  reform-mozgalom,  mely  mindenhol  megindult, 
de  számításaiban  a  helyzetek  szerint  különbözött 
Olaszország  is  új  életre  látszott  akkoron  ébredni, 
nem  rendelkezhetvén  sem  szabad  sajtóval,  sem  a  köz¬ 
érzület  nyilatkozhatásának  intézvényes  szerveivel,  a 
községi  testületek,  a  tudományos,  az  irodalmi,  a  mű¬ 
vészeti,  a  jótékonysági  társaságok  gyűlései,  még  az 
időtöltési  társaskörök  is  politikai  színt  öltöttek,  min¬ 
denki  a  politikával,  a  reformok  kérdéseivel  foglala¬ 
toskodott,  úgy  volt  ez  akkor  Magyarországon  is,  és 
hasonló  okból,  volt  úgy ;  de  volt  a  kettő  közt  különb¬ 
ség  is,  a  magyaroknál  a  reformok  egyrészt  Önmaguk¬ 
ért,  másrészt  azért  óhajtattak,  miszerint  intézvényes 
biztosítékokkal  vétessék  körül  Magyarországnak  tör¬ 
vényben  mindig  fennállott,  de  a  gyakorlatban  jófor¬ 
mán  Írott  malaszttá  nyomorított  azon  kótségbevon- 
hatlan  joga,  hogy  Magyarország  szabad  és  független 
állam,  mely  semmi  más  népnek  vagy  nemzetnek  nincs 
lekötve ;  Olaszországban  pedig  azért  törekedtek  a  né¬ 
pek  alkotmányos  reformokra,  hogy  általuk  az  olasz 
fejedelmek  félsz abadíttassanak  a  függéstől,  melyben 
Austria  iránt  állottak  s  az  olaszok  arra  számítottak, 
hogy  e  függés  eltávolításával  összhangzást  idéznek 
elő  a  fejedelmek  és  a  népek  közt;  ebből  olasz  sző- 
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vétség  (Lega  Italiana)  fog  kifejlődni,  s  ez,  hozzá  csa¬ 
tolván  a  nép  lelkesedéséhez  és  áldozatkészségéhez  a 
szervezett  haderőt  s  fegyverzeti  készletet,  mely  a  feje¬ 
delmek  kezében  volt  s  akkorig  a  nép  elnyomására 
használtatott,  lehetségessé  teendi,  hogy  Olaszország 
saját  erejével  lerázza  magáról  Austria  gyűlölt  ural¬ 
mának  jármát,  a  » f u  őri  1  o  stranier o «  (ki  az  ide¬ 
gennel  Olaszországból)  volt  a  czéh  a  reformok  eszköz¬ 
nek  tekintettek. 

Nagyon  jól  fogta  fel  Metternich  a  helyzetet,  mi¬ 
dőn  értesítvén  ( 1 847.  deczember  1 4-kénj,  gróf  Diet- 
richstein  londoni  osztrák  követ  által  az  angol  kor¬ 
mányt  a  felől,  hogy  Austria  elhatározta  olaszországi 
hadseregét  megszaporítani,  s  ezt  Lord  Palmerston 
azon  oknál  fogva  roszallotta,  hogy  az  nincs  az  olasz 
mozgalom  által  indokolva,  minthogy  az  csak  reformok 
kivívására  van  intézve.  Metternich  ugyancsak  Dietrich- 
stein  által  azt  adta  válaszul,  hogy:  » Olaszországban 
minden  mozgalom,  akármi  nevet  vegyen  is  fel,  akármi 
alakot  öltsön  is,  Austria  ellen  van  intézve «. 

Az  e  czélű  mozgalmat  az  olaszok  azért  is  idő¬ 
szerűnek  Ítélték,  minthogy  a  lelkűk  mélyéből  gyűlölt 
Austria  akkoron  az  egész  művelt  világ  átkának,  utá¬ 
latának  tárgyává  lett  a  példátlan  mészárlások  által, 
melyeket  Galicziában  elkövetett,  ahol  Metternich  (a 
ki  Ferencz  császár  ügy  efogyott  utódja:  Ferdinánd 
császári  királyi  legitimitásának  kör  fény  ét  arra  hasz¬ 
nálta  fel,  hogy  a  szó  teljes  értelmében  az  uralkodó  sze¬ 
repet  játszsza),  nyilt  vásárt  űzött  a  lengyelek  fejeivel, 
darabonként  tíz  forintért,  csak  magában  a  tarnowi 
kerületben  457  lengyel  birtokos,  köztük  72  katholi- 
kus  pap  lett  hallatlan  kínok  közt  legyilkolva.  Mon- 
talambert ,  a  franczia  clericalis  pártvezér  szónoka,  menny- 
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dörgött  a  franczia  kamarában  a  gyalázatos  Austria 
ellen;  Lord  Pahnerston  pedig  az  angol  alsó  házban 
odanyilatkozott,  hogy  miután  Austria  a  15-ki  szerző¬ 
déseket  a  Yistulánál  semmiseknek  tekinti,  megérheti, 
hogy  a  Pónál  is  semmisekké  lesznek. 

A  gyűlölt  ellenség  e  helyzete  azon  reménynyel 
biztatta  az  olaszokat,  hogy  Austriát  már  csak  szé- 
gyenérzeténél  fogva  sem  fogja  ellenükben  senki 
támogatni  s  ha  a  reform-mozgalom  folytán  az  olasz 
szövetség  (Lega  Italiana)  létre  jő,  az  olaszok  saját 
erejökkel  kiűzve  Austriát  hazáj okból,  független,  sza¬ 
bad  nemzetté  lesznek  (mondanom  sem  kell,  hogy  a 
reformok  által  népeikkel  összhangzásba  hozandott 
fejedelmeknek  Austria  ellen  szövetkezése  képezvén 
alapgondolatát,  Olaszország  állami  egységének  eszméje 
ipso  facto  ki  volt  zárva). 


4. 

A  kölcsönhatás  a  reform-mozgalom  és  IX.  Pius  pápa  uralkodá¬ 
sának  kezdete  közt. 

Az  olaszországi  reform-mozgalmat  ellentálhatat- 
lan  erővel  ruházta  fel  a  történelmi  nevezetességű  vál¬ 
tozás,  mely  Kóma  kormányzatában  XVÍ-ik  Gergely 
pápa  halálával  elkövetkezett.*) 

*)  XVI-ik  Gergely  pápa  1846.  junius  1-én  rákbetegségben  halt 
meg,  dölyfös,  kegyetlen  kényur  emléket  hagyva  maga  után  s  a  mint  május¬ 
ban  lefeküdt,  hogy  ágyából  többé  fel  ne  keljen,  környezete  látva,  hogy 
a  tyrannus  többé  nem  félelmes,  mert  életének  mécse  kialvó  félben  van, 
nem  törődött  többé  vele  ;  oly  elhagyatottá  lett,  mint  talán  még  soha  egy 
közönséges  bélpoklos  sem,  nem  akadt  egy  pap,  a  ki  a  katholikus  világ 
fejének  ágya  mellett  imádkozzék,  nem  akadt  egy  könyörületes  szolga, 
a  ki  Róma  fejedelmének  egy  csésze  húslevet  nyújtson,  halála  után  belei¬ 
ben  a  bonczoló  kés  csak  néhány  szem  czitrom-magot  talált !  Bevett  szo¬ 
kás,  hogy  a  bibornoki  kar  decanusa  s  a  fő  penitentiarius  a  haldokló 
pápa  mellett  legyen,  az  ő  halálánál  egyik  sem  volt  jelen.  A  vatikáni 
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Magasan  csapkodtak  már  akkoron  Olaszországban 
a  nemzeti  újjászületés  vágyainak  habjai.  A  Romagná- 
ban,  a  Márkákban  és  Umbriában  város  város  ntán  han¬ 
gosan  adott  kifejezést  azon  óhajának,  hogy  reformbarát 
pápa  választassák,  s  a  tartományok  kívánatai  Rómában 
szokatlanul  erős  viszhangot  keltettek.  A  bíbornokok 
többsége  régóta  Austria  pártosa  lévén,  Metternich 
annyira  biztosnak  érezte  magát  arra  nézve,  hogy  akárki 
válasz  tátik  is  pápává,  az  Austriának  vazallusa  lesz, 
hogy  nem  is  tartotta  szükségesnek  római  követjét 
külön  utasítással  ellátni;  de  amint  a  reform-mozgalom 
terjedésének  hírét  vette,  mégis  rendeletet  küldött 
Glaysruck  milánói  érseknek,  hogy  menjen  Rómába  s 
ügyeljen  Austria  érdekeire,  s  ha  mégis  reformbaráti 
hírben  álló  bíbornok  kapna  többséget,  jelentse  ki  meg¬ 
választása  ellen  Austria  vető- ját;  ellenben  Franczia- 
ország  követe  Rossi,  azon  esetre  fenyegetett  veto-v al, 
ha  nem  reformbarát  pápa  választatnék.  A  választás 
szokottan  cselszövényes  részletei  nem  tartoznak  mun¬ 
kám  keretébe,  annyit  mégis  érdekesnek  tartok  meg¬ 
említeni,  hogy  a  római  nép  bizalma  Micara  bíbornok, 
a  capucinus  szerzet  főnöke  felé  fordult,  ki  szigorú 
erkölcsű  ember  volt;  demokrata  mint  akár  egy  jako¬ 
binus,  de  gázoló  mint  egy  tyrannus,  kíméletlen  ostoro- 


harang  kongása  hirt  adott  Rómának,  hogy  rettegett  ura  nincs  töbhé. 
A  Camerlengo  ágyához  sietett,  bevett  szokás  szerint,  háromszor  megko¬ 
pogtatta  homlokát  s  nevén  szólitá  háromszor,  a  halott  nem  felelt,  hát  a 
halász  gyűrű  kettétöretett. 

Bevett  szokás  a  pápák  temetési  szertartásainál  a  meghalt  életének 
legnevezetesebb  mozzanatait  féldomborművileg  a  katafalkon  felemlíteni. 
XVI.  Gergely  dicséretére  ezeket  választották  :  katillus  perforatus 
(Catillus  hegyét  átfuratta),  M  u  s  a  e  instituta  (Múzeumokat  alkotott), 
Paulo  altare  dedicatum  (szent  Pálnak  oltárt  ajánlott),  Hono- 
res  celestes  aucti  (szenteket  nevezett  ki)?  —  15  évi  uralkodásá¬ 
ban  sem  több  sem  jobb  érdemet  nem  találtak  —  köz  átok  kisérte  sírjába 
s  az  átokba  egyetlen  egy  áldás  sem  vegyült,  »Sic  transit  glória  mundi.« 
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zója  a  bíbornoki  sereg  fajtalan  fényűzésének  s  az  uralmi 
vágynak,  melynek  Gergely  pápa  a  vallás  érdekeit  is 
feláldozta.  Ezt  a  római  nép  a  reformátori  hajlam  biztos 
jelének  vette  s  zajosan  tüntetett  mellette,  de  a  kemény 
főpap  nem  alacsonyította  le  magát  a  hízelgő  tettetésig ; 
a  tüntető  néphez  így  szólott:  »Mit  vártok  ti  én  tőlem, 
az  a  ti  dolgotok,  de  én  megmondom,  hogy  mit  adok 
nektek,  ha  pápává  választatom;  adok  neked  oh  nép 
kenyeret  és  akasztó  fát ! «  —  ez  után  nem  kapott  több 
tüntetést.  (Nem  én  mondom,  a  pápák  világi  uralmának 
s  a  theocratiának  híres  védelmezője  de  Maistre  mondja, 
hogy  minden  gyökeresen  katholikus  társadalomnak 
két  pólusa  van :  az  egyik  a  pápa,  a  másik  a  hóhér.) 

Pápává  ezután  Imola  bíbornok  püspöke,  az  57 
éves  Mastai  Ferretti  gróf  lett  megválasztva,  aki  IX-ik 
Fiús  nevet  vett  fel  *),  a  hármas  koronát  (tiarát)  a 
középkori  hagyomány  e  büszke  szavaival  tették  fejére : 
»tudd  meg,  hogy  te  a  fejedelmek  atyja  s  a  világ  kirá¬ 
lyainak  rectora  vagy;«  egyszersmind  amint  a  tiara 
fejére  tétetett,  szemei  előtt  egy  maroknyi  csöpíit  éget¬ 
tek  el,  e  szavak  közt:  »Sancte  páter ,  sic  transit  glória 
mundi ! «  (Szent  atya  így  múlik  el  a  világ  dicsősége.) 
Bizony  így  múlik!  — 

IX-ik  Pius  pápa  politikai  tekintetben  ■  uj  ember 
volt,  a  nép  nem  tudta:  féljen-e,  vagy  reméljen,  annyi 
mégis  tudva  volt  felőle,  hogy  a  huszas  évek  kezdetén 
a  lombardiai  conspirátorokkal  érintkezett  és  egy  kül¬ 
döttjüknek,  ki  az  idegen  járom  összetörésére  támoga¬ 
tását  kérte,  nem  mondott  nemet,  hanem  csak  annyit : 


*)  Azt  beszélik  felőle,  hogy  bíbovnok  korában  mindig  földre  szeg- 
zett  szemmel,  görnyedten  járt,  a  mint  pápává  lett,  katonásan  tartotta 
magát.  Minek  köszönheti  Szentséged  e  jó  egészségre  mutató  örvendetes 
változást?  kérdék  tőle.  »A  szent  Péter  kulcsait  kerestem*,  feleié,  »s  meg¬ 
találtam.* 
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hogy  a  füge  még  nem  érett  meg;  ez  és  nyájassága,  jóté¬ 
konysága  és  a  nép  nyomorával  kiáltó  ellentétben  álló 
udvari  fényűzésnek  takarékossággal  felváltása  jól 
hangolták  iránta  a  közvéleményt  s  a  mint  megválasz¬ 
tása  után  egy  hónappal,  július  16-án  (a  papok,  katona¬ 
tisztek  és  köztisztviselők  kivételével)  a  politikai  elitél¬ 
teknek.  vádlottaknak  és  menekülteknek  általános 
amnestiát  hirdetett,  a  tömlöczök  ajtai  megnyiltak  az 
elkinzott  politikai  foglyok  előtt  és  a  számiizöttek,  a 
menekültek  visszatértek  hazájukba  s  minden  politikai 
vád,  nyomozás,  vizsgálat  beszüntettetek. 

Hogy  egy  uj  uralkodó  trónra  lépésénél  kegyel - 
mezések  fordulnak  elő,  ez  annyira  szokásos  dolog,  hogy 
a  legtöbb  esetben  fel  sem  tűnik,  inkább  az  ellenkező 
tűnik  fel,  amint  Ferencz  József  osztrák  császár  állam- 
csinyes  trón  » foglalásánál «  fel  is  tűnt,  de  hogy 
a  szeretet  vallásának  egy  főpapja  nem  kegyetlenség¬ 
gel.  hanem  kegvelmességgel  inaugurálja  uralkodását, 
ez  a  pápa-királyok  történelmében  annyira  hallatlan, 
s  nyomban  XYI-ik  Gergely  tyrannismusa  után,  oly 
meglepő  esemény  volt,  hogy  megértéséhez  pusztán  a 
könyörület  ösztöne  kulcsot  a  közvéleménynek  nem 
szolgáltathatott. 

Tekintve  a  nemzeti  újjászületés  vágyának  ak¬ 
kor  már  hatalmasan  hullámzó  habjait,  Pius  pápa  ke¬ 
gyelmi  tényének  fontossága  nem  abban  állott,  hogy 
annyi  család  szemeiről  letörölte  a  fájdalom  könyeit, 
hanem  abban,  hogy  az  olasz  nép  e  kegyelmi 
tényt  a  maga  hő  vágyaival  hozta  kapcsolatba,  s 
benne  megvalósulásuk  napjának  felkeltét  üdvözölve, 
IX.  Pius  pápát  Olaszország  újjászületése  vezérének 
—  álmodta.  —  E  túlmagyarázat  nyújt  kulcsot  az 
olasz  nép  határtalan  lelkesedéséhez,  ez  teszi  érthetővé 
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azt,  hogy  még  a  török  szultán  is  rendkívüli  követ¬ 
ségben  Chekib  Effendit  Rómába  kiddé  kijelenteni  a 
pápának,  hogy :  » valamint  egykor  Saba  királyné 

elment  tisztelegni  Salamon  királyhoz,  ügy  6  is  eljött 
megadni  ura  nevében  a  tisztelet  hódolatának  adóját 
ö  szentségének,  a  kinek  magasztos  tettei  nemcsak 
Európa,  hanem  az  egész  világot  csodálással  és  nevének 
dicséretével  töltötték  be«. 

A  kegyelmi  tény  után  a  reformok  kezdete  közel 
egy  évig  váratott  magára,  s  mikor  elkövetkezett, 
nagyon  szűk  marokkal  méretett  és  Pius  pápa  megret¬ 
tenve  az  ébredő  közszellem  nyilatkozataitól,  melyek 
nemakarásának  ajtaján  kopogtattak,  még  a  keveset 
is,  amit  nyújtott,  oly  feltartásokkal,  oly  megszorítá¬ 
sokkal  vette  körül,  a  minők  normális  körülmények 
közt,  midőn  az  emberek  nemcsak  néznek,  hanem 
látnak  is,  nagyon  lehűthetnék  a  lelkesedést,  de  a  mint 
szent  Pál  (kissé  pantheistikus  izűj  mondata  sze¬ 
rint:  Istenben  élünk,  mozgunk  és  létezünk,  úgy 
a  római  nép  s  utána  egész  Olaszország  a  Pius 
pápa  iránti  rajongásban  élt,  mozgott  és  létezett 
olyan  volt  akkoron  IX-dik  Pius  pápa  iránt  a  lelkese¬ 
dés,  miszerint,  ha  valaki  azt  merte  volna  mondani 
hogy  az  a  IX-ik  Pius,  a  kinek  nevét  Olaszország 
a  nemzeti  függetlenség  csata-jelszavául  vette  fel, 
mint  az  egykori  keresztesek  a  Krisztusét,  az  a  IX-ik 
Pius,  a  ki  iránti  határtalan  hódolatuk  kitüntetéséért 
az  olaszok  magukat  Lombardiában,  Modenában.  Par¬ 
olában,  Xápolyban,  Szicziliában,  a  vértanuság  resig- 
nacziójával,  tömlöczöztetni,  botoztatni,  száműzetni, 
hóhéroltatni  hagyták,  —  ha  valaki  azt  merte  volna 
mondani,  hogy  az  a  IX-ik  Pius  Austriával  conspi- 
rál,  és  saját  népe  ellen  a  bécsi  udvarnál  fegyveres 
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segítségért  könyörög,  azt  az  olasz  nép  kövekkel 
verte  volna  agyon,  vagy  körmeivel  tépte  volna  dara¬ 
bokra,  mint  egy  szentségtörő  gonosztevőt. 

Pedig  úgy  volt.  ...  Az  angol  kékkönyvekben 
közölve  van  lord  Ponsonbynak,  Anglia  bécsi  nagy- 
követjének  egy  hivatalos  levele  lord  Palmerstonhoz 
(julius  1847.),  melyben  ez  olvasható:  Többször  érte¬ 
sítettem  lordságodat,  hogy,  ha  a  pápa  fegyveres 
segítséget  kérne  Austriától  azok  ellen,  a  kikről  azt 
hiszi,  hogy  őt  meg  akarják  buktatni,  a  bécsi  kor¬ 
mány  katonákat  fog  segítségére  küldeni;  most  érte¬ 
sítenem  kell  önt,  miként  a  pápa  annyira  meg  van 
rémülve,  hogy  felkérte  Austriát:  tegye  meg  a  pápa 
fegyveres  protectiójára  a  szükséges  intézkedéseket. 
Metternich  herczeg  nem  vallotta  be  tegnap  nekem, 
hogy  a  kérés  megtörtént,  de  én  azt  bizonyos 
t é n y n e k  tudó m.  A  herczeg  sokat  beszélt  nekem 
arról,  hogy  minő  gyenge  a  pápa  saját  erejével  a  véde¬ 
lemre;  a  fegyveres  segélykérést  valószínűnek  mondotta 
és  hangoztatta  annak  elkerülhetetlen  szükségét,  hogy, 
akárminő  koczkáztatással  járjon  is  a  dolog,  Austria 
ellentálljon  azoknak,  a  kik  (a  mint  a  herczeg 
mondá)  a  római  kormányt  meg  akarják  dönteni. « 

Metternich  herczeg,  mint  a  diplomaták  szokták, 
az  igazat  egy  hamis  szóval  takargatta.  1847-ben 
Olaszországban  nemcsak  senki  nem  akarta  IX-ik 
Pius  pápa  kormányát  megbuktatni,  sőt  mindenki, 
a  ki  Olaszországot  szabadnak  akarta,  ő  belé  helyezte 
reményét ;  még  Piemont  is,  hiszen  Károly  Albert 
azon  kijelentéssel  ment  1848-ban  a  lombard-velenczei 
felkelés  segítségére,  hogy  bízik  a  győzelemben,  mert 
bízik  Istenben,  a  ki  IX-i kPiust  adta  Olasz¬ 
országnak.  Hát  bizony  nem  a  pápát  féltette  Met- 


129 


termeli ,  hanem  attól  félt,  hogy,  ha  a  mozgalmaknak 
a  pápa  területén  útját  nem  vágja,  a  szabadelvű  intéz- 
vényekkel  körülvett  római  kormánynyal  többé  nem 
fog  tetszése  szerint  parancsolhatni,  s  Bécs  nem  marad 
ura  Rómának. 

Ez  volt  a  dolog  bibéje;  ez  volt  indoka  annak, 
hogy  Austria  nem  késett  a  Romagna  újabb  katonai 
elfoglalására  megtenni  a  bevezető  lépéseket. 

Austria  uralmának  a  római  tartományokra  kiter¬ 
jeszkedésére  kiindulási  pontul  mindig  Eerrara  szolgál, 
minthogy  az  Európa  birtoklását  a  népek  meghallgatása 
nélkül  szabályzó  bécsi  congressus  okmányának  163-ik 
szakaszában  el  lett  határozva,  hogy  Ausztria  olaszor¬ 
szági  birtokai  és  a  Pápák  birtoka  közt  a  határt  a  Pó 
folyam  képezendi,  mindazáltal  Ausztriának  joga  lesz  a 
Pón  túl  fekvő  ferrarai  és  comachioi  erődökben  őrsereget 
(garnison)  tartani;  megjegyzendő,  hogy  csak  is  az 
erődben  és  nem  a  városban. 

Midőn  1847  júliusban  IX-ik  Pius  pápa  könyör- 
gött  Bécsben,  hogy  ne  hagyja  őt  Ausztria  védtelenül 
a  római  nép  szabadelvű  közérzülete  nyomásának  áldo¬ 
zatul  esni,  Metternich  nagyon  is  kész  volt  fegyverrel 
közbe  lépni,  először  azért,  hogy  útját  vágja  a  szabad¬ 
elvű  mozgalom  áramlatának,  nehogy  az  a  szomszédos 
Lombardiára  is  kiterjedjen,  másodszor  azért,  hogy 
katonailag  oly  állásban  legyen,  miszerint  bármi  fordu¬ 
latot  vegyenek  is  az  események,  biztosnak  érezhesse 
magát,  hogy  Bécs  fog  parancsolni  Rómának. 

De  mert  akkoron,  a  római  nép  nemcsak  ellenséges 
állást  nem  foglalt  a  pápa  ellenében,  de  sőt  rajongó 
hódolattal  vette  őt  körül,  Metternich  sem  azt  nem 
várhatta,  hogy  IX-ik  Pius  pápa  nyiltan  igénybe  meri 
venni  saját  népe  ellen  a  bizalmasan  kikért  osztrák 
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intervencziót,  sem  ürügyet  nem  találhatott  arra,  hogy 
mint  protector  lépjen  fel  Pius  pápa  védelmére  népe 
ellen,  a  mely  őt  bálványozta. 

Innen  van,  hogy  az  előkészületekre  a  Eomagna 
újabb  megszállásához,  a  bécsi  congresszus  azon  hatá¬ 
rozatát  használta  fel,  mely  jogot  adott  Austriának  a 
ferrarai  erődöt  őrséggel  ellátni  a  nélkül,  hogy  akár 
őrseregének  száma,  akár  pedig  az  erőd  biztosításának 
területi  határa  meg  lett  volna  határozva. 

Hatalmi  terjeszkedésére  tehát  azzal  kezdte  meg 
előkészületét  Ausztria,  hogy  megkettőztette  a  ferrarai 
vár  őrségét,  azután  a  várparancsnok  gróf  Auersperg 
egy  haszontalan  ürügy  alatt  magát  a  várost  erős  kato¬ 
nai  őrjáratok  által  átkutathatta,  ami  világos  megsértése 
volt  a  bécsi  congressus  határozatának,  mely  Austriá¬ 
nak  Ferrara  városába  betolakodására  semminemű  ható¬ 
ságot  nem  adott. 

C  i  a  c  c  h  i  bíbornok  ferrarai  legátus,  aki  nem  volt  a 
pápa  és  Metternich  közti  egyetértés  titkába  beavatva, 
ünnepélyesen  tiltakozott  e  merénylet  ellen;  Ferretti 
bíbornok  államtitkár  pedig,  szintúgy  nem  lévén  a 
titokba  beavatva,  Austria  merényletét  valóságos  provo- 
catiónak  bélyegezvén,  a  ferrarai  legátus  tiltakozását 
nemcsak  magáévá  tette,  hanem  a  bécsi  nuncius  útján 
tudtára  is  adta  Metternichnek,  hogy,  tessék  vagy  ne 
tessék  Pécsben,  IX.  Pius  pápa  kormánya  megmarad  a 
reformok  útján,  melyek  a  nép  nagy  többségét  képező 
mérsékelt  párt  irányának,  óhajainak  megfelelnek,  s 
kijelentette,  hogy  Austria  ferrarai  merényletét  idegen 
foglalás  előjátékának  tekintve,  az  ellen  annál  határo¬ 
zottabban  tiltakozik,  minthogy  az  akkori  nehéz  időkben 
bármely  olasz  kormány  is  elvesztené  népének  bizalmát 
és  szeretetét,  ha  még  csak  árnyékát  is  eltűrné  a  terű- 
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leti  és  kormányzati  függetlenség  ellen  intézett  bármely 
merényletnek. 

Ferretti  bíbornok  e  jegyzékére  Metternich  1847. 
augusztus  12-én  azt  adta  válaszúi,  hogy  a  császári  kor¬ 
mány  csak  azt  tette  Ferrarában,  amihez  szerződések 
által  biztosított  joga  van;  a  reformokra  nézve  pedig 
oda  nyilatkozott:  hogy  Austria  barátja  volt  a  vissza¬ 
élések  reformálásának,  de  új  elméletek  behozásának 
teljességgel  nem.  Reformálni  kell  a  létezőnek  kijavítá¬ 
sával,  s  nem  a  létezőnek  oly  újságokkal  felváltásával 
melyeknek  a  múltban  nincsen  gyökere;  az  ily  ujitások 
különösen  a  pápai  államokra  nézve  veszedelmesek, 
minthogy  a  világi  és  spirituális  tekintély  kettes  jelle¬ 
gének  az  intézvények  stabilitása  általi  fentartását  nem 
csak  a  » szent  szék«  méltósága,  hanem  a  catholicis- 
mus  biztonsága  is  megkívánja.  (E  nyilatkozattal 
Austria  a  katholiczismus  biztonságának  ürügye  alatt 
hadat  üzent  a  római  nép  polgári  szabadságának.) 

Metternich  herczeg  e  válasza  azzal  menesztetett 
át  a  tettek  mezejére,  hogy  a  ferrarai  vár  parancs¬ 
noka,  gróf  Auersperg  altábornagy,  augusztus  1 3-án 
hadi  rendbe  állíttatott  fel  a  vár  előtt  két  zászlóalj 
osztrák  gyalogságot,  lovassággal  és  ágyukkal  és  egy 
katonai  küldöttség  által  közölvén  C  i  a  c  c  h  i  bibornok 
legátussal, hogy  gróf  R  a  d  e  czky  főparancsnok  Milanó¬ 
ban,  augusztus  11-én  kelt  rendeletével  parancsot  von 
Ferrara  városának  fő  őrhelyét  és  kapuit  elfoglalni: 
megparancsolta  a  Legátusnak,  hogy  csapatja  számára 
a  város  kapuit  nyittassa  ki  s  adja  át  a  katonai  állo¬ 
másokat,  különben  ágyukkal  nyit  magának  utat  a 
városba.  A  Legátus  tiltakozott,  de  Auersperg  nem 
törődött  a  tiltakozással  s  a  várost  elfoglalta. 

Austria  ezen  hatalmaskodó  fellépése  összekötte- 
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tésben  volt  a  Sanfedistá  knak  és  Gr  r  e  g  o  r  i  a  n  n  s  o  k- 
nak  a  reform-mozgalom  elnyomására  s  a  szabadel¬ 
vűek  kiirtására  forralt  összeesküvésével.  IX.  Pius  pápa 
habozva  haladt,  de  a  közvélemény  nyomásának  en¬ 
gedve,  mégis  csak  haladt  a  szabadelvű  reformok  útján. 
Előbb  milyen  olyan  sajtó-szabadságot  engedélyezett, 
utóbb  pedig,  július  5-én,  a  nemzetőrség  (guardia  civica) 
szervezését  és  felfegyverzését  is  megengedte,  hanem 
Glizzi  bibornok  államtitkár  (Ferretti  elődje),  rende¬ 
letet  küldött  a  legátusoknak  és  delegátusoknak,  hogy 
a  dologgal  ne  siessenek. 

A  Sanfedisták  és  Gregoriánusok  ezt  a  »nem  sie¬ 
tést «  elhatározták  felhasználni,  minthogy  érezték, 
mikép,  ha  a  népnek  az  engedélyezett  szabad  sajtó  mel¬ 
lett  még  fegyver  is  lesz  kezében,  nem  lesz  többé 
módjukban  megfelelni  azon  sanfedistai  esküjüknek, 
hogy  az  infamis  liberálisok  vérét  utolsó  cseppig 
kiontják,  hát  nagy  tevékenyen  megindult  a  conspi- 
ratio,  melyet  a  pápa  trónra  lépésekor  adott  amnesztia 
évfordulójának  megünneplése  közben  terveztek  kitö¬ 
résre  juttatni.  A  későbbi  bírói  vizsgálatok  által  be 
lett  bizonyítva,  hogy  a  legbefolyásosabb  Sanfedista 
főnökök,  köztük  a  kegyetlenségéről  hírhedt  Alpi,  kit 
az  osztrákok  már  1831-ben  is  felhasználtak,  titkon 
a  ferrarai  várba  s  Milanóba  útazgattak  s  az  osztrák 
rendőrség  tisztjeivel  bizalmas,  értekezleteket  folytat¬ 
tak;  azután  az  osztrák  beavatkozás  bizonyosságával 
toborzottak  a  reactionarius  forradalom  kitörésére  pár¬ 
tosokat  s  oiy  elbizakodottsággal  űzték  az  Austria 
segítségéveli  kérkedést,  hogy  számos  pap  nyiltan 
szónokolt  a  pápa  ellen,  őt  hiteliagyott  eretneknek 
czimezte  s  hirdette,  hogy  a  bosszú  napja  elérke¬ 
zett,  Austria  fegyverei  helyre  állítandják  a  régi 
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rendet  s  megbüntetik  az  infámis  szabadelvű  rebel¬ 
liseket. 

De  éppen  ez  elbizakodott  kérkedés  bontotta 
meg  az  összeesküvést;  a  nép  figyelmessé  lett  a  fon¬ 
dorlatokra,  s  a  midőn  látta,  liogy  a  fegyvereik  bir¬ 
tokában  hagyott  Gregoriánus  centuriók  seregestül 
gyülekeznek  Rómába,  annak  népe,  a  nagy  tekintélyre 
emelkedett  nép  vezér  Ciceruacchio  felszólítására,  fegy¬ 
verre  kelt,  üldözőbe  vette  a  Sanfedista  és  Gregoriá¬ 
nus  összeesküvés  főnökeit,  kiknek  nevei,  köztük  bibor- 
nokoké,  püspököké  és  főpapoké,  falragaszokkal  voltak 
a  nép  bosszújának  kitéve ;  többeket  elfogott,  de  (ami 
tekintve  az  általános  izgalmat,  valóban  meglepő) 
egyet  sem  ölt  meg,  hanem  átadta  őket  a  büntető 
igazságszolgáltatásnak,  s  hálát  adott  a  templomok¬ 
ban  Istennek,  hogy  a  pápát  s  a  népét  a  veszélytől 
megszabadítá.  Ferretti  bíbornok  államtitkárt,  az  ösz- 
szeesküvés  elnyomása  körül  kifejtett  erélyeért,  az 
egekig  emelé  s  a  nép  vezérét,  CiceruciccJiiot ,  mint  a 
haza  megszabadítóját,  oly  magasztalásokkal  halmozta 
el,  a  minőkben  Cicero  sem  részesült  Catalinci  össze¬ 
esküvésének  elnyomásáért. 

Metternich,  egy  évvel  ez  események  előtt,  azt 
adta  utasításul  a  kormány  közegeinek  Galicziában* 
hogy  hagyják  kitörni  az  összeesküvést,  mert  három 
napi  vérengzés  többet  használand  a  bécsi  hatalom¬ 
nak,  mint  hatvan  évi  béke;  s  aztán  10  forint  jutal¬ 
mat  fizetett  minden  lengyel  fejért,  melyet  a  vérengző 
parasztok  beszállítottak.  A  római  Sanfedista  összees¬ 
küvés  elnyomására  következett  bírói  vizsgálatok  nem 
hagytak  fel  kétséget  a  felől,  hogy  Austria  olaszor¬ 
szági  közegei  legalább  is  biztatólag  hatottak  a  Sanfe¬ 
dista  összeesküvésre,  miszerint  a  római  tartományok 
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fegyveres  megszállására  a  » rend-helyreállítás «  czíme 
alatt  Austria  alkalmat  nyerjen,  s  a  bírói  vizsgálatok 
oly  tényeket  derítettek  fel,  melyek  arra  mutattak, 
hogy  Metternich  (gyöngén  szólva)  nem  vette  volna 
rossz  néven,  ha  a  Sanfedisták  amolyan  galicziai  hasz¬ 
nos  actióval  Austriának  a  fegyveres  interventiora 
tisztességes  ürügyet  szolgáltatnak.  E  számítással  állott 
kapcsolatban  Ferrarának  Radeczky  rendeletére  Auers- 
perg  általi  elfoglalása.  Nagy  zajt  ütött  akkoron 
Olaszországban  Austria  hatalmi  terjeszkedésének  e 
kísérlete;  az  Austria  elleni  gyűlölet  hatalmas  erővel 
nyilatkozott  Rómában  s  a  római  tartományokban; 
Piemont  uralkodója,  Károly  Albert  király  fegyveres 
segítséget  ajánlott  a  pápának,  de  Ciceruacchio,  a  nép 
ha,  a  római  nép  bizalma  által  népvezérré  avatott 
egyszerű  polgár,  a  Sanfedisták  és  Gregoriánusok  ösz- 
szeesküvésének  elnyomásával  meghiúsította  Austria 
számításait;  de  a  pápa  nem  akarta  nyilt  törésig  vinni 
viszonyát  Austriával,  melyet  szükség  esetén  egyházi 
s  világi  hatalma  paizsának  s  kardjának  tekintett; 
tehát  a  ferrarai  kérdés  ez  alkalommal  amolyan  com- 
promissummal  lett  elsímitva,  melyre,  mint  minden 
közjogi  természetű  compromissumra,  rá  illik  az  a 
közmondás,  hogy:  »mosd  meg  a  bundámat,  de  meg 
ne  nedvesítsd «.  Austria  visszahívta  Auersperget,  de 
a  pápa  is  visszahívta  a  tiltakozó  Ciacchi  legátust 
Ferrarából;  megállapíttatott:  hogy  az  osztrák  had¬ 
sereg  zöme  a  várban  fog  tartózkodni,  de  szabad  köz¬ 
lekedése  lesz  a  váron  kívüli  San  Benedetto  és  San 
Domenico  laktanyákkal;  a  Pó  felé  szolgáló  városi 
kapunál  egy  osztrák  s  egy  pápai  katona  fognak  őrt 
állani,  de  a  jelszót  a  pápa  legátusa  fogja  megadni. 
Hát  egészben  mégis  Austria  volt  a  nyertes  fél,  meg- 
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erősítette  hatalmi  befolyását  Ferrara  városára,  és  oly 
helyzetet  teremtett,  melyből  újabb  meg  újabb  súrló¬ 
dásoknak  kellett  következni,  ürügyet  szolgáltatva 
Austriának  Ferrarát  uralma  alá  keríteni. 

Auersperg  1847-ki  merényletét  Austria  1848- 
ban  kétszer  ismételte ;  először  Lichtenstein  herczeg 
tábornok,  aztán  Welden  tábornagy  által,  akinek 
betörését  Ferrarába,  s  onnan  tovább  a  Romagnába, 
az  is  súlyosította,  hogy  amit  Auersperg  csak  meg- 
kísérlett,  azt  Welden  végrehajtotta,  szövetkezésbe 
lépett  a  Sanfedisták  hirhedt  kegyetlen  főnökével, 
Alpival ;  ami  annyit  tett,  mint  Austria  védpajzsával 
fedezett  rablással,  fosztogatással  és  vérengző  bosszú¬ 
állással  tetézni  a  szóidat eszkai  erőszakot. 

A  római  kormány  IX.  Pius  nevében  határozot¬ 
tan  tiltakozott  a  pápa  területének  ez  ismételt  meg¬ 
sértése  ellen,  sőt  Weldenhez  még  biztosokat  is  kül- 
dött  (Corsini  herczeget,  Marini  bibornokot  és  Guerrini 
minisztert)  megkövetelni  Austria  seregének  a  pápa 
tertiletérőli  kivonását,  a  mire  Welden  azzal  felelt, 
hogy  kivonulás  helyett  előre  nyomult  a  Romagnába, 
de  Bolognában  a  polgárság  hősies  ellentállása  miatt 
kudarczot  vallott. 

A  pápa  ezen  tiltakozásai  ellentétben  látszanak 
lenni  azon  fentebb  említett  tény  nyel,  hogy  IX.  Pius 
már  1847.  júliusban  lépéseket  tett  Metternichnél, 
hogy  ne  hagyja  őt  áldozatul  esni  a  római  nép  foly¬ 
ton  növekvő  nyomásának.  Ezen  látszólagos  ellentét 
megértése  egy  kis  magyarázatot  igényel. 

A  római  nép  oly  erővel  követelte  az  alkotmá¬ 
nyos  kormányzást  s  a  felelős  világi  minisztériumot, 
hogy,  tekintetbe  véve  az  egész  Olaszországot  átható 
izgatottságot,  mely  mindannyi  olasz  fejedelmet,  még 
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a  nápolyi  Bourbont  is,  alkotmányos  engedélyekre 
kényszerítette,  veszélyes  dolog  volt  volna  a  római 
nép  akaratával  makacsul  ellenkezni,  tehát  Róma  1848. 
február  12-én  (s  így  még  a  lombárd-velenczei  forra¬ 
dalom  kitörése  előtt)  világi  minisztériumot,  márczius 
14-én  pedig  alkotmányt  és  parlamentet  kapott.*) 
A  miniszterek  mind  világiak  voltak,  kivéve  a  minisz¬ 
tertanács  bibornok  elnökét,  a  kinek  azonban  minisz¬ 
teri  hatósága  csak  is  az  egyházi  külügyekre  volt 
szorítva,  a  politikai  külügyekre  világi  külügyminisz¬ 
ter  lett  kinevezve.  De  a  pápának  nem  tetszett,  hogy 
a  világi  miniszterek  komolyan  akarnák  venni  állá¬ 
sukat,  restelte  önérzésüket,  s  az  absolutismust,  mely- 
lyel  mint  egyházfő  birt,  arra  is  kiterjesztette,  ami 
a  világi  fejedelemség  ügykörébe  tartozott;  nem  tűrte 
meg,  hogy  a  minisztérium  csinálja  számára  a  poli¬ 
tikát,  megcsinálta  ő  azt  a  bibornokok  collegiumának 
bizalmára  méltatott  tagjaival,  különösen  Antonellivel,  a 


maga  feje  szerint,  s  végrehajtatta  nunciusai  és  alkalmilag 
megbízott  hívei  által,  világi  minisztereinek  nem  csak 
megkérdezése,  sőt  híre-tudta  nélkül,  hanem  még  elle¬ 
nökre  is;  ebből  egy  neme  a  dualisztikus  kormányzatnak 
fejlődött  ki.  A  pápa,  ki  az  egyházi  táborral  rendel¬ 
kezett,  egy  dolog  volt,  más  volt  a  minisztérium, 
melyet  az  egyházi  tábor  nem  csak  gyűlölt,  gáncsolt 
s  mindenkép  akadályozott,  hanem  még  annyira  le  is 
nézett,  hogy  a  miniszterek  nem  egyszer  bécsapva 
találták  orruk  előtt  a  Quirinal  ajtaját,  ha  szólni 


*)  Mint  mulatságos  dolgot  megemlítem,  hogy  a  nemzetőrség  törzs¬ 
kara  előtt  a  pápa  így  nyilatkozott  az  engedélyezett  alkotmány  felől : 
»Az  alkotmányosság  nem  újság  a  pápai  államban,  tőlünk  tanulta  azt  a 
világ.  Nekünk  volt  képviselőházunk  (Camera  dei  deputati)  a  consistorialis 
ügyvédek  collegiumában,  és  volt  főrendiházunk  (Camera  dei  pari)  a  bibor¬ 
nokok  collegiumában.« 
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kívántak  a  pápával.  A  minisztérium  nyomorúságos 
helyzete  annyira  köztudomású  volt,  hogy  a  külha- 
talmak  követei,  ha  udvariasságból  tettek  is  látoga- 
tást  a  névleges  külügyminiszternél,  az  ügyeket  nem 
vele,  hanem  a  bibornokokkal,  leginkább  Antonellivel 
tárgyalták.  Ciacchi  bibornok  nem  akarván  a  minis- 
terelnökséget  elfogadni,  a  pápa  elnökké  Soglio  bibor- 
nokot-  nevezte  ki,  aki  éppen  azon  időben,  midőn 
Lichtenstein  osztrák  tábornok  betört  Ferrara  váro¬ 
sába  s  azt  garázda  módon  megsarczolta,  a  következő 
rendeletet  küldte  a  bécsi  nuncziusnak:  »Xh  gondol¬ 
jon  ön  a  laikus  ministerium  rendeletéivel ,  csak  annak 
engedelmeskedjék ,  amit  a  pápa  önnek  általam  parancsol. « 

Ezen  dualismus  szolgáltat  kulcsot  a  látszólagos 
ellentét  megértéséhez  a  pápa  viselkedésében  Austria 
iránt;  ez  szolgál  azon  tényhez  magyarázatul,  hogy  a 
bécsi  udvar  értesítve  lévén  a  pápa  nuncziusa  által 
Soglio  ministerelnök  utasítása  felől,  a  római  kormány 
tiltakozását  nem  tekintette  komoly  dolognak,  s  olasz- 
országi  seregei  főparancsnoka  Radeczky  által  rende¬ 
letet  adatott  Welden  altábornagynak,  hogy  a  római 
kormánynak  a  pápa  tartományából  kivonulást  köve¬ 
telő  tiltakozására  a  Romagnába  előnyomulásával  felel¬ 
jen;  de  minthogy  ezen  invasionak  azon  színneli  fel¬ 
ruházása,  hogy  ez  a  pápa  absolutismusának  a  liberális 
áramlat  ellen  biztosítása  végett  történik,  IX-ik  Pius 
pápára  nézve  akkoron  még  személyes  veszélylyel 
járt  volna,  Austria  e  színtől  tartózkodott  s  Ferrara 
megszállását  azon  hazugsággal  indokolta,  hogy  arra 
neki  a  bécsi  congressus  jogot  adott ;  a  Romagnába 
előnyomulását  pedig  az  önvédelem  jogára  hivatkozva 
annak  kijelentésével  fedezgette,  hogy,  tekintve  a  for¬ 
radalmi  forrongást  a  római  tartományokban,  Roma- 
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gnának  katonai  megszállását  Austria  saját  biztonsá¬ 
gának  érdeke  igazolja. 

Ezen  hamis  helyzet  mindaddig  tartott,  amig 
kius  pápa  1848.  november  végén  Rómából  meg¬ 
szökve,  minden  személyes  veszély  nélkül,  nyiltan 
Austria  karjai  közé  vethette  magát  s  a  bécsi  udvar¬ 
nak  alkalmat  adott  a  pápa  világi  hatalmának  párt¬ 
fogójaként  szerepelni  s  e  szereplésével  Austria  hatalmi 
túlsúlyát  a  római  tartományokra  is  kiterjeszteni. 

így  történt,  hogy,  midőn  a  gyűlöletes  emlékű 
Haynau,  —  néhány  hó  múltával  előbb  Brescia,  utóbb 
Magyarország  hóhérja  —  nem  törődve  azzal,  hogy 
még-  tartott  a  Milano  feladása  után  kötött  s  az  erő- 
szakos  terjeszkedést  kizáró  fegyverszünet,  1848. 
február  18-án  6000  főnyi  sereggel  s  huszonkét  ágyú¬ 
val  a  Pón  átkelt,  s  mint  valóságos  útonálló  rabló 
a  ferrarai  hatóságnak  tudtára  adta,  hogy,  ha  a  város 
kapuit  neki  át  nem  adja  és  zsarolva  fosztogató  köve¬ 
telményeinek  24  óra  alatt,  úgy  élelmi  szerekben, 
mint  pénzben,  eleget  nem  teszen,  Ferrarát  könyörte¬ 
lenül  elpusztítja.  Haynau  az  ellent  nem  állható  várost 
a  pápa  nevében  foglalta  el,  helyreállította  a  pápai 
uralom  jelvényeit,  s  a  pápa  nevében  inaugurálta  czim- 
leg  a  pápa,  valóságban  azonban  Austria  uralmát. 


NEGYEDIK  FEJEZET. 


Austria  hatalmi  múltja  Olaszországban  1848-49-ben. 


1. 

Az  Austria  elleni  gyűlölet  áramlata. 

Említettem,  hogy  Olaszországban  az  1846-iki 
nemzeti  ébredést  a  IX-ik  Pius  pápa  uralkodásának 
kezdetét  kisért  rajongás  ellenállhatatlan  erővel  ruházta 
fel,  és  említettem,  hogy  a  nemzeti  szellem  ébredésének 
nyilatkozatán  Austria  idegen  uralmának  gyűlölete 
és  a  vágy  attól  megszabadulni,  mint  alaphang  vonult 
végig. 

Nem  csak  történelmileg  érdekes,  hanem  mint 
nevezetes  adalék  a  közvélemény  hatalmának  felisme¬ 
réséhez  egyszersmind  rendkívül  tanulságos  azon  körül¬ 
mény,  hogy,  midőn  az  1848.  márczius  13-ki  bécsi  for¬ 
radalom  felől,  mely  Metternichet  megbuktatta,  a  hír 
Olaszországba  megérkezett,  s  Velencéében  és  Lom¬ 
bardiában  a  két  év  ótai  forrongást  kitörésre  juttatta, 
és  a  milánói  nép  dicsőséges  öt  napi  harcza  az  osztrák 
kétfejű  sas  karmainak  tompítlan  élességével  hetykén 
kérkedő  Kadeczkyt  Milánóból  csúfosan  kikergette,  ez 
annyira  felvillanyozta  az  olasz  népet,  hogy  nemcsak 
önkéntes  csapatok  tódultak  a  Pó  felé  Olaszország  min¬ 
den  részéből,  hanem  a  mint  Piemont  uralkodója:  Ká¬ 
roly  Albert  király  kitűzte  Jtalia  felszabadításának 
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zászlaját*),  s  a  lombard-velenczei  forradalom  segít¬ 
ségére  seregével  a  Ticinón  átkelt,  a  szabadság  vilia¬ 
rának  zúgása  miatt  még  maguk  az  olasz  fejedelmek 
is  részint  tanácsosnak  látták,  részint  kényszerítve  érez¬ 
ték  magukat  csatlakozást  »mut>atni«  a  nemzeti 
mozgalomhoz  mindannyian,  kivétel  nélkül  mindannyian, 
úgy  hogy  még  azok  is,  a  kik  megszöktek,  becses  sze¬ 
mélyeiknek  biztonságba  helyezését  Olaszország  fel¬ 
szabadításával  rokonszenvező  tüntetésekkel  sánczolták 
körül. 


Il-ik  (Bourbon)  Károly,  Panna  herczege,  taná¬ 
csosnak  látta  szászországi  birtokára  Weisstroppba 
» vissza-vonulni«,  de  nehogy  » szeretett «  alattvalóinak 
eszükbe  jusson  visszavonulási  szándokán  felakadni,  egy 
edictumot  bocsátott  ki,  melyben  fájdalmának  adva  ki¬ 
fejezést,  hogy  körülményei  őt  egy  ideig  kényszerít  ették 
magát  idegen  befolyásnak  alávetni,  kijelentette,  hogy  or¬ 
szágát  Piemont  nagylelkű  uralkodója:  Károly  Albert 
király  pártfogása  alá  helyezte,  aki  azt  azon  olasz  álla¬ 
mok  egyikének  tekintendi,  a  melyek  Olaszország  függet¬ 
lenségének  kivivására  közreműködnek,  hozzátette  ehhez, 
hogy  egy  rendes  zászlóaljat  küld  a  lombardok  segítsé¬ 
gére  s  hogy  fia  Károly  Perdinánd  trónörökös  karját 
ajánlja  fel  Olaszország  szabadságának,  harczba  fogja 
Austria  ellen  vezetni  a  hozzája  csatlakozandó  önkénte¬ 
seket  s  meg  fogja  mutatni,  hogy  ereiben  a  vitéz 
savoyai  ház  vére  kering. 

Y-ik  Ferencz,  Modena  herczege,  nem  ment  ugyan 
ennyire  a  tüntetésben,  de  mielőtt  megszökne  egész 
családjával  országából,  regensséget  nevezett  ki  azon 
megbizással,  hogy  hirdessen  Modena  számára  a 


*)  Ezen  esemény  felől  az  V-ik  fejezet  4-ik  szakaszában  találand 
felvilágosító  adatokat  az  olvasó. 
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piemontihoz  hasonló  alkotmányt.  (Jellemző  a  népre 
nézve,  hogy  családjával  és  kincseivel  a  teljes  forra¬ 
dalomban  levő  Lombardián  bántalom  nélkül  utazhatott 
keresztül, sőt  szökevény  családjának  letartóztatás  helyett 
a  nép  még  frissítőkkel  is  kedveskedett.  —  Ilyen  a  nép  !) 

A  szapora  osztrák  ház  egy  másik  tagja,  Il-ik 
Leopold,  Toscana  nagylierczege,  mintha  megszállta 
volna  szívét  derék  atyjának  azon  szava,  hogy  a  Pitti 
palotában  nem  osztrák  főherczeg,  hanem  független 
olasz  fejedelem  lakik,  készséggel  engedett  a  fegy¬ 
vert  s  Anstria  ellen  háborút  követelő  toscanai  nép 
kivánságának.  Ütött  Olaszország  felszabadításának 
órája,  mondá  kiáltványaiban,  »a  ki  szereti  e  közös 
hazát,  szent  ügyének  segítségére  kell  sietnie «  ;  e  czél- 
ból  rendes  sereget  indított  a  határ  felé,  utána 
küldé  a  rögtön  jelentkezett  s  rögtönözve  szerve¬ 
zett  három-négy  ezer  önkéntest,  kik  magukat  Curta- 
tonenál  s  Montanaránál  vitézségük  által  ki  is  tün¬ 
tették  (ott  vesztette  el  jobb  karját  Montanelli, 
később  49-ben  toscanai  ministerelnök,  a  kiről  irataim 
első  kötete  476.  lapján  említett  érdekes  éjféli  jelenet 
szól),  s  Leopold  nagyherczeg  az  útnak  indított  rendes 
katonasághoz  intézett  napi  parancsában  Olaszország 
függetlenségének  szent  ügyéről  szólva,  melyért  Milano 
polgárai  a  történelemben  ritka  hősiességgel  véröket 
onták,  s  a  szárd  hadsereg  nagylelkű  királyának  vezér¬ 
lete  alatt  síkra  száll,  megmondá  katonáinak,  hogy 
szégyen  volna,  ha  a  toskanaiak,  Olaszország  fiai, 
őseik  hadi  dicsőségének  örökösei,  hátramaradnának, 
hát  előre  katonák  a  dicsőséges  Lombard  testvérek 
segítségére!  éljen  Olaszország  függetlensége. 

*)  Ha  Leopold  nagyherczeg  nem  tagadta  volna  meg  1849  óta  ezen 
érzelmeket,  ha  nem  vetette  volna  magát  Anstria  karjaiba  s  nem  lett 
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Oly  hatalmas  volt  akkoron  a  függetlenségi 
áramlat  Olaszországban,  hogy  még  a  magát  mind  a 
két  Sziczilia  királyának  czímező  Il-ik  Ferdinand 
(hitszegő  nagyatyjának  hitszegő  unokája)  is  szüksé¬ 
gesnek  látta  meghajlást  színlelni  az  idők  nyomása 
alatt.  » Király  tok «  (igy  szólott  népéhez  ápril  7 -kei 
kiáltványában)  » királytok  osztozik  az  olasz  ügy  iránt 
táplált  érzelmeitekben,  s  el  van  határozva  annak  győ¬ 
zelméhez  minden  erejével  hozzájárulni ;  már  megindí¬ 
tott  a  tengeren  egy  expeditiót  s  egy  hadosztály 
már  mozgósítva  van  az  Adriai  tenger  hosszában,  hogy 
Közép-Olaszország  hadseregével  egyetértve,  közre¬ 
működjék.  Lombardia  téréin  fog  a  közös  haza  sorsa 
eldöntetni,  s  minden  olasz  fejedelemnek  és  népnek 
kötelessége  résztvenni  a  harczban,  mely  a  közös 
olasz  haza  függetlenségét,  szabadságát  s  dicsőségét 
biztosítandja.  Szép  Italiánk  függetlensége  legyen 
egyedüli  gondolatunk.  E  nagylelkű  szenvedély  hallgat¬ 
tasson  el  minden  kevésbé  nemes  indulatot;  s  a  22 
millió  olasznak  lesz  egy  hatalmas,  közös  hazája,  gaz¬ 
dag  a  dicsőségnek  közös  örökségében,  s  lesz  tisztele¬ 
tet  parancsoló  nemzeti  léte,  mely  nagy  súlylyal  nehez- 
kedendik  a  világ  politikai  mérlegébe. « 

Ily  szép  szavakkal  s  alkotmány  kihirdetésével  és 
eskü  szentségével  bolondította  Il-ik  Ferdinánd  a 
nápolyi  népet ;  és  királyi  lakának  erkélyére  lépve, 
köszönetét  mondott  az  ujjongó  sokaságnak,  lement 
közibe,  kezet  szorított  s  barátságosan  beszélgetett 

7  O  ö 

mindenkivel,  azokkal  is,  a  kiket  egy  nappal  előbb 


volna  annak  szolgájává,  Igen  valószínű,  hogy  nem  trónvesztetten,  proscri- 
báltan,  hanem  alkalmasint  mint  Közép-Olaszország  királya  végezte  volna 
életét.  —  Csodálatosak  a  gondviselés  útjai,  mondja  a  Ilit ;  »ilyen  ok,  ilyen 
okozat «,  mondja  a  történészet  bölcseimé. 
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vasra  veretett  s  aztán  szobáiba  visszavonulva  gúnyos 
kézdörzsölgetéssel  így  szólt  egy  meghittjéhez:  »ezt 
jól  csináltam  úgy-e?  szépen  megmenekültünk «  (rab¬ 
bi  a  m  o  s  c  a  p  p  a  t  a  b  e  1 1  a )  és  ugyanazon  órában  a 
messinai  fellegvár  kegyetlenül  ágyúzta  Sziczilia  má¬ 
sodik  városát. 

Rómában  a  bécsi  események  s  a  lombard-velen- 
czei  felkelés  híre  leírhatlan  lelkesedést  keltett ;  a  nép 
letépte  Austria  követségi  palotájáról  a  császári  zász¬ 
lót,  szétszaggatta  s  insultussal  illette  czímerét,  a  kor¬ 
mány  harczra  készült,  táborba  gyűjtött  hat  ezred  gya¬ 
logságot,  két  ezred  lovasságot  s  három  üteg  ágyút; 
összeiratta  az  önkénteseket,  s  amazokat  márczius 
24-kén  Durando  tábornok,  emezeket  a  következő  na¬ 
pon  Ferrari  tábornok  vezérlete  alatt  útnak  is  indította 
a  Pó  felé ;  —  ez  utóbbiakat  a  pápa  megáldotta,  Isten 
áldását  kérve  fegyvereikre,  áldását  latinul  mondá  el, 
a  nép  nem  értette,  hogy  csak  a  római  határok  meg¬ 
védéséről  szólt,  a  népnek  szívét,  lelkét  csak  az  a  lát¬ 
vány  ragadta  meg,  hogy  a  pápa  áldva  térj  észté  ki 
karjait  a  harczba  induló  sereg  felé,  ez  rajongásig 
fokozta  a  lelkesedést,  annak  az  áldásnak  híre  azon 
hitet  keltette  fel  Olaszország  közvéleményében,  hogy 
a  pápa  el  van  határozva  kiűzni  az  idegent  Olasz¬ 
országból,  s  nevét  csata-jelszavul  vették  fel  az  olaszok, 
mint  egykor  Krisztusét  a  keresztesek,  és  IX-ik  Pilist 
az  olasz  szabadság  vezérévé  avatták  fel,  oly  dicsőség, 
a  melyből  ő  ugyancsak  nem  instált  magának  (amint 
Erdélyben  mondanák). 

Miként  ábrándította  ki  Pius  pápa  az  olaszokat, 
az  alább  lesz  előadva,  miként  csalta  meg  a  nápolyi 
király,  az  —  nem  Írván  olasz  történelmet  —  kitű¬ 
zött  feladatom  keretén  kivül  esik;  de  amint  tárgyam- 
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hoz  tartozott,  a  tanulságnak  okáért,  annak  előadása, 
hogy  mi  módon  alapította  meg  Austria  Olaszország¬ 
ban  a  maga  idegen  uralmát,  melynek  gyűlölete  a  »hét 
végzet  által  szétválasztott,  hét  határ  által  hét  darabra 
szaggatott  olasz  nemzetet «  *)  egy  érzelembe,  az  idegen¬ 
uralom  gyűlöletébe  egygyé  forrasztotta,  ügy  tárgyam¬ 
hoz  tartozott  annak  is  kitüntetése,  hogy  ezen  egyérze- 
lembe  összeforrasztás  oly  hatalommá  fokozta  a  közvé¬ 
leményt  Olaszországban,  hogy  még  az  a  nápolyi  király 
is,  kinek  uralkodását  Glaclstone  » kormányzati  rendszerré 
tett  istentagadásnak «  nevezte,  sőt  még  a  pápaság  is, 
mely  az  emberi  gyarlósággal  összeegyeztethetlen  csal- 
hatatlanság  auctoritásának  bitorlásával  a  mozdulatlan¬ 
ság  elvére  alapította  uralmát,  még  az  is  kénytelen  volt 
1848-ban  csatlakozást  mutatni  az  olasz  közérzület 


kívánságához. 

Ez  a  közérzület  megérlelte  a  maga  gyümölcsét 
az  ötvenes  években,  az  emelte  fel  az  olasz  ügyet  azon 
kérdések  magaslatára,  melyeknek  megoldása  európai 
érdeket  képez ;  annak  a  közérzületnek  nemcsak  foly¬ 
ton  meg-megújuló  conspirácziókban,  hanem  az  olasz 
közélet  minden  mozzanatában  is  ki-kivillanó  nyilat- 
kozványa  érlelte  meg  Cavour  nagy  elméjében  azon 
kettős  meggyőződést,  hogy  az  olasz  nemzet  újjászüle¬ 
tése  alapfeltételét  Austriának  Olaszországból  kiűzése 
képezi,  s  hogy  ennek  az  Európa  akkori  viszonyai  által 
indicált  monarchikus  alapon  eszközlése  csak  úgy  lehet¬ 
séges,  ha  Austria  kiűzésének  feladatára  a  Savoyai  ház 
vállalkozik ;  s  ez  bátorította  fel  Cavourt  azon  merész 
lépésre,  mely  államférfim  sakkjátékának  mestervonása 


*)  G-iovanni  Berchet  szavai:  »Un  popol  diviso  da  sette 
destini,  in  sette  spezzato  da  sette  confini«.  —  Mennyi  sok 
van  mondva  két  sorban  ! 
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volt,  hogy  a  kis  Piemontot  a  nyugati  két  nagy  hata¬ 
lomnak  a  krimi  háborúban  szövetségesévé  avatva,  az 
olasz  ügynek  az  európai  nagy  kérdések  közé  emel¬ 
kedésére  utat  nyisson.  —  Ezekben  fekszik  az  ok  és 
okozat  közti  kapocs,  Károly  Albert  királynak  az 
1848-ki  lombard-velenczei  forradalomba  avatkozása 
s  az  1859 — 60-ki  korszakalkotó  események  közt; 
de  az,  hogy  a  közérzület  hatalmas  áramlata  1848-ban 
a  többi  olasz  fejedelmeket  is  csatlakozási  tüntetésekre 
kényszerítette,  az  akkori  szabadságharcz  kimenetelére 
két  oknál  fogva  inkább  károsan,  mint  hasznosan  hatott ; 
először  azért,  mert  azon  tény,  hogy  maguk  a  pénzzel 
és  harczkészleti  eszközökkel  rendelkező  fejedelmek 
látszottak  Olaszország  felszabadításának  ügyét  kezükbe 
venni,  lélektanilag  érthetően  azt  eredményezte,  hogy  a 
nép  azon  részénél  a  mely  bízott  a  fejedelmek  őszinte¬ 
ségében,  a  magán  erőködés,  mint  szükségtelen,  meger- 
nyedett,  a  népnek  azon  részében  pedig,  a  mely  nem 
bízott  a  fejedelmek  szándokaiban,  bizalmatlanságot 
keltett  a  háború  czélja  felől.  Másodszor  pedig  azért 
hatott  károsan,  mert  Lombardiának  s  Velenczének 
azon  határozata,  hogy  nem  külön  államot  akarnak 
képezni,  hanem  a  Savoyai  ház  uralkodása  alatt  Piemont- 
tal  egy  állammá  egyesülnek,  ellentétet  idézett  elé  az 
olasz  fejedelmek  magánérdekei  és  a  forradalomnak 
ekként  körülírt  czélja  közt.  Hogy  Lombardia  és  Velen- 
cze  nem  mint  osztrák  tartomány,  hanem  mint  szabad 
állam  foglaljon  helyet  a  hét  határ  által  hét  darabra 
szakított  Olaszországban,  az  nem  fenyegette  volna  a 
nemzeti  egység  általi  absorbczió  veszélyével  az  olasz 
fejedelmeket,  azzal  tehát  végre  is  még  azok  is  kibé¬ 
külhettek  volna,  akik  Austriát  tekintették  napjuknak, 
amely  körül  mint  holdak  keringenek  ;  de  Lombardia 
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ás  Velencze  né}De  ép  azért  egyesült  Piemonttal,  mert 
ez  egyesülést  bevezető  lépésnek  tekintette  egész  Olasz¬ 
ország  egységesítésére  a  savoyai  ház  jogara  alatt,  s 
ez  nem  oly  kilátás  volt,  a  mely  erőfeszítésre  hangol¬ 
hatta  volna  például  Toscana  nagyherczegét  a  végett, 
hogy  megsegítse  a  kis  Piemont  ot  oly  hatalommá 
lenni,  a  mely  Toscana  önállásának  az  olasz  állam  egy¬ 
ségbe  beolvadását  vonhatja  maga  után. 

Nem  is  szenvedhet  kétséget,  hogy  a  féltékeny¬ 
ség  Piemont  hatalmi  növekedésére  befolyással  volt 
úgy  arra,  hogy  a  pápa,  a  mint  alattvalóival  viszályba 
jutott,  visszautasította  Károly  Albert  király  segitségi 
ajánlatát  s  Austriánál  keresett  pártfogást,  mint  arra, 
hogy  Leopold,  Toscana  nagylierczege  már  1849-ben 
Austria  karjaiba  vetette  magát;  sőt  még  azon  gya¬ 
lázatos  csalásra  is,  melyet  a  hitszegő  nápolyi  Bour¬ 
bon  a  48-ki  szabadságharcz  cserben  hagyásával  elkö¬ 
vetett;  s  az  idegenkedésre  is,  mely ly el  a  következett 
években  Piemont  iránt  folyvást  viseltetett. 


2. 

A  48-ki  olasz  szabadságharcz  kimenetele. 

Csak  is  Austria  hatalmi  múltját  Olaszországban 
tűzvén  ki  e  helyen  tárgyamul,  a  48-ki  olasz  szabad¬ 
ságharcz  lefolyása,  s  mindazon  okoknak  vizsgálata, 
melyek  bukásához  hozzá  járultak,  feladatom  keretén 
kivül  esik;  de  kimenetele  megemlítésének  azon  figyel¬ 
meztetést  előre  kell  bocsátanom,  hogy  1848-ban  (nem 
úgy  mint  később  1859-ben)  a  harczot  Austria  ellen 
a  nép  kezdte  meg,  annak  tehát  eredete  s  jellege  for¬ 
radalmi  volt;  ez  azonban  Carlo  Alberto  király  fel¬ 
lépésével,  különösen  Lombardiának  s  Velenczének 
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Piemonttal  egy  alkotmányos  királysággá  egyesülésé¬ 
vel  megváltozott.  Austria  kiűzése  Olaszországból  a 
háború  czéljának  megmaradt,  de  a  mint  Károly  Albert 
király  saját  serege  élén  Milanóba  megérkezett,  a  háború 
folytatásának  vezénylete  az  ő  kezeibe  ment  át,  s  ezzel 
maga  a  harcz  a  nép  liarczából  Károly  Albert  király  és 
Austria  közt  hatalmi  párbajjá  lett.  Ebből  következett 
az,  hogy  midőn  Károly  Albert  király,  a  ki  vitéz 
katona,  de  nagyon  ügyetlen  hadvezér  volt,  Milá¬ 
nót  feladva,  augusztus  9-kén  tábor-vezérkari  főnöke 
Salasco  tábornok  által  Hess  osztrák  altábornagygyal, 
mint  Kadeczky  képviselőjével  fegyverszünetet  kötött 
s  annak  értelmében  seregével  Piemontba  visszavonult, 
ez,  ámbár  béke  nem  volt  kötve,  a  népies  forradalmi 
jelleméből  kivetkőztetett  háborúnak  Lombardiában 
véget  vetett.  Velencze  még  egy  egész  évig  folytatta 
az  ellentállást.  Mi  magyarok  és  Velencze  voltunk  az 
utolsók,  a  kik  a  nemzeti  függetlenség  harczterén 
megállottunk.  A  mi  harczunknak  a  Világosi  catastrófa 
vetett  véget.  Velencze  még  Magyarország  bukása  után 
is  helyt  állott  egy  pár  hétig;  csak  1849  augusztus 
28-kán  adta  fel  a  harczot.  Kadeczky  30-kán  tartotta 
bevonulását  Velencéébe,  egyenesen  Szent  Márk  híres 
bazilikájába  ment,  ahol  ugyanazon  patriarcha,  a  ki 
hálát  adott  volt  Istennek  a  haza  felszabadításáért,  s 
még  a  kapitulaczió  előtti  napokban  is  ima-szertar¬ 
tást  rendezett  Istenhez  a  végett,  hogy  tartsa  fenn 
az  olasz  remények  utolsó  menedékhelyét,  augustus 
30-kán  hála-zsolozsmát  hangoztatott  Istenhez  Austria 
diadaláért  s  Velencze  visszaeséséért  a  szolgaságba. 
Irgalomnak  Istene !  minő  rettenetes  emlékezetek ! ! 

Az  augusztus  9-dikei  fegyverszünetben  a  két 
háborús  fél  seregeinek  demarcationalis  vonalául  a  két 
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állam  határai  lettek  megállapítva.  Károly  Albert 
királynak  kötelességévé  tette  a  peschierai  Bocca  d’An- 
foi  és  Osopoi  erődöket  az  osztráknak  átadni,  Mode¬ 
nából,  Pannából,  Piacenzából,  Velenczéből  és  a  velen- 
czei  szárazföldről  seregeit  kivonni. 

Ezen  fegyverszünet  nagy  visszatetszéssel  fogad¬ 
tatott  a  piemonti  parlament  által.  A  ministerium 
nem  vállalhatván  felelősséget  oly  szerződésért,  mely 
liíre-tudta  nélkül  köttetett,  lemondott ;  az  alexan¬ 
driai  várba  visszavonult  király  ministerium  alakításá¬ 
val  Alfieri  őrgrófot  bízta  meg,  a,  ki  augusztus  20-kai 
programmj ában  kijelentette,  hogy  ministeriuma  a  fegy¬ 
verszünetet  mint  katonai  tényt  tiszteletben  fogja  tartani, 
de  oly  politikai  szerződésnek,  mely  a  bevégzett.  tényeket, 
t.i.  Lombardiának,  Velencéének,  Modenának,  Pannának. 


Piacenzának  Piemonttal  felsőolaszországi  királysággá 
egyesülését  megsemmisíthetné,  nem  tekintheti,  s  a  béke¬ 
alkudozások  alapjául  el  nem  fogadja.  Piemont  le  volt 


győzve,  de  nem  volt  megtörve.  Károly  Albert  király 
égett  a  vágytól  leköszörülni  a  csorbát,  mely  liad- 
vezéri  hírnevén  íittetett,  s  neki  százharminczezer 
főnyi  serege  állott  fegyverben;  Velencze  még  nem 
volt  legyőzve ;  Lombardia  fogcsikorgatva  szenvedte 
Austria  mértéktelen  zsarolásait.  Olaszország  minden 
népe  osztozott  Austria  gyiilölésében.  A  bécsi  udvar 
mindenütt  viszályban,  sok  helyütt,  még  magában  Bécs- 
ben  is,  nyilt  harczban  állott  birodalmának  népeivel 
a  magyar  nemzet  határozott  eltökélést  mutatott,  ezer 
éves  állami  jogait  s  diplomatikai  szerződésekkel  elis¬ 
mert  függetlenségét  megvédeni,  s  minthogy  a  fegy¬ 
verszünet  azon  kikötéssel  lett  a  békekötés  végetti 
alkudozások  előzményének  kijelentve,  hogy,  ha  béke 
nem  köttetnék,  nyolcz  nappal  az  ellenségeskedések 
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megkezdése  előtt  mind  a  két  fél  által  felmondható, 
a  mondott  körülmények,  hozzájuk  adva  a  piemonti 
nép  lelkesedését,  azt  eredményezte,  hogy  erős  párt 
volt  a  turini  parlamentben ,  mely  a  fegyverszünet 
haladéktalan  felmondását  követelte.  De  amint  a  fegy¬ 
verszünet  megköttetett,  a  franczia  köztársaság  kor¬ 
mánya  és  Anglia  békeközvetitőkül  léptek  közbe, 
mindkettő  oly  alapon,  mely  kedvezett  Olaszország 
önállásának  s  Austria  hatalmi  túlsúlyát  és  kényural¬ 
mát  korlátok  közé  szorította  volna;  a  franczia  köztár¬ 
saság  pedig  oly  nyilatkozattal  kisérte  mediácziójának 
felajánlását,  hogy,  ha  az  európai  béke  érdekében  tett 
ajánlatát  Austria  el  nem  fogadná,  Francziaország  az 
olaszokat  fogja  támogatni.  A  bécsi  udvar  megijedt, 
elfogadta  a  mediácziót ,  de  mindenféle  haszontalan 
ürügy  alatt  abban  mesterkélt,  hogy  a  dolog  húzód¬ 
jék,  halasztódjék,  mert  arra  számított,  hogy  Piemontot 
a  fegyveres  béke  költségei  kimeritendik,  inig  neki 
a  fegyverszünet  tartama  semmi  költségébe  nem  kerül, 
mivel  hadseregének  minden  szükségeit,  minden  költ¬ 
ségeit  Lombardiának,  Velenczének,  Modenának,  Panná¬ 
nak  a  történelemben  példátlan  mérvűvé  fokozott  nyu- 
zásával,  zsarolásával  fedezte,  s  még  (szokása  szerint) 
nyereséges  üzletet  is  csinált.  A  fegyverszünet  meg¬ 
kötésétől  kezdve  november  20-ig,  tehát  harmadfél 
hónap  alatt,  Radeczky  a  hadsereg  élelmezési  ellá¬ 
tásán  kivid  31.836,600  lirát  zsarolt  ki.  *)  A  béke¬ 
kötési  tárgyalások  e  szerint  pangásban  voltak,  s  midőn 


9  Különösen  a  lombard  aristoeraczia  hazafias  érzelmű  családjait 
zsaroltatta  Radeczky  irgalmatlanul.  Boromeoval  és  Littaval  külön-külön 
egy-egy  millió  és  kétszázezer  lirát  fizettetett,  Belgiojoso  herczegnével 
nyolczszáz  ezret,  Visconti  herczeggel  ugyanannyit  és  így  tovább,  húsz 

millióig. 
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az  ellenzék  kérdőre  vonta  a  turini  parlamentben  a 
ministerinmot  (melynek  Alfieri  volt  elnöke),  azt  kapta 
válaszul,  hogy  a  kormány  csak  oly  békét  fogad  ugyan 
el,  amely  Olaszország  érdekeinek  s  becsületének  meg¬ 
felel,  s  ha  ilyent  nem  eszközölhet  ki,  okvetlenül  fegy¬ 
verhez  nyúl:  de  a  béketárgyalások  Francziaország 
és  Anglia  által  meg  lévén  indítva,  nem  tartja  taná¬ 
csosnak  a  tárgyalások  erőszakos  megszakításával  e  két 
barátságos  nagyhatalmat  Olaszországtól  elidegeníteni. 
Szavazásra  kerülvén  a  dolog,  a  minisztérium  kilencz 
(de  csak  is  kilencz)  szóval  győzött  ugyan,  de  ez  a 
népnél,  mely  kedvezőnek  tekintette  a  viszonyokat 
Austriának  Olaszországból!  kiűzésére  s  a  fegyverszü¬ 
net  felmondásának  halogatását  Austriára  hasznosnak, 


Piemontra  károsnak  érezte,  nagy  ingerültséget  oko¬ 
zott.  Clenua  nyilt  lázadásba  tört  ki.  A  ministerium 
áll  ása  tarthatatlanná  vált,  beadta  tehát  lemondását, 
s  a  király  határozottabb  szinezetii  nj  ministerinmot 
nevezett  ki,  s  Alfieri  helyébe  a  kormánv  elnöksé- 
gével  az  ellenzék  vezértagját  Grioberti  Yincze 
abbást  bízta  meg,  aki  állása  elfoglalásakor  közre- 
bocsátott  programmjában  alapelvének  jelentette  ki, 
hogy  meg  lévén  győződve  miként  az  olasz  független¬ 
ség  csak  fegyverrel  vivható  ki,  a  ministerium  min¬ 
den  gondját  a  harczképesség  kifejtésére  fordítandja, 
s  amint  ebben  biztató  eredményre  jut,  nem  hagyandja 
magát  az  Austria  által  mesterségesen  nullificált  béke- 
közvetítés  által  a  fegyverszünet  felmondásától  vissza¬ 
tartatni. 

Az  álláspont,  melyet  Gioberti  a  római  kérdés¬ 
ben  elfoglalt,  annyi  világot  vet  Pius  pápa  azon  eljá¬ 
rására:  hogy  magát  Austria  karjaiba  vetette,  miként 
kitűzött  feladatom  keretébe  tartozik,  azt  alább  meg- 
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ismertetni;  e  helyen  azonban  csak  azt  kell  megemlí¬ 
tenem,  hogy  a  fegyverszünet  felmondása  nem  az  6 
kormányelnöksége  idejében  történt,  ő  amiatt,  hogy 
Il-ik  Leopold  nagyherczeg  érdekében  Toscana  bel- 
iigyeibe  fegyverrel  akart  avatkozni,  oly  meghasonlásba 
került  ministertársaival,  hogy  1849.  február  vége  felé 
megbukott  s  h elvébe  határozottan  democratikus  kor- 
mány  lépett. 

E  közben  minden  kilátás  elenyészett  arra  nézve, 
hogy  Austria  ésPiemont  még  csak  az  alkudozások  alap¬ 
jára  nézve  is  egyetértésre  juthassanak;  minthogy  Austria 
Colloredonak,  a  kit  az  értekezletre  képviselőül  nevezett 
azt  adta  utasításul,  hogy  semmi  oly  egyezkedéshez  ne 
járuljon  hozzá,  a  mely  nem  az  1815 -ki  bécsi  szerződésre 
lenne  alapítva,  mig  ellenben  Piemont  képviselője:  Ricci 
őrgróf  el  volt  tiltva  akármibe  is  beleegyezni,  a  mi  az 
olasz  nemzeti  függetlenséggel  ellenkezik,  a  turini  kor¬ 
mány  pedig  mindinkább  meggyőződött,  miként  Austriá- 
nak  nincsen  más  czélja,  mint  az,  hogy  a  dolognak  függő¬ 
ben  tartása  által  a  kis  Piemont  financzialis  erejét  kime¬ 
rítse.  A  várakozás  annyira  reménytelen  volt,  s  a  hely¬ 
zet  annyira  tűrhetetlenné  sűlyosodott,  hogy  Károly 
Albert  király  1849.  márczius  12-kén  felmondta  a  fegy¬ 
verszünetet  s  a  következő  napon  De  Ferrari  kiil- 
ügyminister  manifestumot  bocsátott  közre,  melyben 
az  események  lefolyásának  előrebocsátása  mellett 
Austria  perfi diájának  bebizonyítását  annak  kijelen¬ 
tésével  kisérte,  hogy  Piemont,  nagylelkű  királyával, 
újra  fegyvert  fog,  megboszulni  a  haza  szégyenét  és 
fájdalmait,  megszabadítani  Olaszország  tartományait 
az  idegen  tyrannismustól,  megsegíteni  a  hősiesen 
küzdő  Velenczét  s  biztosítani  az  olasz  függetlenséget. 

Kyolcz  napi  felmondás  lévén  a  fegyverszüneti 
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szerződésben  az  ellenségeskedések  megkezdésére  ki¬ 
kötve,  a  rövid  háború  márczius  20-kán  vette  kezde¬ 
tét,  23-kán  a  novarai  szerencsétlen  ütközettel  már 
vége  volt;  midőn  a  következett  éjjel  a  király 
tábornokait  tanácskozásra  magához  hivatta,  ezek 
egyhangúlag  oda  nyilatkoztak,  hogy  harczra  többé 
gondolni  sem  lehet,  a  szerencsétlen  király  felkiáltott : 
» tehát  minden  elveszett,  még  a  becsület  is ! «  Fegyver- 
szünetet  kéretett  Radeczkytől,  ez  oly  kemény  felté¬ 
teleket  szabott,  melyeket  becsülettel  elfogadni  nem 
lehetett.  Károly  Albert  tehát  azon  reményben,  hogy 
ha  ő  magát  feláldozza,  utódja  talán  enyhébb  feltéte¬ 
lekkel  köthet  békét,  ha:  Victor  Emanuel  javára 
lemondott  trónusáról  — -  rálépett  a  hontalanság 
keserves  útjára  s  elment  Oportóba  (Portugalliába) 
meghalni. 

Az  uj  király  Victor  Emanuel  tisztességes  felté¬ 
telek  mellett  köthetett  márczius  26-kán  fegyver- 
szünetet,  mely  augusztus  6-kán  békekötéssel  lett 
felváltva. 

A  hontalan  vándorrá  lett  király  pedig  útja  köz¬ 
ben  Italia  akkori  határvárosában  Nizzában,  az  ottani 
intendánstól,  Santarozától,  midőn  ez  őt  búcsúzás  köz¬ 
ben  jobb  idők  reményével  vigasztalta,  e  szavakkal 
vált  el:  »a  jövendő  Isten  kezében  van,  de  ha  még 
megérem,  hogy  egy  rendezett  kormány  zászlót  emel 
Austria  ellen,  akárhol  s  akármi  időben  legyen  is  az, 
ott  leszek  mint  közkatona  Austria  ellenségeinek  sorá¬ 
ban «  ;  ezek  voltak  utolsó  szavai  olasz  földön. —  A  sors 
megtagadta  tőle  az  alkalmat  e  szavát  beváltani.  — 
Szegény  ember !  Annyiban  azonban  könyörületes  volt 
iránta  a  végzet,  hogy  a  halál  csakhamar  megmenté 
a  hontalanság  keserveitől. 
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3. 

Visszapillantás  Austria  uralmának  a  római  tartományokra 

kiterjesztésére. 

A  novarai  catastrófa  nem  csak  visszalökte  Lom¬ 
bardiát  s  Yelenczét  Ausztria  jármába,  nem  csak  helyre 
állította  ennek  gyűlöletes  uralmát  Modenában  s  Lár¬ 
mában  és  azt  Toscanára  is  kiterjesztette,  hanem  Ferencz 
József  osztrák  császárt  attól  is  felmentette,  hogy  a 
római  tartományok  fegyveres  megszállásánál  útjában 
találja  Piemontot. 

Vázlatát  adtam  az  előbbi  fejezetben  Austria  erő¬ 
hatalmi  avatkozásainak,  melyekkel  uralmának  a  római 
tartományokra  kiterjesztését  bevezette;  most  kitűzött 
feladatomhoz  tartozik  annak  előadása,  hogy  miként 
jutott  Austria  e  törekvésében  odáig,  hogy  bár  a  Lega- 
cziók  s  a  Márkák  a  pápák  világi  uralkodása  alá  tar¬ 
tozóknak  mondattak  is,  azokban  Bolognától  Anconáig, 
egészen  az  1859-iki  háborúig,  korlátlan  katonai  kény¬ 
nyel  a  szó  legteljesebb  értelmében  Austria  ural¬ 
kodott. 

Austria  e  hatalmi  állása  azonban  annyira  össze¬ 
függ  Róma  1848 — 49-iki  politikai  viszontagságaival, 
hogy  az  ezekre  kiterjeszkedést  nem  mellőzhetem.  Leg¬ 
előbb  is  elő  kell  adnom,  hogv  miként  rázta  fel  IX.  Pius 
pápa  mindjárt  a  lombard-velenczei  szabadság  kezde¬ 
tén  az  olasz  népet  azon  ábrándból,  mely  Olaszországnak 
Austria  hatalmi  jármától  felszabadításában  őt  vezéré¬ 
nek  álmodá. 

A  római  népet  a  bálványozás  rajongása  fogta  el,  mi¬ 
dőn  látta,  hogy  a  pápa  áldva  terjeszti  ki  apostoli  karjait 
a  római  hadseregre,  midőn  az  1 848.  márczius  24-én  meg¬ 
indult  a  Pó  felé,  hogy  megsegítse  a  lombardokat  kiűzni 
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Austriát  Olaszországból  —  a  mint  a  latinul  elmondott 
áldás  szavait  nem  értő  nép  gondolta,  —  inig  a  pápa  csak 
egyházi  és  világi  uralma  épségének  megvédésére  adta 


áldását. 

Durando  tábornok,  a  harczba  indult  pápai  hadse¬ 
reg  vezére  is  olyan  értelmet  tulajdonítva  azon  apostoli 
áldásnak  minta  nép, Bolognában  april  5-én  kibocsátott 
napi  parancsában  igy  szólott  seregéhez  : 

» Lombardia  nemes  földjén,  mely  már  a  független¬ 
ség  dicső  színhelye  volt,  midőn  III.  Sándor  pápa  a 
pontidai  eskü  t  megáldotta,  most  vitéz  testvéreink 
várnak  ránk,  hogy  osztozzunk  veszélyeikben  s  győzel¬ 
mükben.  Ők  is,  mi  is  meg  vagyunk  áldva  egy  nagy 
pápa  által,  a  mint  elődjeink  megvoltának.  Szent  atyánk 
megfontolta,  hogy  az  ellen,  aki  minden  isteni  s  emberi 
jogot  lábbal  tápod,  a  fegyver  az  igazságos,  az  egyedül 
lehetséges  védeszköz.  A  polgárosodásnak  ilyen  harcza 
a  barbárságok  ellen  nem  csupán  nemzeti,  hanem  kiváló- 
lag  keresztény  háború  is,  s  azért  elrendelem,  katonák! 
hogy  Krisztus  keresztjét  vegyétek  fel  jelvényetekül  s 
harczkiál tástok  Remete  Péter  e  szavai  legyenek:  »Is- 
ten  akarj  a. « 

A  pápa  megrettent  Durando  tábornok  e  nyilatko¬ 
zata  felett,  megmondta  ministereinek,  hogy  a  legköze¬ 
lebbi  consistoriumban  kifejezést  adand  roszalásának  s 
határozottan  kijelentendi,  hogy  mi  az  ő  álláspontja, 
mert  Durando  szavai  hamis  szint  vetnek  szándokaira  s 


megbotránkoztatják  az  egész  katholikus  világot.  A  mi¬ 
nisterek,  előre  látva  a  következéseket,  mindent  elkö¬ 
vettek,  hogy  őt  e  szándokáról  lebeszéljék,  s  habozást 
is  idéztek  elő  a  pápánál,  a  hivatalos  lapba  iktatott 
nyilatkozatukkal,  melyben  előre  bocsátva,  hogy  a  bo¬ 
lognai  napiparancs  azon  balvéleményre  szolgáltatott 
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alkalmat,  mintha  az  eszmék  és  érzelmek,  melyeknek 
kifejezést  ad,  magától  a  pápától  erednének,  a  miért  is 
a  ministerek  figyelmeztetik  a  közönséget,  hogyha  6 
Szentsége  nyilatkozni  akar  érzelmei  felöl,  azt  soha  sem 
bízza  valamely  alárendelt  közegre,  hanem  maga  teszi 
meg;  de  a  bécsi  és  müncheni  nuntiusok  annyit  beszél¬ 
tek  a  német  katholikns  egyház  elégedetlenségéről,  any- 
nyit  fenyegetőztek  a  szakadárság  (schisma)  esélyével  s 
a  bibornoki  collegium  közrehatása  mellett  oly  sikerrel 
szítogattáka  pápa  félelmét  s  a  világi  minist erium  iránti 
bizalmatlanságát,  hogy  IX.  Pilis  csakugyan  engedett 
Bécs  és  a  clericalis  tábor  nyomásának  s  az  april  29-iki 
consistoriumban  oly  szólamlást  (allocutiót)  tartott  a 
bibornoki  collegiumhoz,  amely  ugyancsak  felébresztette 
a  római  népet  kedves  álmaiból:  mert  kijelentette,  hogy 
ha  nem  volt  is  módjában  megzabolázni  azon  alattvalói¬ 
nak  nemzeti  elragadtatását,  akik  osztoznak  Olaszor¬ 
szág  többi  népeinek  Austria  ellen  táplált  gyűlöletében, 
6  mint  a  katholikns  világ  atyja  e  g  y  e  n  1  ő  szeretet¬ 
tel  öleli  szivéhez  a  németeket  úgy  mint 
az  olaszokat;  ő  nem  akar  háborút  Austriával,  tőle 
távol  van  a  gondolat,  hogy  ellenséges  állásba  helyez¬ 
kedjék  a  katholikns  Austriával,  mely  a  pápaság  iránt 
mindig  buzgósággal  viseltetett :  ő  nem  a  végett  moz¬ 
gósította  seregét,  hogy  a  felső-olaszországi  népeket 
Austria  elleni  harczukban  támogassa,  hanem  csak  a 
végett,  hogy  őrködjék  a  pápai  állam  épsége  és  bizton¬ 
sága  felett. 

Xagy  mérveket  öltött  ez  allocutio  miatt  a  felhá¬ 
borodás  Rómában  s  a  tartományokban ;  növelte  az  in¬ 
gerültséget  annak  köztudomásra  jutása,  hogy  a  minis- 
terium  nem  vállalhatván  felelősséget  a  pápa  azon 
nyilatkozatáért,  hogy  nem  akar  háborút  Austriával  s 
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nem  csatlakozik  Olaszország  függetlenségi  harczához, 
liazafiui  kötelességének  érezte  beadni  lemondását;  liozzá 
járult  elibez,  hogy,  mivel  a  pápa  nyilatkozata  szerint  a 
római  állam  nem  tekintethetett  részesnek  a  háborúban, 
a  bécsi  kormány  utasította  katonai  hatóságait,  hogy, 
ha  valamely  római  önkéntes  a  harczok  folyama  alatt 
kezeikbe  kerül,  vele  ne  mint  hadi  fogolylyal  bánjanak, 
hanem  akasztassák  fel;  egy  ily  esetnek  hire  terjedvén 
Rómában,  az  annyira  fokozta  a  közfelháborodást,  hogy 
nyilt  lázongásba  tört  ki;  a  lázongó  nép  hangosan  át¬ 
kozta,  szidalmazta  a  pápát,  boszút  akart  állani  a  bi- 
bornokokon,  különösen  Lambruschinin  és  Della  Gren- 
gán,  kiket  a  közfelháborodást  keltett  pápai  allocutio 
tanácsadóinak  tartott;  a  permanentiában  levő  népkö¬ 
rök  élesztették  az  ingerültség  tüzét,  a  polgárőrség 
fegyverbe  állt,  nem  a  végett,  hogy  a  lázongást  megfé¬ 
kezze,  hanem  azon  nyiltan  hangoztatott  szándokkal, 
hogy  az  árulókat  megbünteti ;  egy  zászlóalj  a  község 
nevében  elfoglalta  a  Sant  Angelo  erődöt,  más  polgár¬ 
őrcsapatok  elzárták  a  város  kapuit,  nehogy  a  gyanúsok 
kimenekedhessenek,  mások  ismét  a  leggyűlöltebb  bi- 
bornokok  lakását  vették  körül  s  kimenni  senkit  nem 
engedtenek. 

A  pápa  megijedt,  mondhatni  fejét  vesztette,  s  oly 
lépéshez  folyamodott,  mely  a  helyett  hogy  csillapító- 
lag  hathatott  volna  a  kedélyekre,  a  megcsalt  liazafiui  re- 
mények  keserűségével  növelte  a  közfelháborodást. 
A  pápa  ugyanis  május  elején  egészen  önfej űleg  egy  kiált¬ 
ványt  bocsátott  közre, melyben  fájdalmát  fejezte  ki  a  fe¬ 
lett, hogy  april  29-ki  allocutioja  oly  izgalmat  keltett, mely 
erőszakos  tettekre  fajulással  fenyeget,  s  még  a  tiszte¬ 
letre  legméltóbb  egyének  személyeit  is  áldozatul  jelölve 
ki  a  nép  dühöngésének,  annyira  lábbal  tápod  minden 
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jogot,  miden  erkölcsiséget,  hogy  (»nagy  Isten,  megfagy 
a  szívem  e  szavak  leírásánál !«  mondá  a  pápa)  attól  le¬ 
het  tartani,  miszerint  vér  fogja  bemocskolni  a  katlio- 
likus  világ  fővárosát;  és  siralmas  hangon  kérdezé:  »én 
népem !  mit  vétettem  én  te  neked « .  (P  o  p  n  1  n  s  m  e  u  s. 
q  u  i  d  t  i  b  i  f  e  c  i  ?)  Ezzel  liálálod-e  meg  atyai  szerete¬ 
tem  bizonyítványait,  melyekkel  elhalmoztalak  ?  Eddig 
mindez  megjárta  volna,  de  aztán  előre  bocsátva,  hogy 
neki,  mint  Krisztus  helytartójának,  szent  hivatásához 
tartozik  a  békének  apostolsága,  határozottan  ismételte, 
hogy  ő  nem  akar  s  nem  is  fog  háborút  viselni  Austria 
ellen;  könyörgött  Istenhez,  hogy  világosítsa  fel  a  té¬ 
velygők  elméit;  intette  az  Austria  elleni  gyűlölettől 
el  ragadottakat,  hogy  tartsák  szemeik  előtt  a  keresz¬ 
tény  vallás  azon  isteni  rendeletét,  mely  engedelmessé¬ 
get  parancsol  a  kormányok  iránt,  s  megfékezve  har- 
czias  szenvedélyeiket,  békés  eszközökben  keressék  ha¬ 
zájuk  boldogságának  kifejlesztését  s  minden  gondjukat 
a  keresztényi  kötelességek  teljesítésére  fordítsák,  a 
mi  nélkül  sem  jó  alattvaló,  sem  jó  polgár  senki  nem 
lehet. 

A  pápa  olajat  öntött  e  kiáltványával  a  közinge¬ 
rültség  tüzére ;  a  nép  letépte  a  templomok  ajtairól  s 
lábbal  taposta  e  kiáltványt.  Szardínia,  Toscana  tilta¬ 
koztak;  Lombardia,  Velencze  és  Sziczilia  képviselői  a 
hirlapokba  is  iktatták  tiltakozásukat  a  pápa  nyilatko¬ 
zata  ellen;  a  római  nép  pedig  a  pápát  útón-útfélen 
honárulással  vádolta  s  a  közérzület  tartózkodás  nélkül 
oda  nyilatkozott,  hogy,  ha  Mastai  Eerretti  uram  any- 
nyira  szerelmes  békeapostoli  hivatásába,  hogy  annak 
még  Olaszországnak  az  idegen  érdekű  idegen  Austria 
hatalmi  jármától  felszabadítását  is  kész  feláldozni,  hát 
menjen  szeretett  Austriájának  pártfogása  alatt  missio- 
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náriusnak  Afrika  vadjai  közé,  de  ne  ragaszkodjék  olasz 
fejedelmi  javadalmainak  élvezetéhez,  ha  olasz  fejedelmi 
kötelességeit  megszegve,  Rómát  és  Olaszországot  Aus- 
tria  gyűlölt  hatalmától  függésre  akarja  kárhoztatni. 

Nagy  volt  a  zavar  a  római  cnria  tanácsaiban;  a 
pápa  odáig  jutott,  hogy  el  akarta  Rómát  hagyni,  végre 
mégis  abban  állapodtak  meg,  hogy  Mamiani  uj  mi- 
nisterium  alakítására  szólíttassék  fel.  M  amiani  gyű¬ 
lölt  ember  volt  ugyan  a  curiánál,  mert  a  könyvkiadá¬ 
sok  felett  őrködő  szent  conffreffatio  által  a  » vészé- 

o  o 

delmes«  kiadványok  lajstromába  iktatott  munkáknak 
volt  szerzője,  de  birta  a  szabadelvű  ifjúság  tiszteletét 
és  szeretetét,  s  a  munkásság,  melyet  a  nemzeti  ügy 
érdekében  kifejtett,  annyira  népszerűvé  tette  s  oly  te- 
ldntélylyel  ruházta  fel  a  népkörökben,  miként  főkép¬ 
pen  az  ő  befolyásának  lehetett  köszönni,  hogy  a  köz¬ 
ingerültség  erőszakos  tettlegességig  nem  ment  s  csak 
is  tőle  lehetett  e  mérséklet  fentartását  reményleni.  Ezen 
körülmény  nyomása  alatt  a  pápa  megadta  magát  a 
kénytelenségnek ;  felszólította  Mamianit,  hogy  alakít¬ 
son  ministeriumot.  Mamiani  e  felhívásnak  két  feltétel 
alatt  ajánlkozott  megfelelni,  az  egyik:  az  alakítandó 
ministerium  a  függetlenségi  háború  kérdésében  követ¬ 
hesse  elődjeinek  politikáját,  a  kik  azt  akarták,  hogy  a 
római  kormány  az  olasz  nemzet  függetlenségi  törekvé¬ 
séhez  csatlakozzék ;  a  másik  az,  hogy  a  világi  kiilügyek 
a  bibornok-államtitkár  vezetése  alól  kivétessenek  s  vi¬ 
lági  külügyministerre  bizassanak.  A  pápa  némi  habo¬ 
zás  után  e  feltételekbe  kénytelenségből  beleegyezett,  s 
Mamiani  május  4-én  oly  férfiakból  alakította  össze  mi- 
nisteriumát,  akiknek  nevei  csillapítókig  hatottak  a  köz¬ 
ingerültségre ;  de  a  pápa  allocutioja  és  kiáltványa 
általánossá  tette  úgy  Rómában,  mint  a  tartományokban 
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a  meggyőződést,  hogy  bolond  aki  hiszi,  hogy  egy  pápa 
olasz  hazafi  lehet;  kialudt  a  nép  szivében  a  IX.  Pins 
iránti  bizalom  és  szeretet  lángja  és  soha  többé  ki  sem 
gyulladott. 


IX-ik  Fius  pápa  megszökése  Kómából. 

A  pápa  által  elfogadott  első  feltétel  folytán  Ma- 
miani  sietett  egyezményt  kötni  Károly  Albert  király- 
lyal,  melynél  fogva  a  Durando  vezérlete  alatt  álló  ren¬ 
des  hadsereg  és  a  Ferretti  által  vezénylett  római  önkén¬ 
tes  csapatok  Károly  Aliiért  király  parancsnoksága  alá 
helyeztettek,  fentartva  a  pápa  és  kormánya  számára 
mindazon  jogokat,  melyeket  az  állami  szuverenitás  s 
biztonságuk  és  méltóságuk  megkívánt,  mely  egyezmény 
következtében  a  római  csapatok,  mint  a  királyi  sereg 
alkatrésze,  tevékeny  részt  is  vettek  a  háborúban. 

De  Mamianinak  szabadelvűségén  s  hazafias  érzel¬ 
mein  kivül  nem  csak  a  bibornokok  és  clericalis  tábo¬ 
ruk,  hanem  magánál  a  pápánál  is  azon  nagy  bűne  is 
megvolt,  hogy  a  pápa  uralmát  spirituális  hatóságától 
el  akarta  választani;  minthogy  a  spirituális  hatóság 
mozdulatlanságának  természete  miatt  e  nélkül  a  pol¬ 
gári  viszonyok  fejlődéséhez  alkalmazkodó  alkotmányos 
kormányzat  megvalósítása  merő  lehetetlenség. 

Hogy  mennyire  nem  volt  Pius  pápa  őszinte,  midőn 
Mamiani  azon  feltételét  elfogadta,  hogy  a  világi  kül- 
ügyek  vezetése,  az  egyházi  hatalom  isteni  eredetének 
ürügye  alatt,  örök  változhatlanságot  követelő  clericalis 
praepotentia  befolyása  alul  elvonassék,  ennek  már  bizo¬ 
nyítványát  adtam  S  o  g  1  i  o  bibornoknak  a  bécsi  nun- 
cziushoz  intézett  azon  utasításában,  hogy  ne  gondoljon 
a  laicus  ministerek  rendeletéivel,  hanem  csak  annak  en- 
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gedelmeskedjék,  amit  neki  a  pápa  6  (Soglio  bibornok) 
által  parancsoland. 

A  clerikalis  praepotentia  éreztette  a  maga  hatal¬ 
mát  a  kormányzat  minden  ágában  Mamianival,  mind¬ 
járt  ministersége  kezdetén ;  a  hivatalos  hirlap  közölte 
Mamianinak  egy  beszédjét,  melyben  oda  nyilatkozott, 
hogy  szándékában  van  minden  erejével  segíteni  a  nem¬ 
zeti  függetlenségi  háborút;  a  következő  napon  a  hir¬ 
lap  kényszerítve  volt  a  pápa  egyenes  parancsára  köz¬ 
leményét  valótlannak  nyilatkoztatni. 

A  pápa  egy  új  sajtótörvényt  dolgoztatott  ki  a 
clericalis  hatalom  hívei  által,  kik  a  vallás  szentségével 
takargatva  az  egyháznak  az  állam  feletti  fensőségét, 
minden  szabad  gondolkodást,  mindent,  a  mi  a  vallás¬ 
nak  nevezett  egyházi  praepotentiát  érinthető,  papi  cen- 
snrának  vetette  alá;  Mamiani  ministerinma  e  sajtótör¬ 
vényjavaslatot  nem  fogadta  el,  a  pápa  önhatalmilag 
törvénynek  hirdette  ki. 

Említettem  fentebb,  hogy  Mamiani  hiában  indit- 
ványozott  szabadelvű  intézkedéseket,  a  clericalis  prae¬ 
potentia  miatt  nem  volt  képes  azoknak  érvényt  sze¬ 
rezni;  a  clericalis  tábor  a  pápa  protectiojával  oly  ural¬ 
mat  gyakorolt  a  Cnriánál,  hogy  még  a  ministerek 
érintkezésének  a  pápával  is  útját  állta;  a  knlhatahnak 
képviselői  nem  a  ministerekkel,  hanem  a  pápa  kedvencz 
tábornokaival  tárgyalták  a  nemzetközi  ügyeket. 

A  ministeri  kormányzat  tehetetlensége  annyira 
köztudomásúvá  lett,  hogy  a  pápa  szükségesnek  látván 
azt  a  port  szórni  az  ingerült  nép  szemébe,  hogy  ő  az 
Anstria  elleni  háborút  nem  azért  ellenzi,  mintha  az 
olasz  nemzeti  aspiratióknak  ellensége  volna,  hanem 
csak  azért,  mert  a  béke  közvetítése  apostoli  hivatásá¬ 
hoz  tartozik,  sajátkezű  levelet  intézett  I-ső  Eerdinand 
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osztrák  császárhoz  (aki  mint  magyar  király  V-ik  Ver¬ 
dimmel  nak  neveztetett). amelyben  őt  felszólította,  hogy 
tisztességes  egyezkedéssel  vessen  véget  a  háborúnak, 
a  mely  a  helyett,  hogy  visszahódítaná  a  lombardok 
és  velenczeiek  ragaszkodását,  csak  pusztítást,  véron¬ 
tást,  nyomorúságot  okoz,  s  bizalmát  fej  ezé  ki,  hogy 
Austria,  a  mely  méltán  büszke  nemzeti  létére,  az  ola¬ 
szok  nemzeti  érzületét  is  jogosnak  ismerendi  el  s  önér¬ 
zetének  kielégítését  nem  Olaszország  elleni  vérengző 
kísérletekben,  hanem  abban  keresendi,  hogy  mindkét 
fél  saját  természetes  területi  határai  közt  élve,  mint 
jó  szomszédokhoz  illik,  egymást  testvéreknek  tekintsék, 
amint  ő  (a  pápa)  egyenlő  atyai  szeretettel  öleli  őket 
szivéhez. 

A  pápa  e  levelével  Monsignor  Maroccliinit  (tehát 
ez  alkalommal  is  nem  a  világi  fejedelem,  hanem  az 
egyházi  békeapostol  követjét)  küldte  Austriába,  de  az 
osztrák  ministerek  kijelentve,  miként  a  pápa  e  levelét 
s  küldetését  csakis  értéktelen  tüntetésnek  tudják  lenni, 
melyet  tőle  a  római  zavargásoktóli  félelem  csikart  ki, 
a  pápa  követjével  jóformán  szóba  sem  állottak,  úgy 
hogy  szoldateszkai  sértegetések  közt  volt  kénytelen 
haza  utazni. 

Az  első  római  parlamentnek  junius  5-én  kell  vala 
megnyittatni ;  a  statútum  szerint  a  felsőháznak  (alto 
consiglio)  tagjait  a  pápának  kell  vala  kinevezni.  Ma- 
miani  benyújtotta  erre  nézve  javaslatát,  a  pápa  azt 
egyszerűen  félre  dobta  s  kénye-kedve  szerint  állitotta 
össze  a  felsőházat;  egyszóval  a  clericális  tábor  fenhé- 
jázása  miatt  Mamiani  oly  fonák  helyzetbe  jutott,  hogy 
minden  hazafiassága,  minden  jó  szándoka  mellett  még 
népszerűsége  is  csorbát  szenvedett,  mig  a  lombard- 
velenczei  szabadságharcz  balfordulataival  Austria  arro- 
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gantiája  s  vele  a  clericalis  tábor  fenhéj ázása  naponként 
növekedett. 

Ezeket  azért  említem,  minthogy  előzményeit  ké¬ 
pezik  a  közingerültség  azon  fokozódásának,  a  mely 
Pius  pápát  megszökésre  s  megszökése  folytán  arra  ha¬ 
tározta,  hogy  Austria  karjaiba  vesse  magát,  a  mit  Aus- 
tria  szokott  önzetlen  nagylelkűségével  fel  is  használt 
arra,  hogy  a  \raticánt  Bécs  szolgájává,  magát  pedig  a 
romai  tartományok  legszebb  részeinek  urává  tegye. 

Mám iani  ministeriuma  kezdetének  köréből  egy 
mozzanatot  meg  akarok  említeni,  minthogy  az  a  magyar 
nemzet  1848-ki  viszonyainak  történelmében  egy  oly 
adatot  képez,  melyre  Magyarországon  aligha  sokan 
emlékeznek. 

Az  olasz  parlamentnek  (amint  említőm)  ápril  5-én 
kelletvén  megnyittatni,  4-én  Mamiani  bemutatta  a  pá¬ 
pának  a  megnyitással  megbízott  bibornok  által  elmon¬ 
dandó  beszédet;  a  pápa  nem  fogadta  el,  hanem  saját 
kezével  olyat  irt,  a  melynek  felolvasásába  viszont  a 
pápa,  mint  világi  fejedelem,  tetteiért  felelős  ministerium 
bele  nem  egyezhetett,  minthogy  az  Austria  elleni  há¬ 
borúba  nem  avatkozást  hangsúlyozta;  a  nehézség  elhá¬ 
rítására  Mamiani  azt  hozta  javaslatba,  hogy  a  pápa  kép¬ 
viselője,  mellőzve  minden  vonatkozást  a  követendő  po¬ 
litikára,  csak  rövid  szavakkal  megnyitottnak  jelentse 
ki  a  parlamentet  s  a  ministerium  az  érdemleges  tár¬ 
gyalásokra  lialaszsza  programmjának  előadását;  az  in¬ 
dulatos  természetű  pápa  erre  valóságos  dühbe  jött, 
sértő  kifejezésekkel  illette,  árulóknak  nevezte  a  minis¬ 
tereket  és  őket  insultáló  módon  küldte  el,  a  minek  ter¬ 
mészetes  következése  az  volt,  hogy  másnap  reggel,  mi¬ 
dőn  a  parlamentnek  meg  kell  vala  nyittatni,  a  minis¬ 
terek  beadták  lemondásukat  ;  a  helyzet  annyira  válsá- 
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gossá  lett,  hogy,  ha  a  pápa  elfogadja  a  lemondást  s-  a 
parlament  megnyitása  elhalasztatik,  a  nép  okvetlenül, 
lázadásba  tör  ki.  Ezen  veszély  a  pápát  eszére  téritét 
felszölítá  a  ministereket,  hogy  megnyitva  a  parlamen¬ 
tet,  úgy  a  mint  javaslatba  hozák,  egyelőre  folytassák 
hivatalaikat.  Mamiani  kijelentette,  hogy  erre  csak  úgy 
vállalkozhatik,  ha  nem  lesz  akadályozva,  hogy  oly  po¬ 
litikai  programmot  terjeszthessen  a  maga  nevében  a 
parlament  elé,  a  mint  azt  lelkiismerete  parancsolja. 
A  pápa  szorultságból  ebbe  is  beleegyezett,  de  hangsú¬ 
lyozta  azon  kikötést,  hogy  a  mit  mondand,  csak  is  a 
maga  és  társai  nevében  mondja,  nehogy  a  pápa  intéz¬ 
kedési  szabadságában  a  minister  szavai  által  magát 
megkötve  tekinthesse  vagy  elhatározásaiban  feszélye- 
zettnek  érezhesse. 

E  szerint  a  fenyegető  vihar  ezúttal  elvonult,  a 
parlament  megnyittatott.  Mamiani  junius  9-én  előadta 
a  pápa  beleegyezésével  megállapított  s  a  parlament 
mind  a  két  háza  által  nagy  tetszéssel  fogadott  pro- 
grammbeszédét,  melyben  kijelentette,  hogy  a  ministe- 
rium  legfőbb  feladatának  s  kötelességének  ismeri  az 
olasz  nemzeti  ügynek  minden  módon,  minden  eszközök¬ 
kel,  minden  erőfeszítéssel  elősegítését  s  aztán  áttérve 
a  nemzetközi  politikára,  oda  nyilatkozott:  hogy  tisz¬ 
telve  becsülve  a  »tudós«  német  nemzetet,  nemcsak 
iránta  nem  viseltetik  gyűlölettel,  hanem  még  magának 
Austriának  is  kész  barátságot  azon  perczben  ajánlani, 
a  melyben  Austria  utolsó  katonája  kivonul  az 
utolsó  talpalatnyi  olasz  földről,  s  ezzel  kapcsolatban 
annak  bizonyságául,  hogy  az  olasz  nemzeti  mozgalom 
nem  táplál  semmi  hódítási  szándokot  s  nem  csak  nem 
vágyik  természetes  határán  túl  terjeszkedni,  de  sőt 
szorosabbá  akarja  fűzni  a  szomszédos  nemzetekkel  a 
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barátság  és  jó  szomszédság  kötelékét,  értesítette  a  par¬ 
lamentet,  hogy  sürgősen  felszólítá  a  szárd  kormányt, 
küldjön  e  czélból  megbízottakat  a  hős  (valorosa) 
magyar  nemzethez,  s  örömmel  jelentheti,  hogy  a  szárd 
külíigyminister  annál  nagyobb  készséggel  magáévá 
tette  e  javaslatot,  minthogy  ezen  eszmével  már  ő  maga 
is  foglalatoskodott. 

A  pápa,  midőn  a  neki  jóváhagyásul  előlegesen 
benyújtott  programmbeszédet  elolvasá,  a  magyar  nem¬ 
zetre  vonatkozó  pontra  azon  megjegyzést  tette,  hogy, 
ha  valamely  ministernek  ily  gondolata  támadt,  azt 
magánál  tartotta,  minthogy  az  a  pápával  nem  közölte- 
tett,  tehát  csak  annak  mint  előfordult  ténynek  megem- 
ütésére  kell  szorítkozni,  a  mit  a  szárd  kormány  tett, 
vagy  tenni  elhatározott.  Mamiani  felvilágosítást  kül¬ 
dött  a  pápának  Marchetti  világi  külügyminister  által 
a  szárd  kormány  eljárása  felől,  melybe  a  pápa  bele¬ 
nyugodott  s  a  Magyarországra  vonatkozó  pont  úgy 
hagyatott  meg,  amint  szerkesztve  volt.  E  kényes  ter¬ 
mészetű  ügy  e  szerint  a  pápa  megegyezésével  lévén  el¬ 
intézve,  a  ministerium  politikájának  sarkalatos  pontjára, 
az  olasz  nemzeti  ügy  elősegítésére  nézve  pedig  azon 
tény  ál  Iván  a  világ  előtt,  hogy  a  Durando  és  Ferretti 
által  vezényelt  római  csapatok  Károly  Albert  király 
parancsnoksága  alá  voltak  helyezve,  a  mi  a  pápa  enge¬ 
délye  nélkül  nem  történhetett,  a  ministerium  azon  hely¬ 
zetben  volt,  hogy,  midőn  Canino  ( Bonaparte)  herczeg, 
a  képviselőház  korelnöke,  kérdést  tett,  hogy  vájjon  a 
tetszéssel  fogadott  beszéd  csak  az  elmozdítható  minis¬ 


terium  nyilatkozata-e,  vagy  pedig  magának  az  uralko¬ 
dónak  programmja?  Mamiani  azt  adhatta  válaszúi, 
hogy  amit  mondott  az  a  ministeriumnak  ő  szentsége 
által  jóváhagyott  és  elfogadott  egyhangú  nyilatkozata, 
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Ez  annyira  esillapítólag  hatott  a  kedélyekre,  hogy 
Mamiani  gondját  a  szabadelvű  reformok  behozatalára 
fordíthatta,  de  (amint  az  előbbi  fejezetben  inegemlitém)  a 
clericális  tábornak  a  pápa  által  pártfogolt  gáncsosko- 
dásain  minden  igyekezete  megtörött,  s  helyzete  napról- 
napra  elviselhetlenebbé  vált.  Mamiani  többször  sür¬ 
gette,  hogy  vagy  fogadja  el  a  pápa  ministereinek 
lemondását,  vagy  tegye  őket  oly  helyzetbe,  hogy  az  álla¬ 
mot  lelkiismeretük  sugallata  szerint  kormányozhassák, 
de  a  clericális  tábor  jobbnak  látta  a  dolgokat  függő¬ 
ben  tartani,  miszerint  a  tehetetlenség  ódiuma  Mamiani 


fejére  háromoljon;  Pius  pápa  tehát  mindaddig  halaszt- 
gatta  elhatározását,  mignem  a  szerencse  hátat  for¬ 
dítván  a  harcztéren  az  olaszoknak,  Austria  pártfo¬ 
gására  számítva,  elérkezettnek  vélte  az  időt  a  közérzü¬ 
lettel  nyiltan  szembeszállni.  Nagy  volt  az  öröm  a  cle- 
ricalis  táborban,  midőn  Lichtenstein  herczeg,  osztrák 
tábornok  Lombardiából  a  Pó  jobb  partjára  átkelve 
Eerrarát  elfoglalta ;  még  inkább,  midőn  Welden  tábornok 
a  Sanfedistákkal  szövetkezve  Bologna  felé  a  Romagnába 
előnyomulva,  közhírré  tette, hogy  ő  mint  a  pápa  barátja 
jő  megszabadítani  az  egyház  birodalmát  a  »keresz- 
tesektől«. 

Midőn  azt  mondom,  hogy  a  clericális  tábor  ujon- 
gott  az  osztrákok  előnyomulása  felett,  tiltakoznom  kell 
azon  feltevés  ellen,  mintha  hazaíiatlansággal  vádolnám 
az  egész  római  papságot;  voltak  annak  soraiban  lelke¬ 
sült  liivei  Olaszország  nemzeti  függetlenségének,  nem 
csak  az  alsóbb  rendű  papságban,  hanem  a  püspökök, 
sőt  bibornokok  közt  is  épp  ügy,  mint  minálunk  voltak 
1848 — 49-ben,  s  nemcsak  akkor  voltak,  hanem  hiszem, 
sőt  t  u  d  o  m,  hogy  most  is  vannak  a  papság  soraiban  a 
magyar  haza  szabadságának  lelkes  hívei,  kik  az  egyhá- 
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zukhoz  ragaszkodást  s  vallásos  érzelmeiket  a  haza 
iránti  kötelességekkel  össze  akarták  és  tudták  is  egyez¬ 
tetni;  clericális  tábor  alatt  azon  nagyravágyó  »cli- 
q  u  e  t «  értem,  amely  döntő  hatalommá  emelkedve  a 
római  Curiában,  az  államot  az  egyházi  absolutismus- 
nak  törekedett  alávetni,  miszerint  a  pápa  egyházfőnöki 
tekintélyének  paizsa  által  fedezve,  ők  uralkodhassanak 
úgy  az  állam,  mint  a  társadalmi  viszonyok  felett. 

Ez  a  »clique«  fogadta  ujongó  örömmel  az  osztrák 
invasiót,  s  a  pápa  ezen  cliquenek  befolyása  alatt  állott; 
de  Austria  hatalmi  túlsúlyának  a  római  államra  kiter¬ 
jesztését  oly  módon  vezetvén  be,  mely  a  pápa  világi 
uralmának  állami  függetlenségét  megsértette,  tekintve 
a  nép  általános  felháborodását,  a  pápára  nézve  veszé¬ 
lyes  dolog  volt  volna  a  római  állam  épségének  s  önál¬ 
lásának  megsértését  hallgatagul  eltűrni,  minthogy  még 
a  mérsékelt  jellegű  népkörök  is  a  hazát  veszélyben 
levőnek  nyilatkoztatva  feliratokat  intéztek  a  kormány¬ 
hoz,  hogy  izenjen  hadat  Austriának,  állítsa  a  népet 
fegyverbe  s  idegen  légiók  szervezésével  növelje  a  haza 
véderejét;  maga  a  parlament  is  felszólította  a  pápát, 
hogy  intézkedjék  a  szentszék  birtokának  Austria  prae- 
potentiája  ellen  megvédéséről  s  állást  foglalva  Austria 
ellen  és  kezet  nyújtva  a  lombardok  és  velenczeiek 
mellett  sikra  szállt  Piemontnak  s  Toscanának,  emelje 
fel  tekintélyével  az  olasz  nemzeti  ügy  hanyatló  csilla¬ 
gát  ;  a  közingerültség  oly  fokra  hágott,  hogy  fegyvert ! 
fegyvert !  követelve  a  nép  még  a  parlament  üléster¬ 
mét  is  megrohanta;  a  pápának  valamit  csak  kellett  a 
zajló  habok  lecsillapitására  tennie,  hát - » tiltako¬ 

zott  az  osztrák  invasio  ellen « ;  de  a  henye  tiltakozáson 
túl  a  római  állam  területi  épségének  megvédésére  sem¬ 
mit  sem  tett,  még  akkor  sem  tett,  midőn  W  e  1  d  e  n  már 
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Bolognát  is  megtámadta,  a  bolognai  nép  saját  erejével 
volt  kénytelen  Weldent  visszaverni;  a  parlament  kül¬ 
döttségének  pedig  a  pápa  azt  adta  válaszul,  hogy  na¬ 
gyon  komoly  dolog  az,  amit  kivánnak,  azt  j  61  meg  kell 
fontolni,  az  idő  majd  tanácsot  hoz !  s  az  idő  által  ho¬ 
zott  tanács  oda  lyukadt  ki,  hogy  Radeczkv  győzelmes 
előnyomulása  által  felbátorítva,  három  nappal  Milano 
capitulatiója  előtt  Mamianit  ministeri  hivatalának  gond¬ 
jai  alól  felmentette  és  gróf  Fabri  Edét  bízta  meg, 
hogy  a  pápa  nunciusait  a  világi  ministerek  rendele¬ 
téivel  nem  gondolásra  utasító  Soglio  bibornok  elnök¬ 


lete  alatt  ministeriumot  alakítson,  amit  annak  kinyi¬ 
latkoztatásával  tett  a  pápa  közhírré,  hogy  a  szentszék 
birtokterületi  épségének  megvédésére  » j  o  g  á  t  fen- 
tartj  a<  ;  ami  pedig  Olaszországot  illeti,  biztosította  a 
népet,  hogy  Isten  őrködni  fog  felette,  mert  ő  Itália  ol¬ 
talmát  a  » legszentebb*  szúz  (Maria  sanctissima)  és  az 
apostolok  fejedelmeinek  gondjaira  bizza. —  Nem  csoda, 
hogy  a  nép  a  pápa  e  kiáltványát  darabokra  tépte  s 
lábbal  taposta,  de  többet  nem  tett,  mert  hát  erős  vára 
volt  a  pápának  Austria. 

Ily  auspiciumok  közt  ült  le  a  szegény  F abri 
az  államhajó  kormány rúdj a  mellé  tehetetlenül,  ha¬ 
nem  a  parlamentben  Sterbini  képviselő  hadizenetet 
indítványozott  Austriának;  a  parlament,  nehogy  az 
államfő  számára  fentartott  hadizeneti  jog  bitorlásával 
vádoltatliassék,  a  hadüzeneti  indítványt  nem,  azt  el¬ 
lenben  elfogadta,  hogy  Francziaország  segédkezésre 
szólittassék  fel,  s  négy  képviselőt  küldött  a  turini, 
ílórenczi,  nápolyi  és  palermói  parlamentekhez,  hogy 
a  nemzeti  ügy  nagy  érdekeinek  biztosítására  velők 
a  teendők  iránt  egyetértésre  jussanak,  sőt  Mamiani 
képviselőnek  azon  irányt  jelző  indítványa  is  elfogad- 
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tatott,  hogy  Károly  Albert  király  Olaszország  első 
polgárának  czimével  tiszteltessók  meg;  ez  különösen 
nem  tetszett  a  pápának,  aki,  hogy  az  ily  kellemetlen 
indítványoknak  útját  vágja,  augusztus  26-án  a  par¬ 
lament  ülésezésének  folytatását  november  15-ig  felfüg- 

s  az 


gesztette. 


Fabri  gróf  beadta  lemondását 


uj  ministerium  alakításával  Rossi  Pellegrino  lett  meg¬ 
bízva,  aki  az  1848-ki  forradalom  kitöréséig  Franczia- 
ország  követje  volt  Rómában  s  Lajos  Fiilöp  király 
elkergetése  után  a  franczia  köztársaság  ideiglenes  kor¬ 
mánya  által  hivatalából  elmozdíttatván,  mint  magánzó 
Rómában  maradt  s  bizalmát  birta  Pius  pápának,  ré¬ 
szint  azért,  mert  bizalmas  viszonyban  volt  Antonelli 
bibornokkal,  ki  gyakran  élt  tanácsával ;  részint  azért 
is,  mert  Lombardiának  s  Velenczének  Piemonthoz 
csatolásával  a  nagyravágyó  Savoya  ház  hatalmának 
növelését  határozottan  ellenezte,  a  mi  a  pápának  na¬ 
gyon  tetszett.  Rossi  szeptember  16-án  meg  is  alakí¬ 
totta  a  ministeriumot,  de  különböző  szempontból  min¬ 
denkit  ellenségévé  tett,  mert  értelmi  felsőségével  min¬ 
den  hatalmat  magában  összpontosítva,  sok  pártérdeket, 
sok  személyes  önzést,  sok  hiúságot  megsértett.  Elér¬ 
kezvén  november  15-én  a  parlamenti  ülésszak  ünne¬ 
pélyes  megnyitásának  ideje,  tömérdek  kiváncsi  nép 
tódult  a  parlament  teremének  ajtaja  előtti  lépcsőzetre 
és  tágas  erkélyre.  Rossi  kocsijáról  leszállva  egy  vé¬ 
kony  sétapálczácskával  kezében  törekedett  a  szorongó 
sokaságon  keresztülhatolni;  egyszer  csak  összerogyott, 
egy  ismeretlen  kéz  egy  tőrszúrással  let  érit  ette,  meg¬ 
halt.  El  lehet  képzelni  az  általános  megdöbbenést  a 
tragikus  esemény  felett;  hogy  ki  volt  a  gyilkos?  azt 
soha  sem  lehetett  kitudni,  a  politikai  pártok  egymás 
nyakába  hárították  az  orgyilkosság  bűnét,  minthogy 
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Rossi  egyik  párttal  sem  azonosította  magát,  hanem 
mindeniknek  parancsolni  akart,  a  mi  izgalmas  idők- 

*  r 

ben  veszélyes  dolog,  mert  mindenkit  elidegenít.  En 
legvalószínűbbnek  tartom,  hogy  egy  fanatikus  Sanfe- 
dista  volt  az  orgyilkos,  mert  Rossi  iránt  az  Index 
bizottsága  által  elkárhoztatott  bölcselmi  munkái  s  kü¬ 
lönösen  a  miatt,  hogy,  bár  nem  lépett  ki  a  catholi- 
kus  felekezetből,  egy  időben  magát  (denfben  Calvin 
követőjének  vallotta,  a  Sanfedisták  halálos  gyűlölet¬ 
tel  viseltettek,  nekik  pedig  esküjök  tartotta,  hogy  az 
egyedül  üdvözítő  hit  szabad  gondolkozáséi  elleneinek 
vérét  utolsó  cseppig  kiontani  vallási  kötelesség  s 
érdem  a  lelki  üdvösségre;  s  ez  istentelen  fanatismusu- 
kat  a  legmagasabb  fokra  csigázta  az  a  feletti  meg¬ 
botránkozásuk,  hogy  a  pápák  országainak  világi  kor¬ 
mányzata  egy  ily  rationalista  kezeibe  került. 

Akármint  legyen  is  ez,  a  nép  lázongásba  tört 
ki;  voltak,  akik  a  clericalis  » clicpie «  bujtogatásának 
tulajdonították  a  római  nép  becsületén  csorbát  ütött 
gyilkosságot ;  a  népnek  nagy  zöme  pedig  a  népakarat 
sérelmének  tekintve  Rossi  fen  héj  ázó  parancsoló  vi¬ 
selkedését,  határozottan  demokratikus  ministeriumot 
követelt  s  követelését  fegyverrel  is  támogatta;  lövé¬ 
sek  váltattak  a  pápa  svájczi  őrsége  és  a  fellázadt 
nép  között,  egy  prelatus,  Monsignor  P  a  1  m  a,  aki  nem 
volt  gyűlölt  egyéniség,  vigyázatlanul  a  Quirinál  egyik 
ablakában  állva,  egy  kósza  golyó  által  agyon  üttetett ; 
más  golyók  a  palota  belső  oldalaiba  fúródtak.  A  pápa 
igen  természetesen  megijedt,  megbizta  Soglio  bibor- 
nokot  egyetértésre  jutni  ministerium-alakítás  iránt 
a  demokrata  párt  akkori  befolyásosabb  tagjával,  a 
népszerű  Clallettival,  az  alakítandó  ministerium  tagjai 
felől  :  a  demokrata  ministerium  meg  is  alakíttatott  s  ab- 
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bán  Glalletti  a  belügyi,  Mamiani  a  külügyi  tárczát 
fogadták  el.  Amint  Gralletti  ezt  a  népnek  tudtára 
adta,  a  lázongás  megszűnt,  Róma  ünnepelt,  a  hara¬ 
got  öröm,  a  fegyverek  ropogását  dallamok  váltották  fel. 

De  ezen  események  arra  indították  Pius  pápát, 
hogy  régóta  táplált  szökési  tervének  végrehajtását 
tovább  ne  halaszsza.  Harcourt  franczia  követnek  nem 
csak  tudomása  volt  a  megszökési  terv  felől,  hanem 
azt  elő  is  segítette,  minthogy  a  pápa  megigérte  neki, 
hogy,  ha  sikerül  Rómából  kijutnia,  egyenesen  Civita- 
vecchiába  hajtat  s  onnan  Francziaországba  menek- 
szik,  melynek  vendégszeretetét  s  oltalmát  Cavaignac 
tábornok,  a  franczia  köztársaság  ideiglenes  végrehajtó 
bizottságának  főnöke,  neki  azon  számítással  ajánlotta 
fel,  hogy  a  közelgő  elnökválasztásnál  az  előnyére 
váland  vetély társa  Bonaparte  Lajos  ellenében.  Har¬ 
court  meg  is  tette  a  pápa  elszállítására  Civitavecchiá- 
ban  az  előkészületeket,  Cavaignac  pedig  Harcourt  ér¬ 
tesítése  folytán  már  november  28-án  bejelentette  a 
franczia  nemzetgyűlésnek,  hogy  három  hadi  gőzöst  s 
háromezerötszáz  katonát  rendelt  Civitavecchiába,  a 
pápa  személyét  és  szabadságát  biztosítani;  de  a  pápa 
absolutistikus  hajlamainál  fogva  idegenkedett  a  gon¬ 
dolattól,  hogy  republicanus  kormánynak  kerüljön 
oltalma  alá,  hát  rútul  megcsalta  a  franczia  követet. 
A  tettetésben  annyira  ment,  hogy  podgyászát  útnak 
indította  Civitavecchia  felé  s  ezzel  a  franczia  köve¬ 
tet  annyira  elbolondította,  hogy  azon  éjjel,  midőn 
megszökését  végrehajtá,  Harcourt  tartotta  késő  éjfél 
utánig  kivilágítva  a  pápa  fogadó  termének  ablakait, 
miszerint  a  járó-kelők  azt  higyjék,  hogy  a  pápa  még 
fen  van  s  tanácskozik;  de  mialatt  Harcourt  e  nevet¬ 
séges  szerepet  játszotta  a  Quirinálban,  a  pápa  no- 
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vember  24-én  Antonelli  bibornok  és  Monsignor  Stella 
kíséretében  (mindhárman  álruhában)  egy  hátsó  kis 
ajtó  elé  rendelt  szerény  kocsin  akadály  nélkül  kiju¬ 
tott  Rómából,  magához  vette  az  előre  megállapított 
helyen  reá  váró  Spanr  gróf  bajor,  helyettes  osztrák 
követet  és  ármány os  nejét,  ki  az  egész  cselszövésnek 
intézője  volt,  s  nem  Civitavecchia  felé,  hanem  a  ter- 
racinai  úton  nápolyi  földre  Molo  di  Gaetába  vágta¬ 
tott,  onnan  Spaur  által  levelet  küldött  Ferdinánd 
királynak  Nápolyba,  a  ki  sietett  tisztelegni  ő  szent¬ 
ségénél  s  neki  gaetai  kastélyát  székhelyűi  felajánlani, 
a  mit  a  pápa  el  is  fogadott. 


5. 

A  pápa  megszökése  után. 

Nem  olasz  történelmet  Írván,  a  IX-ik  Pilis  pápa 
megszökésére  következett  nevezetes  eseményeket  csak 
annyiban  akarom  vázlatosan  említeni,  amennyiben 
annak  világosságba  helyezése  megkívánja,  hogy  minő 
része  volt  Austriának  a  római  népre  felkényszerített 
szabadságharcz  elnyomásában,  s  miként  jutott  Austria 
azon  helyzetbe,  hogy  a  novarai  catastrofa  folytán 
Felső-Olaszországban  kivívott  hatalmi  állását,  mond¬ 
hatni  birtoklását,  a  római  tartományokra  is  kiterjesz¬ 
tette,  s  a  magát  Austria  karjaiba  vetett  pápára  még 
a  Vaticánban  is  döntő  benyomást  gyakorolt. 

A  megszökött  pápa  levelet  hagyott  hátra  ház¬ 
nagyához  (maggior  domo),  Sacchetti  őrgrófhoz,  mely¬ 
ben  meghagyta  neki,  hogy  értesítse  Rómából  menek¬ 
vése  felől  Galletti  belügy  minist  ért  s  tudassa  vele, 
hogy  lelkűkre  köti  a  ministereknek  a  közrend  és 
nyugalom  fenntartását  és  megköveteli  tőlük,  hogy 
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házi  tisztjei  és  szolgaszemélyzete  semmi  bántalma¬ 
zással  ne  illettessenek,  minthogy  azoknak  a  megszökés 
terve  és  elhatározása  felől  nem  volt  tudomásuk. 

Igazán  bámulatos  volt  a  szenvedélyt elen  higgadt¬ 
ság  s  minden  kifakadástöl  tartózkodás,  melylyel  a  romai 
parlament  a  pápa  megszökése  felőli  értesítést  fogadta. 
A  képviselőház  a  pápának  Sacchettihez  Írott  levelé¬ 
ben  ő  szentsége  azon  akaratát  találta  kifejezettnek, 
hogy  az  általa  kinevezett  ministerek  folytassák  hiva¬ 
talos  működésüket,  őket  tehát  arra  fel  is  szólította, 
és  kiáltványt  intézett  a  néphez,  melyben  előre  bocsátva, 
hogy  az  uralkodó  távollétében  az  állam  kormányza¬ 
tának  az  arra  törvény  szerint  hivatott  közegek  által 
•  kelletvén  gyakoroltatni,  bizalmát  fejezte  ki  a  minis- 
terium  iránt,  melyet  a  kormányra  a  pápa  törvényes 
módon  meghivott  s  még  eltávozásakor  is  a  közrend 
fentartására  utasított ;  a  nemzet  képviselői  minden 
erejükkel  közre  kívánván  hatni  a  szent  atya  e  kíván¬ 
ságának  sikeresítéséhez,  felhívta  a  népet,  hogy  okos 
viselkedésével  s  egyetértésével,  melytől  a  fenforgó 
körülmények  közt  Itália  felszabadítása  leginkább  függ, 
adja  fényes  bizonyítványát  polgári  erényének,  s  a  kép¬ 
viselőház  úgy  a  maga  mint  a  ministerek  nevében 
biztosította  a  népet,  hogy  fáradhatlan  buzgalommal 
fog  a  közös  haza  legdrágább  reményeinek  mielőbbi 
megvalósítására  törekedni. 

A  felsőházban  Monsignor  Grnoli  interpellálta  a 
ministeriumot,  hogy  vájjon  elismeri-e  a  felsőház  ható¬ 
ságát  és  tekintélyét?  adhat-e  biztos  értesítést  a  pápa 
útja  felől  ?  s  van-e  szándokában  intézkedni,  hogy  a 
pápa  alattvalói  hódolattal  felkéressék,  térjen  vissza 
Hómába  ?  Mamiani  minister  válaszul  kijelentette, 
hogy  szilárdul  állanak  az  állam  politikai  intézményei. 


annál  fogva  szilárdul  áll  a  felsőház  hatósága  s  tekin¬ 
télye,  valamint  az  engedelmesség  is,  melylyel  a  minis- 
terium  neki  tartozik;  a  pápa  útja  felől  még  nem 
mondhat  bizonyost,  tehát  a  további  értesitésektől 
függ,  hogy  a  javaslatba  hozott  kérelmet  minő  úton 
módon  lesz  legalkalmasabb  ő  szentsége  elébe  terjeszteni. 

Ezek  meggyőzhetik  az  olvasót,  hogy  a  kormány¬ 
forma  megváltoztatása  Rómának  akkoron  épp  úgy 
nem  volt  szándékában,  mint  amiként  nálunk  1848-ban 
a  dynastiávali  kapcsolat  megszakítására  gondolni  sen¬ 
kinek  még  csak  esze  ágában  sem  volt;  az  ily  válto¬ 
zásokat  mindig  a  hatalom  túlcsapongásai  idézik  elő, 
de  ha  egyszer  előidézték,  oly  érdekellentétek  kerül¬ 
nek  napfényre,  miként  én  arra  nem  tudok  példát  a 
világ  történelmében,  hogy  egy  erőszakkal  restaurált 
uralkodás  állandón  fenmaradt  volna. 

A  Gralletti-Mamiani  ministerium  a  római  nép 
szándokai  s  kívánságai  felől  a  külföldet  sem  hagyta 
kétségben.  Mamiani  november  29-én  jegyzéket  inté¬ 
zett  a  külhatalmak  római  képviselőihez,  melyben 
világosan  kijelentette,  miként  a  római  nép  független¬ 
nek  akarja  Olaszországot  minden  idegen  uralomtól, 
de  belviszonyaiban  nem  kíván  mást,  mint  azt,  hogy 
a  pápa  spirituális  és  temporalis  hatalma  egymástól 
teljesen  elválasztassék ;  —  a  római  viszályoknak 

egyenesen  és  kirekesztői eg  csak  is  az  a  kútfeje,  hogy 
ellentétben  a  nép  ezen  szintoly  okszerű,  jogos  mint 
általános  kívánságával,  a  római  curia  a  két  hatalmat 
összekötve  s  egymással  összezavarva  kívánja  tartani, 
ami  az  alkotmányos  polgári  szabadság  élvezetét  lehe¬ 
tetlenné  teszi,  és  figyelmeztette  a  külhatahnakat,  hogy 
a  római  izgalmak  a  nemzeti  létnek  oly  sarkalatos  és 
elutasíthatlan  szükségletéből  származnak,  melyet  nem- 
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csak  a  diplomaczia  temperamentumai,  de  még  fegy¬ 
veres  erő  alkalmazása  által  sem  leket  elenyésztetni ; 
az  ily  rugókat  fegyverrel  össze  lehet  nyomni  de  szét¬ 
törni  soha ! 

A  történelem  logicájának  legyőzhetlen  ereje 
megmutatta,  hogy  Mamiani  igazat  mondott. 

A  constituált  hatóságok  e  nyilatkozataihoz  hozzá 
kell  adnom  a  nép  érzelmeinek  önkénytes  nyilvánu- 
lását;  amint  a  pápa  megszökése  a  közönség  tudomá¬ 
sára  jutott,  a  közérzület  közegei,  a  népkörök  (circoli 
popolari)  kiáltványt  bocsátottak  közre,  melyben  a 
ministerek  hivatalos  hatósága  törvényesnek  jelentetett 
ki,  a  nép  nyugalomra  s  a  törvények  tiszteletére  inte¬ 
tett;  s  a  polgárőrség  (guardia  civica)  az  alkotmányos 
rend  védelmére  fehívatott. 

így  fogadta  a  római  nép  a  pápa  megszökésének 
lőrét,  s  a  parlament  és  a  kormány  higgadtan  Olasz¬ 
ország  legfőbb  érdekével,  a  közös  haza  védelmének 
Austria  ellenében  nemzeti  szövetkezés  által  biztosí¬ 
tásával  foglalatoskodtak;  e  nemzeti  életkérdés  lénye¬ 
gére  nézve  nem  volt  nézetkülönbség,  de  a  létesítés 
módjára  nézve  eltértek  a  vélemények;  voltak,  akik 
a  szövetségi  gyűlést  minden  egyes  államnak  tetszése 
szerint  választandó  képviselőiből  akarták  összeállí¬ 
tani  (e  párthoz  tartozott  Mamiani  is),  voltak  mások, 
akik  általános  szavazattal  az  egész  olasz  nemzet  általi 


választást  kivánták  (ez  Montanelli-párt  czimet  vett 
fel);  amaz  az  olasz  államok  szövetségi  congressusának, 
emez  olasz  nemzeti  alkotmányozó  gyűlésnek  jellegé¬ 
vel  birt  volna. 

Miközben  e  kérdés  felett  folyt  a  vita,  terjengem 
kezdett  Rómában  a  pápa  egy  brévéje  (»bréve«  tehát 
világi  ügyekben  az  absolut  egyházi  spirituális  liata- 
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lom  gyakorlásának  formulája),  mely  sem  törvényes 
állású  felelős  minister  által  ellen  jegyezve,  sem  a  par¬ 
lamenthez  vagy  kormányhoz  intézve  nem  volt;*) 
e  nyílt  rendelet  azt  tartalmazta,  hogy  miután  a  pápát 
a  személye  ellen  elkövetett  szentségtörő  erőszakoskodá¬ 
sok  atyailag  szeretett  alattvalóitól  ideiglenesen  meg¬ 
válni  kényszerítették,  miszerint  a  szentszék  legfőbb 
hatóságát  teljes  szabadsággal  gyakorolhassa,  annál 
fogva,  nehogy  távollétében  állama  Rómában  fejetlen 
legyen,  a  kormányzatot  ideiglenesen  egy  héttagú 
bizottságra  bízza,  s  annak  elnökéül  Castracane  bibor- 
nokot  (az  alkotmányos  intézményeknek  és  a  függet¬ 
lenségi  harcznak  egyik  legelhatározottabb  ellenségét) 
nevezi  ki. 

A  ministerek  értesíttetvén  a  pápa  e  nyilatko¬ 
zata  felől,  beadták  lemondásukat,  de  a  parlament 
határozatilag  kijelenté,  hogy  a  pápa  által  Gaetában 
november  27-én  kiadott  oklevél  még  csak  a  hite¬ 
lességnek  vagy  rendes  nyilvánosságnak  jellegével  sem 
bir,  s  még  ha  e  hiányok  nem  forognának  is  fenn,  nem 
bírhatna  kötelező  erővel,  mert  ellenkezik  az  alkot¬ 
mánynyal,  amely  épp  úgy  kötelezi  az  uralkodót,  s  mint¬ 
hogy  az  állam  kormány  nélkül  nem  hagyható,  meg¬ 
hagyta  a  ministereknek,  hogy  folytassák  az  állam 
kormányzatát,  egyszersmind  elhatároztatottt,  hogy 
a  parlament  mindkét  háza  és  a  római  helyható¬ 
ság  által  megbízott  hármas  küldöttség  menjen  a 
pápához  Gaetába,  őt  felszólítani,  hogy  vagy  térjen 
vissza  Rómába,  vagy  törvényes  módon  intézked- 


*)  Ezen  pápai  rendelet  kiadási  módjára  nézve  szakasztott  mása 
volt  az  V-ik  Eerdinand  magyar  király  nevében  a  bécsi  udvari  camarilla 
által  kibocsátott  rendeletnek,  mely  az  előbb  honárulónak  decretált  párt¬ 
ütő  Jellasicsot  Magyarország  kormányzására  teljhatalmú  királyi  biztossá 

nevezte  ki. 
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jék  a  végrehajtó  hatalom  főnökének  hiánya  felől; 
a  küldöttség  útra  is  kelt,  de  amint  a  határhoz  ért, 
annak  átlépését  nápolyi  rendőrtisztek  a  pápa  meg¬ 
hagyásából  neki  meg  nem  engedték,  úgy  hogy  a  kül¬ 
döttség  kénytelen  lévén  saját  hazája  földjére  vissza¬ 
vonulni,  Terracinából  levelet  intézett  Antonelli  bibor- 
nokhoz,  hogy  eszközöljön  ki  számára  elfogadtatást 
a  pápánál.  Antonelli  bibornok  azt  adta  válaszúi,  hogy 
a  pápa  el  van  határozva  sem  azon,  sem  semmi  más 
hasonló  küldöttséget  el  nem  fogadni. 

A  parlament  ismételten  megújította  kérelmezé¬ 
sét  a  pápánál,  de  mindig  makacs  ellenzéssel  találko¬ 
zott,  aminek  és  a  rendkívüli  események  mindinkább 
súlyosodó  komolyságának  következtében  szükségessé 
válván  oly  hatóságról  gondoskodni,  mely  ideiglene¬ 
sen  a  végrehajtó  hatalom  teendőit  az  alkotmány  kor¬ 
látái  közt  elláthassa:  a  római  parlament  (épp  úgy 
mint  a  magyar  országgyűlés  a  honvédelmi  bizottság 
megalapításával  tévé)  azzal  egy  állambizottságot 
(snprema  ginnta  di  Stato)  bízott  meg  azon  vilá¬ 
gosan  kijelentett  kikötéssel  mindazáltal,  hogy  a 
»giunta«  hatósága  azonnal  megszűnik,  mihelyt  a 
pápa  vagy  visszatér,  vagy  az  államfői  hatóság  alkot¬ 
mányos  gyakorlására  magát  törvényes  formában  helyet- 
tesítteti;  de  ámbár  e  kikötés  világos  bizonyságot 
nyújtott  a  felől,  hogy  a  parlamentnek  eszeágában 
sincs  a  pápa  uralkodói  jogát  megsérteni,  Pius  pápa 
mégis  deczember  17 -ki  brévéjével  a  »suprema 
ginnta  d  i  S  t  a  t  o  «  megalkotását  szentségtörő  gonosz 
merényletnek  nyilatkoztatta. 

A  parlament  ez  intézkedése  azonban  csak  ideig¬ 
lenes  természetű  lévén,  a  tartományokból  pedig  egy¬ 
mást  érték  a  kérelmezések,  hogy  az  állam  szervezése 
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állandó  módon  intéztessék  el,  a  római  parlament 
alkot  mányozó  gyűlés  összehívását  tartotta  elkerülhet- 
lenül  szükségesnek,  s  a  »  s  n  p  r  e  m  a  g  i  n  n  t  a  d  i 
stato«  annak  általános  zavazattal  történendő  meg¬ 
választását  1849  január  21  -re,  megnyitását  pedig  feb¬ 
ruár  5-re  elrendelve,  1848  deczember  26-án  a  parla¬ 
mentet  eloszlatá;  megjegyzendő,  hogy  az  állami 
»giunta«  e  rendeletében  sem  köztársaságról,  sem  a 
pápai  uralkodásról  szó  sem  vala,  s  a  határozás  a  kor¬ 
mányforma  felett  az  irányadásnak  még  csak  árnyé¬ 
kát  is  kerülve  a  nép  szabad  akaratára  bizatott. 

Erre  a  pápa  január  1-én  kibocsátott  brévéjében 
mértéktelen  szenvedélyességgel  mondott  kárhoztatást 
az  alkotmányozó  gyűlés  összehívásának  merényletére, 
kiátkozott  mindenkit,  a  ki  annak  megválasztásában 
részt  venni  nem  irtóznék. 

r 

Es  megindult  a  san fed  ista  hadjárat  a  választá¬ 
sok  ellen,  faluról  falura  hirdettetett  az  egyházi  szó¬ 
székről  a  pápa  kiátkozó  brévéje,  az  örök  kárhozat 
rémitgetésével  fűszerezve  megragadtat  ott  a  sacramen- 
tumok  kiszolgáltatása,  és  a  házasságok  megáldása ; 
a  csoda-csinálás  szokott  mestersége  serényen  mun¬ 
kába  vétetett,  levelek  érkeztek  az  égből  az  angya¬ 
loktól  ,  a '  madonna-képek  keservesen  sírtak,  szent 
Ferencz  szobrának  arcza  siralmasan  átváltozott  és  így 
tovább;  de  a  nép  közömbösen  nézte  a  már  máskor 
is  látott  comédiákat  és  ment  szavazni,  bár  a  heve¬ 
sebbek  itt-ott  kijöttek  is  türelmökből  s  üldözőbe  vet¬ 
ték  a  csodatevő  imposztorokat,  a  kormány  közegei  és 
a  nemzetőrség  közbeléptek  s  megvédtek  a  csoda-csi- 
nálók  életét,  de  tisztelettel  tartozom  megemlíteni,  hogy 
az  egyházi  rend  nagy  része  nemcsak  nem  vett  részt 
a  sanfedista  üzelmekben,  sőt  azokat  határozottan  kár- 
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hoztatta;  püspökök  is  voltak,  s  köztök  tábornokok: 
akik  megintették  egyházmegyéik  papjait,  hogy  az 
alkotmányos  szavazati  jog  akadályozásától  tartózkod¬ 
janak,  sokan,  különösen  az  alsó  papságból  azt  tart¬ 
ván  szemük  előtt,  hogy  az  egyház  fejének  villámai 
a  polgári  jogok  gyakorlatának  s  a  polgári  köteles¬ 
ségek  teljesítésének  mezejére  ki  nem  hathatnak,  részt 
vettek  a  szavazásban,  sőt  Eiéti  megye  püspöke  szá¬ 
mos  pap  és  szerzetes  kíséretében  maga  nyitotta  meg 
a  szavazást  s  első  volt,  aki  beadta  szavazatát. 

A  szavazás  rendben,  nyugalomban,  örvendezések 
közt  ment  végbe,  s  a  római  alkotmányozó  gyűlés 
február  5-én  a  Capitoliumban  megnyittatott.  Armel- 
lini,  az  ideiglenes  kormány  belügyminisztere  (később 
a  végrehajtó  hatalommal  megbízott  triumvirátus  tagja), 
nagy  tetszéssel  fogadott  megnyitó  beszédét  e  szavak¬ 
kal  rekesztette  be:  »Két  nagy  korszak  sírjai  közt 
ültök,  polgárok!  az  egyik  a  Césárok  a  másik  a  Pápák 
Olaszországának  sírja;  a  ti  hivatástok,  e  két  korszak 
romjain,  melyekben  a  római  sas  és  a  Vatikán  menny¬ 
kövei  alszanak,  a  nép  Olaszországának  épületét  fel¬ 
emelni,  melyen  a  népfelség  zászlaja  lobogand,  hir¬ 
detve  a  világnak,  hogy  Itália  halottaiból  feltámadott. 

Canino  (Bonaparte)  herezeg  népképviselő  volt  az 
első.  aki  e  beszédre  » éljen  a  köztársaság !«  felkiáltás¬ 
sal  felelt. 

r 

Es  ez  az  alkotmányozó  gyűlés,  teljesen  tisztelet¬ 
ben  tartva  a  vélemények  szabadságát,  három  napon 
át  alaposan  megvitatta  az  államszervezet  és  kormán}7- 
forma  kérdését,  február  9-én  reggeli  két  órakor  száz- 
tizenöt  szavazattal  huszonhét  ellen  elfogadta  Filo - 
panti  bolognai  képviselő  indítványát,  mely  ekként 
szólott : 
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1.  A  pái  >aság  tényleg  is,  jogilag  is  megszűnt 
(h  decaduto)  a  római  állam  világi  kormánya  lenni. 

2.  A  római  pápa  (pontifice  romano)  fel  leszen 
minden  biztosítékokkal  rnházva,  melyek  spirituális 
hatósága  gyakorlásának  függetlenségére  szükségesek. 

O  O  á  o  Ö  o  ö 

3.  A  római  állam  kormány  formája  a  tiszta  demo- 
cráczia  lesz  s  a  római  köztársaság  dicső  nevét  veendi  fel. 

4.  A  római  köztársaság  Olaszország  többi  részei¬ 
vel  a  közös  nemzetiség  által  követelt  viszonyban 

álland. 


* 


* 


Meg  kell  azonban  jegyeznem,  hogy  a  142  nép- 
képviselő  közül  a  pápa  trónvesztése  ellen  csak  öt 
szavazott ,  a  kisebbségnek  többi  22  tagja  (köztük 
Mamiani  is)  nem  a  pápa  trónvesztése,  hanem  csak 
a  köztársaság  akkori  kikiáltása  ellen  adta  szavazatát, 
de  azok  sem  elvi  szempontból,  hanem  csak  azért? 
mert  a  fenforgott  körülmények  közt  azt  alkalom¬ 
szerűnek  nem  tartották. 

Az  uj  köztársaság  manifestummal  jelentette  be 
megalakulását  a  világ  népeinek,  kérve  tőlök  és  ajánlva 
nekik  jóakaratot,  tiszteletet,  testvériséget.  Emlékez¬ 
tette  a  világ  népeit  Róma  egykori  nagyságára,  mely 
között  és  mostani  újjászületése  közt  ezer  éven  át  a 
pápaság  állott.  Futólagos  visszapillantást  vetve  az 
utolsó  pápakirály  elődjeire,  akiknek  hatalma  a  népek 
összehalmozott  szerencsétlenségének  mértékével  mére- 
tett,  megemlítette  az  utolsó  uralkodó  kezdeménye¬ 
zéseit,  és  hogy  miként  akart  meghátrálni,  midőn  fejére 
hárult  a  rettenetes  igazság,  hogy  a  pápai  fejedelem¬ 
ség  s  az  olasz  nemzet  szabadsága,  függetlensége  ösz- 
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szeférhetlen.  A  pápa  rövid  dicsősége  éj  szaki  fény 
volt,  mely  megelőzte  a  sötétséget.  Megkísértette  a 
reactiőt,  és  a  mint  az  elbukott,  ő  megszökött;  magá¬ 
val  víve  a  polgárháború  felkeltésének  esélyét,  meg¬ 
sértve  az  alkotmányt,  kormány  nélkül  hagyta  az 
államot,  visszautasította  a  nép  izeneteit,  szitogatta  a 
viszálkodásokat,  Austriának,  Olaszország  legkegyetle¬ 
nebb  ellenségének  karjaiba  veté  magát  és  a  népet 
kiátkozá.  ISTem  volt  más  választás,  mint  vagy  az  alá¬ 
vetés,  a  magát  módosítani  sem  nem  képes,  sem  nem 
akaró  pápai  uralomnak,  vagy  azt  lerontani.  —  Le- 
rontatott.  Provocálva  és  magunkra  hagyatva  for¬ 
radalmat  hajtottunk  végre  egy  csepp  vér  kiontása 
nélkül,  építettünk  úgy,  hogy  a  lerontás  zörgése  alig 
hallatszanék;  annyi  századok  szerencsétlensége  után 
megdöntöttük  a  pápák  szuverenitását,  nem  mintha 
gyűl  ölnők  a  pápaságot,  hanem  mert  szeretjük  a 
hazát.  A  nép,  mely  úgy  a  feltett  szándokban  mint 
az  eszközökben  ily  erkölcsiséggel  hajt  végre  egy  for¬ 
radalmat,  bizonyságát  adta,  hogy  nem  volt  méltó  a 
pápaságot  szolgálni,  hanem  méltó  saját  ura  lenni, 
méltó  arra,  hogy  mint  testvér  foglaljon  helyet  a 
nemzetek  nagy  családjában,  méltó  barátságtokra, 
becsüléstökre,  világ  népei.  —  —  -  — 


* 


* 


* 


A  köztársasági  kormány,  melynek  embereit  a 
pápa  orgyilkosoknak  rágalmazta,  oly  türelmet  tanú- 
sított  eljárásában,  hogy  háborítlanúl  meghagyta  állá¬ 
sukban  és  fedezte,  biztosította  hivatásukban  a  pápa 
által  kinevezett  bibornok  püspököket,  s  oly  nagy¬ 
lelkűséggel  gyakorolta  a  hatalmat,  hogy  a  pápa  test¬ 
vére  seditiosus  üzelmei  miatt  Maceratában  elfogatván, 
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daczára  a  nála  talált  lázítási  iratoknak,  csak  is  tisz¬ 
tességesen  a  nápolyi  határig  kísértetett  s  ott  bán- 
tatlanul  szabadon  bocsáttatott,  és  béke,  rend  és  nyu¬ 
galom  volt  a  római  köztársaságban,  melynek  minden 
helyhatósága  —  Rómán  kezdve  —  a  köztársaság  mel¬ 
lett  nyilatkozott;  a  közigazgatás  rendeztetett,  az  igaz¬ 
ságszolgáltatás  megjavíttatott,  s  minthogy  két  nap¬ 
pal  a  köztársaság  kikiáltása  előtt  a  bibornoki  con- 
sistorium  Gaetában  külintervenczió  sürgetésére  vete¬ 
medett  (amiről  nyomban  alább  leszen  szó),  a  római 
köztársaságot  tehát  kültámadás  is  fenyegette,  a  kor¬ 
mány  a  honvédelemre  is  készületeket  tett,  s  ámbár 
tökéletesen  kiürített  pénztár  és  teljes  pénzügyi  rom¬ 
lás-bomlás  szállt  reá  a  klerikális  uralom  hagyatékául, 
rövid  három-négy  hét  alatt  31,000  főnyi  gyalogság¬ 
ból,  2000  lovasból  s  6000  tüzérből  álló  hadsereget 
szervezett.  Ez  idő  közben  a  piemonti  kormány,  elha¬ 
tározván  az  Austriával  kötött  fegyverszünetet  fel¬ 
mondani,  felszólította  segédkezésre  a  római  köztársa¬ 
ságot,  amit  az  el  is  határozott.  De  Károly  Albert 
király,  a  nélkül  hogy  a  rómaiakat  arról  eleve  érte¬ 
sítené,  megizente  Austriának  s  márczius  20-án  meg 
is  kezdte  a  szerencsétlen  kimenetelű  háborút  ;  23-án 
Kőváránál  megveretett,  s  lemondván  trónusáról,  elment 
Oportóba  hontalanul  meghalni. 


6. 


A  Gaetai  események. 

A  helyzet  e  vázlatának  előrebocsátásával  annak 
megismertetésére  kell  áttérnem,  hogy  miként  vetette 
magát  a  Gaetába  menekült  IX-ik  Pius  pápa  Austria 
karjaiba,  ami  a  római  köztársaságnak  magában  Rómá- 
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bán  a  francziák,  a  római  tartományokban  pedig 
Austria  által  leverését,  és  a  Romagnának  és  a  Már¬ 
káknak  Bolognától  Anconáig  Austria  uralmába  jutá¬ 
sát  vonta  maga  után. 

Említettem,  hogy,  daczára  az  olasz  szabadságharcz 
azon  megakasztásának,  melyet  Milano  feladása  s  az 
1848.  augusztus  6-kán  megkötött  fegyverszünet  (nem 
béke ,  hanem  csak  fegyverszünet )  folytán  Károly 
Albert  király  seregeinek  Lombardiából  visszavonulása 
előidézett,  az  erejében  meg  nem  tört  Piemont  az 
olasz  nemzet  függetlenségi  aspiráczióinak  mindig  kép¬ 
viselője  s  reménye  maradt. 

E  tekintélyre  támaszkodva,  amint  tudva  lett, 
hogy  a  megszökött  pápa  Gaetában  ütötte  fel  szék¬ 
helyét,  a  piemonti  kormány  Montesemolo  őrgrófot 
és  monsignor  Riccardi  savonai  püspököt  küldte  köve¬ 
tekül  Gaetába,  Károly  Albert  királynak  Gioberti 
miniszterelnök  által  ellenjegyzett  levelével,  melyben 
Piemont  szíves  vendéglátása  ajánltatott  fel  a  pápá¬ 
nak  ;  nem  fogadta  el ;  aztán  a  követek  utasításuk 
szerint  előadták:  hogy,  ha  alkotmányos  uralmának  biz¬ 
tosítására  segélynek  látja  ő  szentsége  szükségét,  Pie¬ 
mont  azt  neki  készséggel  felajánlja,  amire  a  pápa 
annyit  felelt,  hogy  ő  a  katholikus  külállam okhoz  for¬ 
dult,  s  midőn  a  követek  figyelmeztették  a  pápát,  hogy 
idegen  avatkozás  felhívása  veszélyt  hozhat  az  olasz 
nemzeti  ügyre,  ő  szentsége  annyit  válaszolt,  hogy  ő  azt 
tudja  és  sajnálja,  de  nem  tehet  róla;  mert  ő  a  catho- 
lica  egyháznak  feje  s  mindenek  felett  az  egyházra 
kell  gondolnia.  A  piemonti  követeknek  tehát  Ígéret 
s  vigasztalás  nélkül  kellett  eltávozni  ok. 

E  közben  a  spanyol  kormány  felszólította  Aus- 
triát,  Franczia-  s  Bajorországot,  Portugált,  Toscanát, 
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Nápolyi  és  Piemontot,  tartsanak  congressust  a  végett, 
liogy  a  pápa  pontiíicalis  hatalmának  teljes  gyakor¬ 
latába  visszahelyeztessék,  és  az  nemcsak  a  tettleges 
erőszak,  hanem  a  nyomásnak  még  látszata  ellen  is 
biztosíttassák.  Gioberti  (piemonti  ministerelnök)  e 
felszólításra  válaszolva  figyelmeztette  a  spanyol  minisz¬ 
tériumot,  hogy  Austriának  a  javasolt  congressuson 
részvétét  az  olasz  kormányok,  a  fennforgó  körülmé¬ 
nyek  közt,  még  úgy  sem  engedhetnék  meg,  ha  a  tár¬ 
gyalások  a  pápa  hatóságának  csakis  spirituális  részére 
lehetnének  szoríthatók,  ami  különben  a  spirituális 
hatalomnak  a  világival  fenforgó  kapcsolata  miatt 
lehetetlen;  amint  csakugyan  a  pápa  nem  egyházi 
frvnsőségének  megtámadása  miatt,  minthogv  azt  érin- 
teni  senkinek  még  csak  esze  ágában  sem  volt.  hanem 
politikai  okok  miatt  szökött  meg  Rómából.  A  pápa 
és  alattvalói  közt  fenforgó  viszály  oly  természetű, 
hogy  annak  megszüntetése  csak  úgy  remélhető,  ha 
a  pápa  visszatér  Rómába  s  megtartja  és  tartatja 
az  alkotmányos  törvényeket,  melyeket  népeinek  ő 
maga  engedélyezett.  A  külhatalmaknak  tehát  arra 
kellene  befolyásukat  a  pápánál  felhasználnak,  hogy 
erre  rábirják.  Mely  figyelmeztetésre  a  spanyol  kor¬ 
mány  turini  követe,  Bertran  de  Lis  által  azt  adta 
feleletül,  hogy  a  pápa  nem  római,  nem  olasz  fejede¬ 
lem,  különösen  nem  egy  vagy  más  országhoz  tartozik, 
ő  az  egyház  feje,  az  egész  kereszténység  szuverénje,1) 


’)  Tehát  a  lelkiismeret  szabadságát  tagadó  spanyol  észjárás  szerint 
Európa,  Amerika,  Ausztrália  stb.  azon  millió  meg  millió  népei,  akik  az 
evangéliumot  vallják  hitvallásuknak,  de  a  római  püspököt,  ki  gyarló 
ember  létére  magának  csalhatatlanságot  arrogál,  Krisztus  helytartójának 
el  nem  ismerik,  azok  nem  tartoznak  a  kereszténységhez  ?  Hátha  ezeknek 
a  keresztényi  minőségből  kitagadottaknak,  mindazt  számba  véve,  ami  a 
római  pogány  vallásból  az  egyedül  üdvözítő  egyház  szertartásaiba  átül- 
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tehát  minden  catholikus  kormánynak  kötelessége  meg¬ 
adni  neki  a  szükséges  segítséget,  hogy  pontificalis 
szent  hatóságának  épségébe  visszahelyeztessék  s  azt 
teljes  függetlenséggel  és  méltósággal  gyakorolhassa. 
Gioberti  pap  létére  sem  mulasztotta  el  azon  meg¬ 
jegyzéssel  utasítani  rendre  a  csodálatos  spanyol  ész¬ 
járást,  hogy  az  annyit  teszen,  mint  tagadásba  venni 
azt.  hogy  Róma  és  a  római  tartományok  Olaszország¬ 
ban  feküsznek;  annyit  teszen,  mint  azt  állítani,  hogy 
olasz  nemzetiség  nem  létezik,  hogy  Italia  az  egész 
világ  alattvalója,  s  hogy  a  római  pápaság,  melyet  az 
olasz  nemzet  dicsőségének  tekint,  Olaszország  örökös 
szolgaságának  záloga. 

E  polémia  közben  a  pápa  folyton  visszautasít¬ 
ván  minden  közeledést,  a  római  parlament  pedig  tűr- 
hetletmek  érezve  a  bizonytalanságot,  alkotmányozó 
gyűlés  összehívásával  foglalatoskodott.  Grioberti,  a  pie- 
monti  ministerium  elnöke,  ennek  összehívását  oly  vég¬ 
leges  szakításnak  tekinté  a  pápa  és  népe  között,  mely 
kiilinterventióra  adna  alkalmat,  aminek  minden  áron 
elejét  akarta  venni,  s  Martini  grófot  küldte  kép¬ 
viselőjéül  Rómába  s  Gaetába,  kettős  missióval; 
hivatalossal  (officialis)  a  pápához  s  barátságossal 
(officiosus)  a  rómaiakhoz.  A  pápát  illetőleg  az  volt 
utasítása,  hogy  iparkodjék  őt  a  kiegyezkedés  útjára 
terelni,  minthogy  a  pápa  távolléte  Rómából  meg¬ 


tettetett,  eszökbe  jutott  volna  az  állítást  megfordítani  ?  !  Én  nem  fordítom 
meg ;  Isten  mentsen  engem  ennek  még  gondolatától  is  ;  szentnek  tekintem 
a  vallás,  a  hit,  a  lelkiösmeret  terét ;  legyen  kinek-kinek  hite  és  vallása 
szerint,  de  nem  okos  dolog  a  másként  hívőket  a  meghamisíthatlan  törté¬ 
nelem  mezejére  provocalni  ;  imádjuk  mindannyian  hitünk  szerint  a  min- 
denség  atyját,  a  szeretetnek  Istenét,  de  épp  azért,  mert  ő  mindnyájunk¬ 
nak  atyja  (Mi  atyánk,  aki  az  egekben,  azaz  mindenütt  vagy),  legyünk 
testvérek  az  úrban.  —  —  — 
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akadályozza  az  olasz  államok  szövetkezését  ÍLma 
italiana),  melyet  1848-ban  maga  a  pápa  indítványo¬ 
zott  s  tehetetlenné  teszi  Olaszországot  a  romai  viszály 
által  provokált  külintervencziönak  ellentállani.  Mar¬ 
tininak  tehát  meg  kellett  volna  a  pápát  győznie, 
trónjának  és  személyének  állandó  biztonsága 
az  olasz  szövetkezéstől  függ,  mely  egyedül  képes 
neki  népei  ragaszkodását  visszaszerezni  s  őt  azon 
erkölcsi  hatalommal  felruházni,  mely  biztosabb  támasz 
mint  a  katonák  szuronyai ;  mely  utasításhoz  azon  bizto¬ 
sítás  volt  csatolva,  hogy  a  Pápa  nem.  találhat  szilár¬ 
dabb  s  loyalisabb  támaszt  » alkotmányos  jogaid 
számára,  mint  a  minőt  neki  a  piemonti  kormány  ajánl. 
A  római  parlamentet  illetőleg  pedig  Martini  arra 
volt  utasítva,  bogy  igyekezzék  megakadályozni  az 
alkotmányozó  gyűlés  összehívását,  vagy  legalább 
akként  mérsékelni,  hogy  ne  hozza  a  római  népet 
kiegyenlíthetlen  Összeütközésbe  a  pápának,  mint  alkot¬ 
mányos  fejedelemnek,  uralkodásával.  E  tekintetben 
Gioberti  a  legjobb  akarattal  találkozott  a  római 
ideiglenes  kormánynál,  melynek  nevében  s  minden 
minisztertársai  bejegyezésével  M  o  n  s  i  g  n  o  r  ( tehát 
prelatus)  Muzzarelli  külügyminiszter  ünnepélyesen 
kijelentette,  hogy  ők  akarják  a  pápát,  de  akarják  a 
spirituális  hatalomnak  a  világitól  elválasztását  is,  úgy 
hogy  az  első  ne  gátolja  a  másodiknak  alkotmányos 
gyakorlását ;  és  akarnak  igaz  és  valódi  olasz  szövetséget, 
hogy  az  a  közös  hazát  az  idegenektől  megszabadítsa. 

Hanem  már  az  is  felingerelte  IX.  Pius  pápát, 
hogy  Piemont  mindig  alkotmányt  s  alkotmányos  kor¬ 
mányzatot  hangoztatott,  amit  ő  szentsége  korlátlan 
pontiűcalis  hatalmára  sérelmesnek  tekintve,  lelke 
mélyéből  gyűlölt;  az  pedig,  hogy  Piemont,  mi  alatt 
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ő  hozzá  követet  küld.  barátságos  érintkezést  meré¬ 
szel  folytatni  az  ö  rebellis  alattvalóinak  hatóságaival, 
a  kiket  ő  szentsége  keresztényi  szelídséggel  orgyilko¬ 
soknak  czimezett,  a  pápát  oly  dühös  haragra  lob- 
bantotta,  hogy  Martinit  hivatalos  minőségében  soká 
meg  csak  el  sem  akarta  fogadni,  s  mikor  végre,  meg¬ 
unva  Martininak  minden  megaláztatást,  a  pápai  udvar 
gúnyos  lenézését  s  bosszantásait  eltűrő  kitartását, 
amúgy  félhivatalosan  mégis  elfogadta,  hogy  a  dolog¬ 
nak  véget  vessen;  indulatos  hangon  tudtára  adta, 
hogy  neki  kedvesebb  A  u  s  t  r i  a  mint  az  ola¬ 
szok,  amazt  támaszának,  emezeket  ellenségeinek 
tekinti,  a  demagokat  gyűlöli,  a  mérsékelteknek  nem 
hiszen,  külinterventioban  bízik;  Austria  eléggé  tartóz¬ 
kodó  ugyan  arra,  hogy  csak  úgy  fog  interveniálni,  ha 
arra  felhívatik,  de  amint  ez  megtörténik,  a  pápa  meg¬ 
követeli,  hogy  Austria  előtt  az  út  kiüríthessék. 

A  pápa  ezen  eljárása  végre  Gáoberti  türelmét 
is  kimerítette  s  Martinit  1849.  január  16-án  vissza¬ 
hívta,  egyszersmind  előre  bocsátva,  miként  ő  azt 
hitte,  hogy  Krisztus  helytartója  előtt  kedvesebb 
leend  a  jóakaró  békés  közbenjárás,  mint  a  fegyverek 
vérengző  útja;  kijelentette:  hogy  a  pápának  nem 
tetszvén  Piemont  kibékítési  közbenjárása,  úgy  azt, 
mint  fegyveres  segítségének  felajánlását  is  vissza¬ 
vonja  ;  nem  titkolhatja  azonban  meglepetését  azon 
váratlan  értesítés  felett,  hogy  a  pápa  a  német  segít¬ 
séget  egy  olasz  fejedelemének  elébe  teszi;  de  ha  a 
szentszék  iránti  tisztelete  eltiltja  is  attól,  hogy  az 
idegen  interventiót  a  pápa  államába  már  most  háború 
esetének  njűlatkoztassa,  annyit  ki  kell  jelentenie, 
hogy  ha  az  megtörténnék,  Piemont  uralkodója  az  ellen 
a  legünnepélyesebben  tiltakoznék, 
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Ez  időközben  egy  spanyol  tábornok  kötött  ki 
Gaetában  s  értesítette  a  pápát,  hogy  1200  spanyol 
katona  fog  segítségére  legközelebb  megérkezni.1) 
Piemont  és  Toscana  az  idegen  fegyveres  avatkozás 
ellen  tiltakoztak,  amire  a  pápa  és  Antonelli  tábor¬ 
nok  gúnyosan  annyit  mondtak,  hogy  a  spanyol  segít¬ 
ség  nem  az  egyedüli;  legközelebb  megérkezik  Austria 
követje  gróf  Esterházy  Móricz,  mint  az  osztrák 
segítség  előfutárja.  Esterházy  február  4-én  meg  is 
érkezett,  s  nagy  örömmel  és  a  leghízelgőbb  kitün¬ 
tetésekkel  fogadtatott.  Harmad  napra  ezután,  február 
7-én,  tehát  (ami  megjegyzésre  méltó)  két  nappal 
a  római  köztársaság  megszavazása  előtt, 
a  pápa  bíbora  oki  consistoriumot  hívott  össze,  mely 
jónak  látta  javasolni  a  pápának,  hogy  Austriát,  Eran- 
cziaországot,  a  Spanyolt  és  Nápolyt  fegyveres  segít¬ 
ségadásra  szólítsa  fel  (Piemont  mellőztetett),  s  a  segély¬ 
kérés  akként  formuláztassék,  hogy  megadása  ne  legyen 
a  felkért  hatalmak  előleges  kölcsönös  egyetértésétől 
feltél  elezve,  miszerint  Austria  és  Nápoly,  mint  köz- 


0  Anglia  helytelenítette  ez  avatkozást.  Lord  Palmerston  így  írt 
Normanby  őrgróf  nagykövetnek  Párisba :  Általános  szabálya  a  nemzet¬ 
közi  jognak,  hogy  a  népek  s  uralkodóik  közt  előforduló  viszályok  nem 
igazolhatják  az  idegen  fegyveres  avatkozást.  E  szabály  alól  Róma  nem¬ 
csak  nem  képez  kivételt,  sőt  ott  az  avatkozás  még  igazolhatlanabb 
mint  másutt  akárhol,  mert  a  pápa  se  nem  öröklési  joggal,  se  nem  nem¬ 
zeti  választás  erejénél  fogva  uralkodik,  hanem  a  bíbornok-collegium  által 
választatik,  az  pedig  nem  a  római  nemzet  akaratának  kifolyása,  s  leg¬ 
alább  fele  oly  egyénekből  áll,  akik  még  csak  nem  is  szülöttjei  azon 
országnak,  amely  tőlük  kapja  uralkodóját. «  —  Tehát  1849-ik  év  kezde¬ 
tén  lord  Palmerston  nemzetközi  jogszabálynak  vallotta,  hogy  a  nemzet 
s  uralkodója  közti  viszály  nem  igazolhatja  az  idegen  fegyveres  interven- 
tiót.  Pár  rövid  hónappal  később  a  muszka  czár  interveniált  Magyarorszá¬ 
gon,  és  mit  csinált  akkor  ugyanazon  lord  Palmerston  ?  gratulált  a  muszka 
ezárnak,  hogy  fegyveres  interventiójával  eltiporta  a  magyar  nemzet 
igazságos  önvédelmét.  —  Szegény  mártír  nemzetem  !  (L.  »Irataim«  II-ik 
kötetének  226-ik  lapját.) 
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vetlen  szomszédok,  a  francziákat  megelőzhessék  s  a 
pápa  korlátlan  uralmát  Francziaország  beavatkozása 
n  élkíil  1 1  elv  r  eál  lí  th  a  ssák . 


7. 


A 


fra i] (vilik  Kómában,  Anstria  a  Komagnában  és  a  Márkákban 
leverik  a  római  köztársaságot.*) 


A  Milánó  feladásával  s  Károly  Albert  király 
seregeinek  Lombardiából  kivonulásával  megkötött 
fegyverszünet  a  római  köztársaságnak  1749.  február 
9-kén  megszavazásakor  még  nem  volt  felmondva, 
Austriának  tehát  nem  volt  volna  szabad  a  fegyver¬ 
szüneti  kötés  által  megállapított  birtokterület  hatá¬ 
rain  túl  terjeszkedni ;  de  Austria  ezzel  nem  gon¬ 
dolt;  kilencz  nappal  a  római  köztársaság  kikiáltása 
után,  febr.  18-ikán  Haynaut  (Brescia  s  utóbb  Ma¬ 
gyarország  hóhérját)  6000  emberrel  s  22  ágyúval 
átkíildte  Lombardiából  a  Pó  jobb  partjára,  hogy  a 
megszökött  pápa  czége  alatt  Ferrarát  Austria  hatal¬ 
mába  ejtse;  undort  kelt  a  piszkos  jellegű  zsarolás, 
m  elvi  vei  Haynau  e  megbízatást  végrehajtotta;  elfog¬ 
lalta  a  védhet etlen  várost,  helyreállítottnak  nyilatkoz¬ 
tatta  a  pápa  világi  uralmát,  kiűzte  Ferrarából  a  köz- 
társasági  hatóságot,  a  mely  Argentába  tette  át 
székhelyét  s  valódi  brigans  módra  megrakodva  zsák¬ 
mánynyal  ment  vissza  Lombardiába,  de  Ferrarát  az 
osztrákok  hatalmában  hagyta:  a  kik  ott  a  pápa 
nevében  a  maguk  szokott  módja  szerint  uralkodtak. 


*)  A  részletek  vázlatánál  kútfőül  G-ennarelli  :  (»Il  governo  Pontifico 
lo  Stato  Romano«)  okmány  gyűjteményét,  az  azon  időbeli  (»Giornale 
di  Romát«  s  az  olasz  történészek  közül  különösen  La  Farinát  s  folytató¬ 
ját  Zinit,  s  ez  utóbbinak  nagy  munkájához  csatolt  Documentumokat 
használtam. 
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Austria  e  népjogsértő  merénylete  a  fegyver- 
szünetnek  Károly  Albert  király  által  felmondását 
siettető. 

Elkövetkezett  a  novarai  catastrófa,  ennek  Ilire 
váratlanul  lepte  meg  a  rómaiakat,  de  nem  ejtette  két¬ 
ségbe  a  haza  sorsa  felett;  bizalommal  voltak,  hogy, 
ha  Olaszország  népei  vállat  vállhoz  vetve  közös  erő¬ 
vel  sikra  szállnak,  Austriát  még  kiűzhetik  az 
országból  s  Italia  függetlensége  biztosítéka  leend  a 
római  köztársaságnak ;  de  a  helyzet  komolysága 
gyors  erőfeszítést  igényelt,  a  miért  is  a  római  alkot- 
mányozó  gyűlés  a  végrehajtó  hatalmat  egy  triumvi¬ 
rátusra  bízta,  s  azt  teljhatalommal  ruházta  fel;  tag¬ 
jaiul  Mazzini,  Safíi  és  Armellini  választattak  meg. 

Mialatt  e  triumvirátus  erélyesen  megtette  a  készü¬ 
leteket  a  haza  védelmére,  a  beikor mányzatban  pedig 
a  köztársaságnak  a  novarai  csapás  és  a  külinterventio 
reménye  által  felbátorított  elleneivel  szemben  az 
erélyt  talán  túlzottnak  is  mondható  nagylelkűséggel 
párosította,  a  catholikus  hatalmaknak  a  spanyol  kor¬ 
mány  által  indítványozott  értekezlete,  Antonelli  tábor¬ 
nok  elnöklete  alatt,  megkezdette  tanácskozásait  (laetá- 
ban,  ahol  a  Sanfedisták  befolyása  lett  uralgó  vá. 
Erancziaországot  Harcourt  és  Rayneval,  Austriát 
Esterházy  Mór  képviselte.  Ez  utóbbinak  magavise¬ 
letén  nagyon  szembetűnő  volt  az  osztrákok  novarai 
győzelmének  befolyása.  Kagyon  fennhangon  beszélt 
s  minden  temperamentumot  kizáró  fennliéj  ázással 
foglalt  állást  Austria  nevében  Antonelli  bibornok 
azon  követelése  mellett,  hogy  a  katholikus  hatalmak¬ 
nak  feltétlenül  kell  Pius  pápát  pontificalis  trónusára 
visszaültetni  anélkül,  hogy  a  szabadelvű  intézmények 
fentartására  a  népnek  csak  egy  szóval  is  remény 


nyujtatnék.  A  franczia  képviselők  kijelentették,  hogy 
ezen  az  alapon  a  tanácskozásban  többé  részt  nem 
vehetnek. 

A  római  alkotmányozó  gyűlés  nyugtalanítva 
érezte  magát  a  Gaetában  ülésező  hatalmak  viselke¬ 
dése  miatt,  mely  a  római  köztársaságot  erőhatalmi 
avatkozással  fenyegette  s  manifestumot  intézett  Ang¬ 
lia  és  a  franczia  köztársaság  parlamentjeihez  és  kor¬ 
mányaihoz.  —  Hangsúlyozva  ki  lett  e  nyilatkozatban 
emelve,  hogy  a  római  köztársaság  ünnepélyesen  biz¬ 
tosította  a  pápa  spirituális  hatalmának  független 
szabad  gyakorlatát,  s  hogy  annak  teljes  épségben 
fentartására  az  egyház  feje  iránti  vallásos  devotio 
erkölcsi  biztosítékát  minden  rendelkezésére  álló  ere¬ 
jének  anyagi  garancziájával  is  kész  növelni.  Ennek 
előrebocsátásával  megütközését  fej  ezé  ki  a  manifes- 
tum  a  felett,  hogy  mindez  nem  látszik  kielégíteni 
némely  hatalmakat,  összezavarják  a  spirituális  ható¬ 
ság  körét  a  világi  hataloméval,  nem  veszik  figye¬ 
lembe  a  szenvedéseket,  melyeket  azon  kormány  a 
római  népre  hárított,  amely  a  maga  természeténél 
fogva  összeegyeztethetlen  a  szabadsággal ;  s  megczá- 
folva  a  hatalmi  nagyra  vágy  ást  álarczozó  azon  hazug¬ 
ságot,  hogy  a  római  pápának  világi  hatalommal  fel¬ 
ruházását  a  catholicismus  vallási  érdekei  megkívánják 
(ami  az  egyházfő  erkölcsi  tekintélyét  lealacsonyító 
állítás),  a  római  nemzetgyűlés  azt  kérdezé  a  szabad 
angol  és  franczia  nép  parlamentjeitől  és  kormányai¬ 
tól,  hogy  mi  joggal  akarnak  idegen  hatalmak  egy 
három  milliónyi  független  népre  oly  kormányt  felerő¬ 
szakolni,  a  mely  még  a  lelki  elkárhozás  villámaival 
is  rettegteti  a  polgári  szabadságot.  —  A  római  nem¬ 
zetgyűlés  azon  reményének  kifejezésével  rekeszté  be 
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nyilatkozatát,  hogy  Anglia  és  Francziaország  nem 
fogják  megtagadni  azon  alapot,  amelyen  nemzeti 
függetlenségük,  nagyságuk,  szabadságuk  nyugszik, 
s  nem  fogják  megvonni  a  római  néptől  a  barátság¬ 
nak  azon  kötelékeit,  amelyeknek  minden  szabad  népet 
összekötni  kellene. 

Anglia  már  előbb  kijelentette,  hogy  rosszalás- 
sal  venne  minden  idegen  interventiót  Róma  bel- 
iigyeibe,  most  pedig  hozzá  tette,  hogy  a  pápának 
először  minden  esetre  meo’  kellene  mérnie  az  ő 

Ö  ö 

maga  által  engedélyezett  alkotmányos  képviseleti 
intézmények  fen  tartását. 

A  franczia  köztársaság  kormánya  azzal  felelt, 
hogy  ápril  6-án  egy  millió  kétszázezer  frank  hitelt 
kért  a  nemzeti  gyűléstől  katonaság  küldésére  Civita- 
Vecchiába. 

Mit  jelentett  e  seregküldés  ?  A  helyzet  nem 
olyan  volt  mint  négy  hónap  előtt,  midőn  a  franczia 
köztársaság  ideiglenes  főnöke,  C  a  v  a  i  g  n  a  c  tábornok, 
háromezer  főnyi  csapatot  rendelt  Civita-Vecchiába ; 
akkor  a  pápa  személyének  biztosítása  volt  az  expe- 
ditio  elrendelésének  indoka;  a  szökőfélben  levő  pápa 
megcsalta  a  franczia  követet  ;  azon  Ígérettel  biztosí¬ 
totta  magának  a  szökésnél  közreműködését,  hogy,  ha 
szerencsésen  kijuthat  Rómából,  egyenesen  Civita-Vec¬ 
chiába  hajtat,  s  onnan  Francziaországba,  a  köztársaság 
oltalma  alá  menekszik ;  ennek  az  ámításnak  volt  követ¬ 
kezése,  hogy  a  pápa  ez  Ígérete  felől  táviratilag  értesített 
Cavaignac  szintúgy  táviratilag  intézkedett,  hogy  hadi 
gőzösök  és  háromezer  főnyi  franczia  katonaság  expe- 
diáltassanak  Civita-Vecchiába  a  pápa  személyét  és 
szabadságát  biztosítani.  —  Említém  a  maga  helyén, 
miként  járatta  a  pápa  Harcourt  franczia  követtel 
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a  bolondját;  Civita- Vecchia  helyett  az  osztrák  helyet¬ 
tes  követ  és  annak  ármány os  neje  által  kisérve 
Gaetába,  a  nápolyi  királyhoz  szökött;  a  civita-vec- 
chiai  expeditio  indoka  megszűnt,  néhány  nap  múlva 
maga  Cavaignac  is  megszűnt  a  franczia  kormány 
tagja  lenni.  Bonaparte  Lajos  Napóleon  polgár  (le 
C  i  t  o  y  e  n  L  o  u  i  s  Napóleon  Bonaparte)  lett 
1848.  deczember  10-én  5,334.226  szavazattal  a  fran¬ 
czia  köztársaság  elnökévé  megválasztva  (Cavaignac 
csak  1,448.107  szavazatott  kapott);  Cavaignac  expe- 
ditiója  tehát  elmaradt. 

Es  ime  1849.  ápril  6-án,  midőn  a  pápa  szemé¬ 
lyes  biztonsága  annyira  nem  volt  veszélyben,  hogy 
gaetai  menhelyéből  fegyverre  szólítva  uralmi  nagy- 
ravágyásának  kielégítésére  a  catholicus  Európát,  ő 
fenyegette  a  római  nép  biztonságát,  Bonaparte 
Lajos  Napóleon  polgár-elnök  pénzt  kért  nem¬ 
zetének  képviselőitől,  hogy  franczia  katonaságot  küld- 
hessen  a  római  köztársaság  területére.  —  Mi  végett? 
a  pápai  restauratio  végett-e?  vagy  az  osztrák,  nápolyi 
spanyol  szövetkezés  által  megtámadással  fenyegetett 
testvér  római  köztársaság  védelme  végett? 

A  franczia  nemzet  képviselői  tisztába  kivántak 
e  kérdésben  jönni,  mielőtt  a  civita-vecchiai  expedi- 
tióra  a  kért  hitelt  megszavaznák.  Annál  természete¬ 
sebb  volt  ez,  minthogy  már  akkor,  midőn  Cavaignac 
a  megszökött  pápa  személyének  biztosítása  végett 
katonaságot  akart  Civita- Yecchiába  küldeni,  ez  ellen 
a  római  ministerium  a  legerélvesebb  hangon  tilta¬ 
kozott,  annak  kijelentésével:  hogy  az  olasz  terület 
megsértésének  minden  erejével  ellen  fog  állani;  pedig 
akkor  még  14  óm  a  nem  volt  köztársaság,  még  alkot- 
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gyűlést  sem  hívott  össze  azon  ministe- 
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rium,  mely  az  olasz  terület  megsértése  ellen  oly 
erélyesen  tiltakozott,  még  ugyanaz  volt,  melyet  a 
pápa  nevezett  ki,  s  az  e  tiltakozást  pártkülömbség 
nélkül  helyeslő  római  parlament  még  ugyanaz  volt, 
amelyet  maga  a  pápa  hívott  össze,  minél  fogva  nem 
lehetett  kétség  a  felől,  hogy  ha  most,  midőn  Róma 
már  köztársaság  volt,  a  francziák  civita-vecchiai  expe- 
ditiója  a  római  kormány  akarata  ellenére  hajtatik 
végre,  az  okvetlenül  összeütközést  vonand  maga  után 
a  két  köztársaság  közt. 

A  franczia  köztársaság  alkotmányozó  gyűlése 
(constituante)  bizottságot  küldött  ki  a  kormány  által 
a  római  expeditióra  kért  hitel  ügyében.  E  bizottság 
nevében  Eavre  Gyula  mint  előadó  azt  jelentette 
be  a  nemzeti  gyűlésnek,  hogy  a  ministerek  által 
adott  felvilágosításokból  kitűnik,  miként  a  kormány¬ 
nak  nincs  szándokában  a  Rómában  fennálló  köztársaság 
felforgatásása  közreműködni,  hanem  minden  solidaritás 
nélkül  a  Gaetában  tanácskozó  hatalmaktól,  teljes  sza¬ 
badsággal  csak  Francziaország  érdekeit,  becsületét  és 
azon  befolyást  tartja  szem  előtt,  mely  a  franczia 
nemzetet  minden  nagy  európai  viszálynál  megilleti. 

Ez  a  jelentés  nem  hozta  a  kérdést  tisztába; 
Arago  Emanuel  képviselő  nyomban  ki  is  jelentette, 
miként  szükséges  ünnepélyes  biztosítást  bírni  a  felől, 
hogy  Francziaország  egyedül  azon  elvnek  tisztelet¬ 
ben  tartása  végett  interveniál  Olaszországban,  amely¬ 
nek  megsértését  magánál  nem  tűrné  el;  ez  az  elv: 
a  népszuverenitás  elve. 

Erre  Odillon  Barrot  ministerelnök  ekként  vála¬ 
szolt:  »Mi  nem  a  végett  megyünk  Olaszországba,  hogy 
akár  köztársasági,  akár  más  kormányformát  erőszakol¬ 
junk  az  olaszokra,  hanem  megyünk  a  végett,  hogy 
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megmentsük  a  római  köztársaságot  a  fatális  válság¬ 
tól.  a  mely  fenyegetik 

Heves  vita  keletkezett:  Ledru-Rollin -felszólította 
a  minist  erűim  ot,  ne  játszszék  a  szavakkal,  ha  a  válsá¬ 
got  a  pápa  világi  uralmának  helyreállításával  akarja 
megoldani,  legyen  bátorsága  azt  nyiltan  bevallani 
miszerint  a  felelősség  egészen  reá  háruljon,  mert  a 
franczia  nép  ezen  eszmében  nem  osztozik. 

Erre  Lamoriciére  tábornok  felelt;  a  no  varai 
napot  Olaszország  Waterloojának  nevezte ;  hivatkozott 
arra,  hogy  Austria  el  van  határozva  a  pápát  restau¬ 
rálni,  s  e  szándokában  nem  csak  Nápoly  és  Spanyol- 
ország  által  segíttetik,  de  még  Oroszország  által  is 
támogattatik,  minélfogva  szükséges  felhatalmazni  a 
kormányt,  hogy  küldjön  sereget  Rómába,  miszerint 
megmentessék  ami  a  hajótörésből  még  megmenthető, 
ha  nem  is  a  római  köztársaság,  de  legalább  a  sza¬ 
badság  és  Francziaország  befolyása. 

Schoelcher  képviselő  azt  kérdező,  hogy, miután 
a  pápa  restauratiója  terveztetik  Gaetában,  mit  fog¬ 
nak  a  franczia  seregek  tenni,  ha  a  római  köztársa¬ 
ság  nem  akarandja  a  pápát  elfogadni? 

Schoelcher  e  kérdése  felelet  nélkül  maradt,  s 
a  kormány  által  kért  hitel  395  szóval  283  szó  ellen 
megszavaztatott. 

A  franczia  interventio  tehát  el  lett  határozva. 
Hanem  különösen  tárgyamhoz  tartozik  annak  kimu¬ 
tatása,  hogy  a  franczia  kormány  ez  elhatározását 
egyenesen  Austria  hatalmi  terjeszkedése  s  a  gaetai 
értekezleten  praepotens  módon  kitüntetett  absolutis- 
ticus  törekvése  idézte  elő. 

Hrouin  de  Lhuys  külügyminister  Francziaor¬ 
szág  bécsi  követe  által  értesítve  Austriát  a  civita- 


195 


vecchiai  expeditio  elhatározása  felől,  világosan  kije¬ 
lentette,  hogy  Anstria  seregeinek  Piemont  legyőzése 
utáni  mozdulatai  és  Schwarzenber_r  h  erezem  azon 
nyilatkozata,  hogy  Austria  a  Lombardiával  szomszé¬ 
dos  tartományokban  interveniálni  fog,  kényszerítet¬ 
ték  a  franczia  kormányt  határozottabb  állást  foglalni 
a  romai  kérdésben,  mert  Francziaország  nem  nézhetné 
közömbösen,  hogy  Austria,  melyet  Felső-Olaszország 
nagy  részének  elfoglalása  és  novarai  győzelme  oly 
nagy  befolyással  ruháztak  fel  az  olasz  félszigeten, 
azt  meg  Bologna  elfoglalásával  is  növelje.  Maga  Bo¬ 
naparte  Lajos  Napóleon,  a  franczia  köztársaság  elnöke, 
pedig  ekként  számolt  be  a  franczia  törvényhozó  gyű¬ 
léshez  junius  7-én  intézett  jelentésében  a  civita- 
veccliiai  expeditio  felől:  »A  pápa  lopva  (furtive- 
ment)  megszökött  Kómából,  a  catholikus  hatalmak 
követeket  küldtek  Gaetába  a  pápaság  komoly  érde¬ 
keivel  foglalatoskodni,  Francziaországnak  képvisel¬ 
tetnie  kellett  magát;  mindent  meghallgatott,  de  cse¬ 
lekvési  állást  nem  foglalt  (sans  engager  són 
action).  Hanem  Piemont  legyőzésével  No  varánál  az 
ügyek  határozottabb  fordulatot  vettek;  Austria  Ná- 
polylyal  és  Spanyolországgal  egyetértve  s  a  szent 
atya  felhívásának  megfelelve  tudtára  adta  a  franczia 
kormánynak,  hogy  állást  kell  foglalnia,  mert  Aus- 
triaés  Nápoly  el  vannak  határozva 
Kómára  menni,  hogy  ott  a  pápa  uralmát 
tisztán  és  egyszerűen  helyre  állítsák 
(marcher  sur  Komé,  pour  y  rétablir  p űré¬ 
in  e  n  t  e  t  simplement  l’a u t  o r i t  é  d u  p  a p  e). « 

» Nyilatkoznunk  kellvén,  három  eljárás  közt  kel¬ 
lett  választanunk;  vagy  fegyverrel  ellentállani  minden 
interventiónak  s  ez  esetben  szakítani  az  egész  ka- 
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tholikus  Európával,  egyedül  a  római  köztársaság  érde¬ 
kében,  melyet  mi  el  nem  ismertünk;  vagy  hagyni  a 
három  (Osztrák,  Nápoly  és  Spanyol)  coalizált  hatal¬ 
mat  tetszésük  szerint  és  kim  élet  nélkül  helyreállí¬ 
tani  a  pápa  uralmát;  vagy  pedig  saját  tevékenysé¬ 
günkkel  egyenes  és  független  cselekvést  (action) 
gyakorolni. 

»Mi  az  utóbbi  módot  választottuk. 

» Könnyűnek  látszott  nekünk  megértetni  a  római¬ 
akkal,  hogy  mindenfelől  szorongatva  az  üdv  esélye 
rájuk  nézve  csak  mibennünk  van;  hogyha  a  mi  jelen¬ 
létünk  IX.  Fiús  visszatérését  eredményezi,  ezen  ural¬ 
kodó,  hiven  önmagához,  a  kiengesztelődést  s  a  sza¬ 
badságot  viendi  vissza  magával,*)  s  mi,  ha  egyszer 
Rómában  vagyunk,  ez  által  biztosítjuk  a  terület 
épségét,  elhárítván  minden  ürügyet  arra,  hogy  Aus- 
tria  Romagnába  bevonuljon. « 

A  civita-vecchiai  expeditio  tehát  el  lett  hatá¬ 
rozva. 

Világos  ebből,  hogy  A  u  s  t  r  i  a  e  1  li  a  t  á- 
r o z á s a  Ró m á r a  m enni  provocálta  a  f  r  a  n- 
c  z  i  a  expedicziót.  Vezérletével  0  u  d  i  n  o  t  d  i 
R  e  g  g  i  o  tábornok  lett  megbízva,  s  D  r  o  u  i  n  d  e 
Lhnys  küliigyminister  utasította  a  franczia  képvi¬ 
selőket  a  gaetai  értekezleten,  hogy  értesítsék  Anto- 
nelli  bibornokot  az  expeditio  megindulása  felől,  egy¬ 
szersmind  mondják  meg  neki  tisztán  és  világosan, 
hogy  e  vállalat  czélja  nem  az  alkotmányos  szabad¬ 
ság  erőszakos  elnyomása,  hanem  a  kiengesztelődés 
eszközlése  a  pápa  és  a  római  nép  között,  s  hogy  ezt 


*)  Hogy  mily  jól  ismerte  a  franczia  köztársaság  elnöke  Pilis  pápa 
hajlamait,  ezt  kevéssel  alább  látandják  —  s  azt  hiszem  megbotránkozás¬ 
sal  látandják  —  olvasóim. 
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a  pápa  nagyon  előmozdítaná,  ha  sietne  egy  manifesz- 
tnmban  megnyugtatni  a  népet,  hogy  a  pápa  uralko¬ 
dásának  restauratiója  a  nép  legitim  óhajainak  és  a 
kor  szükségeinek  megfelelő  szabadelvű  intézmények¬ 
kel  lesz  összekötve;  mely  kívánságra  Fiús  pápa  april 
20-ki  allocutiojában  azzal  felelt,  hogy  értesítette  a 
bibornokok  kollégiumát,  miként  fegyveres  segítségre 
szólította  fel  Austriát,  mely  az  apostoli  szék  világi 
uralmának  mindig  buzgó  támasza  volt,  még  pedig 
annál  nagyobb  örömmel  szólította  fel,  minthogy  oka 
van  reményleni,  hogy  Austria  császárja,  eleget  téve 
a  szentszék  jogos  és  igazságos  kivánatának,  helyre 
állítja  birodalmában  az  egyház  szabadságát ;  aztán  meg¬ 
említve,  hogy  Francziaországot,  Xápolyt  és  Spanyol- 
országot  is  segélyadásra  szólította  fel,  nem  átallotta 
azt  mondani,  hogy  mindazon  szabadságok,  melyeket 
alattvalóinak  engedélyezett,  ármánynyal,  csalással,  erő¬ 
szakkal  lettek  tőle  kicsikarva,  s  a  szabadságnak  az 
ő  uralkodási  jogát  sértő  tanait  istent elenségnek,  a 
poklokból  sugalmazott  gonoszságnak  nyilatkoztatta. 

r 

Es  ezt  az  a  IX- ik  Fiús  pápa  tette,  akit  uralko¬ 
dásának  kezdetén  az  olasz  nép  Isten  különös  ado¬ 
mánya  s  Itália  regenerátora  gyanánt  üdvözölt ! 

Drouin  de  Lliuys  külügyminister  oly  utasítás¬ 
sal  bocsátotta  útjára  Oudinot  tábornokot,  mely  a  reá 
bízott  feladatnak  mind  irányát,  mind  módját,  mind 
hatalmi  körét  szabatosan  meghatározd.  On  tudja, 
(így  szólott  az  utasítás),  hogy  Kóma  jelenlegi  kor¬ 
mánya,  melyet  mi  soha  sem  ismertünk  el,  belső  reac- 
tio  és  idegen  interventio  által  lévén  létezésében 
fenyegetve,  az  immár  kikerül hetlen  válság  közeled¬ 
tével  kötelességünkké  lett  meghatározni  a  szükséges 
lépéseket  a  végett,  hogy  befolyásunk  az  olasz  félszi- 
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geten  fentartassék  s  a  római  államokban  a  rendes 

állapot  állíttassák  helyre  oly  alapokon,  melyek  a  nép 

•  • 

jogaival  és  érdekeivel  megegyeznek.  On  nem  fog  az 
ezen  eredményt  biztosítandó  végleges  alkudozásokba 
avatkozni,  de  fel  van  ön  hatalmazva  propositiókat 
fogadni  el  a  fennálló  hatóságoktól  s  velők  egyez¬ 
kedésre  lépni  az  előkészítő  lépések  iránt,  gondosan 
kerülve  mindent,  ami  a  fennálló  kormány  elismeré¬ 
sére  magyaráztathatnék. « —  Ezen  irányeszme  előbocsá- 
tásával  meghagyta  Oudinot  tábornoknak,  hogy  a 
mire  hadával  a  civita-veccliiai  öbölbe  megérkezik, 
szólítsa  fel  a  városba  bevonulás  barátságos  megenge¬ 
désére  a  helyhatóság  fő  kormányközegét,  még  levél¬ 
fogalmazást  is  csatolt  az  utasításhoz,  melyen  a  bebo¬ 
csátást  szorgalmazza,  bizalmát  fejezte  ki,  hogy  ez  nem 
csak  nem  találkozandik  nehézséggel,  de  sőt  a  tábornok 
egyrészt  mint  szabaditó,  másrészt  mint  közbenjáró  a 
reactio  veszélyeinek  elhárításában  örömmel  fog  az  ola¬ 
szok  által  üdvözöltetni ;  azon  váratlan  esetre  mégis, 
ha  bevonulását  a  városba  meg  akarnák  akadályozni, 
meghagyta  a  tábornoknak  az  utasítást,  hogy  ne  gon¬ 
doljon  egy  oly  kormány  közegeinek  ellenkezésével, 
melyet  Európában  senki  sem  ismert  el,  hanem  szállja 
meg  a  várost  az  ellenkezés  daczára  is ;  küldjön  Rómába 
egy  tisztet  a  végett,  hogy  értesítse  a  fennálló  kormány 
fejeit  a  felől,  hogy  nincs  önnek  hatalmában  a  dolgok 
azon  rendjét  támogatni,  a  melyet  képviselnek,  hanem 
megvan  ön  bízva  közreműködésüket  szorgalmazni  arra, 
hogy  az  ország  a  fenyegető  rettenetes  válságtól  meg¬ 
mentessék.  Önnek  seregünk  élén  Rómába  előnyomu¬ 
lása  ezt  kétségen  kívül  megkönnyítené,  de  önre  tarto¬ 
zik  megítélni,  vájjon  olyanok-e  a  körülmények,  hogy 
nem  csak  nem  kell  komoly  ellentállástól  tartania, 
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hanem  jól  is  fog  fogadtatni.  De  akárhol  legyen  is  ön  ad¬ 
dig,  a  mig  rendes  kormány  fogja  annak  helyét  elfoglalni, 
a  mely  most  az  eo’vliáz  államaira  nehezkedik,  önre 
bizatik  annak  megítélése,  hogy  jó  lesz-e  a  polgári  ható¬ 
ságokat  fentartani,  ha  kötelezik  magukat,  a  helyható¬ 
sági  ügyekre  s  a  policziára  szorítkozni,  vagy  pedig 
czélszerűbb  lesz  az  előbbi  közegeket  hatóságaikba  visz- 
szahelyezni,  avagy  helyeikbe  újakat  kinevezni;  a 
lehetségig  kerülve  a  közvetlen  avatkozást  e  változa¬ 
tokba,  s  arra  szorítkozva,  hogy  a  lakosság  józan,  becsü¬ 
letes  része  véleményének  szabad  nyilatkozatára  felbá- 

t,'  kJ 

toríttassék. 

Láthatja  az  olvasó,  hogy  ez  utasítás  óvatosan  volt 
fogalmazva,  nehogy  a  római  nép  önrendelkezési  jogá¬ 
nak  nyílt,  megsértésével  a  franczia  nép  a  kormány 
ellen  felzudittassék,  de  az  is  szembetűnő,  hogy  ez  uta¬ 
sítás  hadizenet  volt  a  római  állam  köztársasági  kor¬ 
mányzatának. 

Ilyen  utasítással  jelent  meg  Oudinot  a  civita-vec- 
chiai  öbölben  ápril  20-kán,  tehát  éppen  azon  napon, 
midőn  IX-ik  Fiús  pápa  a  szabadság  tanait  a  poklok 
által  sugalmazott  szentségtörésnek  nyilatkoztatta. 

Oudinot  levelet  küldött  a  civita-vecchiai  kormán v- 

ev 

főnökhöz,  melyben  akadálytalan  partra  szállhat  ást  és  a 
városban  elszállásolást  kért  serege  számára;  azon  ki¬ 
jelentéssel  kísérve  a  felszólítást,  hogy  a  franczia  köz¬ 
társaság  nem  arrogálja  magának  a  jogot  azon  érdeke¬ 
ket  rendezni,  melyek  mindenek  felett  a  római  népre 
tartoznak,  barátságos  indulattal  viseltetve  a  római 
nép  iránt,  őt  a  végett  küldte  seregével  Civita-V ecchi- 
ába,  hogy  megkönnyítse  a  dolgok  oly  rendjének  meg- 
állapitását,  mely  szintoly  távol  van  az  utóbbi  idők 
anarchiájától,  mint  azon  megrögzött  visszaélésektől. 


melyek  IX-ik  Fiús  pápa  trónra  lépéséig  az  egyház 
államait  nyomorgatták ;  tehát  ő,  mint  barát  és  szövet¬ 
séges,  barátságos  fogadtatást  vár  és  szorgalmaz. 

Nemes  önérzettel  utalva  a  rendre,  nyugalomra 
s  törvénytiszteletre,  mely  daczára  a  clericalis  con- 
spiratorok  bujtogatásainak  a  római  köztársaságban 
uralkodik,  Civita- Vecchia  kormányfőnöke  erélyesen 
visszautasítva  az  anarchiával  rágalmazást,  összehívta 
a  város  polgári,  katonai  és  kereskedelmi  testületéit; 
ezek  felháborodással  fogadták  Oudiont  tábornok  botrá¬ 
nyos  közleményét,  aki,  mig  Francziaországot  a  római 
nép  szövetséges  indulatéi  barátjának  mutatja  be,  azzal 
adja  bizonyságát  a  baráti  érzelemnek  és  szövetkezési 
szándoknak,  hogy  eltörlenclőnek  nyilatkoztatja  a  római 
köztársasági  kormányrendszert,  melyet  a  római  állam 
népei,  épp  iigy  mint  a  francziák  maguknál  tevék, 
szuverén  jogukkal  élve,  szabad  akarattal  alapítottak 
meg  s  a  századokon  át  nélkülözött  szabadság  záloga¬ 
ként  tisztelnek,  becsülnek,  és  annak  helyébe  franczia 
fegyverek  közreműködésével  Olaszország  átkának,  a 
pápák  gyűlöletes  világi  uralmának  helyreállításával 
fenyegetőzik ;  Civita-Vecchia  városának  összegyűlt  kép¬ 
viselői  kijelentették,  hogy  fegyverrel  is  ellent  fognak 
állani  a  római  állam  szuverenitását  megsértő  erősza¬ 
kos  inváziónak,  s  győzelem  reménye  nélkül  is  teljes 
erejűkkel  karczolni  fognak  az  olasz  név  becsületéért. 

Oudinot  hadsegéde  E  s  p  i  v  e  n  t,  ki  a  tábornok 
levelének  átadásával  volt  megbízva,  tartva  a  követke¬ 
zésektől  » otthon «,  ha  a  franczia  expeditio  mindjárt  a 
partra  szállásnál  a  nép  ellentállásával  találkozik,  meg 
akarván  a  civita-vecchiaiakat  Francziaország  szán¬ 
dékai  felől  nyugtatni,  ápril  24-én  okmányt  állitott  ki 
és  adott  át,  mely  így  hangzott: 
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» A  franczia  köztársaság  kormánya  kinyilatkoz¬ 
tatja,  hogy  tiszteletben  fogja  tartani  a  romai  nép  több¬ 
ségének  akaratát,  csak  mint  barát  jön  legitim  befolyá¬ 
sának  fentartása  végett,  és  el  van  határozva  nem 
-erőszakolni  a  római  népre  semminemű  oly  kormány¬ 
formát,  a  nielvet  nem  kivan. « 

E  mellett  biztosítékot  adott,  hogy  a  municipium 
minden  hatóságában  sértetlenül  fel  fog  tartatni  s  min¬ 
den,  ami  az  expeditio  ellátására  ki  fog  szolgáltatni, 
készpénzzel  fog  a  francziák  által  fizettetni.  A  városi 
kormányfőnök  több  tisztviselő  által  kisérve  elment  a 
hajóra,  melyen  Oudinot  várta  a  dolgok  fejlődését,  s 
előmutatva  neki  a  hadsegéde  által  kiállított  okmányt, 
megkérdezte,  vájjon  azt  elismeri  s  megrősíti-e?  elfo¬ 
gadta,  megerősítette  s  kijelentette,  hogy  respectálni 
fogja  a  népesség  többsége  által  kivánt  kormányt. 

Ekkor  aztán  Civita-Vecchia  belenyugodott  a  fran¬ 
czia  katonaság  kiszállásába,  a  mi  azonnal  meg  is  kez¬ 
detett;  a  franczia  katonák  » éljen  a  római  köztársa- 
ság«-gal  szálltak  partra,  a  mire  a  civita-vecchiai  nép 
» éljen  a  franczia  köztársaság «-gal  felelt. 

Aem  tartozik  feladatomhoz  annak  részleteire 
kiterjeszkedni,  hogy  mennyire  nem  feleltek  meg  Oudi¬ 
not  tettei  ünnepélyes  Ígéreteinek,  csupán  azt  kell 
megemlítenem,  hogy  Oudinot  megszállva  Oivita-Yec- 
chiát  Leblanc  ezredest  küldte  Rómába,  kipuhatolni  a 
hajlamokat.  Leblanc  elment  Mazzini  és  Saffi 
triumvirekhez,  s  megkérdeztetvén,  hogy  mi  szándokai 
vannak  a  franczia  kormánynak?  határozottan  kijelen¬ 
tette:  hogy  a  franczia  kormány  vissza  akarja  a  pápa 
uralkodását  állitani,  mert  a  catholikus  hatalmak  nem 
tűrhetik,  hogy  az  egyház  feje  tovább  is  száműzött 
legyen  Gaetában,  megfosztva  világi  uralmától, 
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Mazzini  jelentést  tett  a  felől  az  alkotmányozó 
gyűlésnek,  s  ez  meghagyta  a  triumvireknek,  hogy 
védjék  meg  a  köztársaságot  s  az  erőt  erővel  verjék 
vissza. 

Erre  azt  mondá  0  u  d  i  n  o  t  katonáinak :  baráto¬ 
kul  jöttünk,  ellenségekül  fogadtatunk,  elfogadjuk  a 
» k  i  h  i  v  á  s  t « .  Menjünk  Rómára . 

Egyik  rút  vonása  volt  ez  azon  időszak  történelmé¬ 
nek;  a  franczia  hadak  vezére  erővel  állást  foglal  Olasz¬ 
országban  azon  nyiltan  bevallott  szándokkal,  hogy 
felforgatja  a  római  köztársaságot  s  a  pápát  gyűlölt 
világi  uralmába  visszaállítja,  s  mikor  a  rómaiak  elha¬ 
tározzák,  hogy  magukat  védeni  fogják,  ezt  Oudinot, 
a  tárnádé,  » kihívásnak  «  nevezi.  Osztrák  logika;  sza¬ 
kasztott  mássa  annak,  a  mi  ugyanazon  időben  mi  elle¬ 
nünk  magyarok  ellen  elkövettetett;  mintha  csak 
Bécsben  járt  volna  Oudinot  iskolába.  —  Megtámadta 
Rómát  ápril  30-án;  a  harcz  tíz  órakor  reggel  kezdő¬ 
dött  s  hét  óráig  tartott,  ekkor  a  francziák  mindenütt 
megveretve  Castel  Gr  ni  dóba  vonultak  vissza,  még 
halottaikat  sem  takaríthatták  el,  még  sebesültjeiket  is 
hátra  hagyták,  s  egész  századonként  adták  meg  magu¬ 
kat  foglyokul  a  győzelmes  rómaiaknak;  a  kik  aztán 
ki  akarván  tüntetni,  hogy  a  franczia  kormány  testvér- 
gyilkossági  bűnét  nem  metszik  a  franczia  nép  rovására, 
a  foglyokkal  nem  csak  testvériesen  bántak,  hanem  kis 
idő  múlva  mindannyiukat  szabadon  is  bocsátottak,  s 
testvéries  indulat  nyilatkozatai  közt  kisérték  ki  a 
városból. 

De  nyílt  harczra  kerülvén  e  szerint  a  viszony  a 
francziák  és  rómaiak  közt,  ennek  az  volt  közvetlen 
következése,  hogy  Austria  biztosnak  érezte  magát, 
miként,  ha  siet  Romagnát  megszállani,  sem  franczia, 
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sem  római  hadak  nem  fogják  útját  állani,  s  csak  is  az 
elfoglalandó  városok  izolált  ellenkezését  kellend  legyőz- 
nie.  Nem  is  késett  felhasználni  az  alkalmat,  mindjárt 
május  első  napjaiban  T  h  u  n-H  ohenstein  tábornok 
által  elfoglaltatta  a  republikánus  érzelmű  Ferrarát,  de 
T  h  u  n  igen  tisztességesen  viselte  magát ;  előbb  felszó¬ 
lította  a  város  polgárait,  hogy  küldjenek  Wimpffen 
altábornagy  hoz,  a  római  tartományok  elfoglalására 
rendelt  osztrák  seregek  főparancsnokához  és  Be  dini 
prelatushoz,  a  pápa  képviselőjéhez,  Castelfrancoba  biz¬ 
tosokat  egyezségre  jutni  a  közigazgatási  feltételek 
iránt,  melyek  alatt  a  város  polgárai  a  pápa  uralmának 
helyreállítását  elfogadjak;  a  polgárság  ezt  kereken 
megtagadta.  Aztán  Ferrara  érsekét  szólította  fel  a 
város  ideiglenes  kormányzatának  átvételére;  nem 
fogadta  el;  ekkor  aztán  arra  számítva,  hogy  az  osztrák 
szuronyok  jelenléte  imponálni  fog,  összehivatta  a  városi 
tanácsot,  hogy  hát  nyilatkozzék,  minő  kormányt  akar, 
természetesen  azon  meggyőződésben,  hogy  a  tanács 
csak  az  administrativ  részletek  iránti  kívánalmainak 
kijelentésére  fog  szorítkozni,  de  Ferrara  tanácsa  kije¬ 
lentette,  hogy  neki  a  pápa  uralma  semmi  áron,  semmi 
feltételek  alatt  sem  kell ;  negyven  tanácsnok  közül 
a  pápa  uralmára  csak  három,  a  köztársaságra  pedig 
harminczhét  szavazott,  mire  Timii  tábornok,  mint 
gentleman,  nem  tartotta  magához  illőnek  semmibe 
sem  venni  egy  oly  képviselő  testület  nyilatkozatát, 
melyet  akaratának  kijelentésére  ő  maga  szólított  fel, 
kiürítette  Ferrarát,  s  Bondenora  és  Centora  vonult 
vissza;  de  főnöke  Wimpffen,  egy  pápai  biztos  által 
kisérve,  visszatért  a  városba,  s  Ferrarát  a  pápa  uralma 
alá  visszahelyezve  Bologna  felé  nyomult.  A  tartomány 
községei  tiltakoztak  az  osztrák  invázió  ellen.  A  hat- 
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ezer  emberrel  és  tizennyolcz  ágyúval  megtámadott 
Bologna,  mely  erejének  javát  Rómába  a  köztársaság 
védelmére  küldé,  hősies  ellenállás  után,  május  15-kén 
kénytelen  volt  capitulálni, s  Gtorzkowski  osztrák  tábor¬ 
nok  mint  katonai  s  polgári  kormányzó  helyez¬ 
kedett  el  a  városban.  —  Wimpffen  tízezer  emberrel  és 
négy  üteg  ágyúval  Ancona  ellen  nyomult  s  megadásra 
szólította  fel.  Ancona  a  köztársaság  hivének  vallva 
magát,  huszonöt  napig  ellentállott  a  tengerről  is  foly¬ 
tatott  ostromnak,  akkor  élelem,  de  különösen  ivóvíz 
hiánya  miatt  tisztességes  feltételek  mellett  capitulált; 
de  a  kikötött  feltételek,  osztrák  szokás  szerint,  nem 
tartattak  meg. 

így  tette  magát  Austria  a  pápa  czégérének  kitű¬ 
zésével  urává  a  Romagnának  s  a  Legaczióknak  egész 


Anconáig. 


* 


* 


Veszély  torlódott  ez  időközben  Róma  népére  min¬ 
den  felől;  mialatt  Austria  Bolognát  fenyegette,  czin- 
kosai,  Nápoly  és  Spanyolország,  is  betörtek  a  római 
tartományokba:  a  nápolyiak  Velletrihez  közeledtek,  a 
spanyolok  kikötöttek  Firemacinonál,  a  francziák  pedig 
erődítésre  várva,  Róma  közelében  táboroztak ;  —  négy 
hatalom  a  három  milliónyi  kis  köztársaság  ellen,  mely¬ 
nek  erőegységét  még  a  clericalis  uralmi  vágy  az  örök 
kárhozat  villámaival  is  csapkodta. 

r 

Es  a  torlódó  veszély  viharának  szele,  a  helyett 
hogy  eloltaná  a  nép  szivében  a  szabadság  szent  sze¬ 
relmének  lángját,  azt  inkább  élesztette.  A  nép  1849. 
május  havában,  tehát  épp  akkor,  midőn  négy  ellenség 
fegyverei  tolták  nyakába  a  pápák  uralmának  csak  alig 
lerázott  jármát,  nagyobb  egyetemességgel  tüntetett  a 
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clericalis  uralom  restauratiója  ellen,  mint  előbb  akár¬ 
mikor,  kétszáz  ötvenhat  municipium  szavazott  a  köz¬ 
társaság  fentartására,  ellene  —  tudtommal  —  egy  sem. 
Az  osztrák,  nápolyi  és  spanyol  fegyverek  áltál  megtá¬ 
madott  városok  és  községek  közt  nem  akadt  egyetlen 
egy  sem,  a  mely  Isten  és  világ  előtt  hangosan  nem 
tiltakozott  volna  az  idegen  erőszak  ellen;  s  még  a 
legcsekélyebb  faluk  közt  sem  akadt  csak  egy  is,  amely 
el  akarta  volna  sorsát  az  örök  város  sorsától  választani. 

Dicsőséges  látvány  volt,  szívemelő  példája  a  sza- 
badságszeretetnek.  Es  ezt  a  franczia  kormány  és  had¬ 
vezér  anarchiának  nevezték! 


* 


* 


* 


Az  ápril  30-kai  római  ütközet  híre  nagy  felindu¬ 
lást  keltett  Francziaországban.  A  franczia  nép  szégye- 
nelte  magát,  nem  azt  szégyenlette.  hogy  katonái  meg¬ 
verettek,  hanem  azt,  hogy  a  franczia  köztársaság 
a  rómait  megtámadta.  E  felindulás  hatalmasan  nyilat¬ 
kozott  az  alkot  mányozó  gyűlésen  is.  —  F  a  v  r  e 
Gyula,  a  ki,  mint  a  civita-vecchiai  expeditióra  kért 
hitel  ügyében  kiküldött  bizottság  előadója,  a  hitelt 
megszavazandónak  jelentette,  minthogy  a  ministerek 
által  adott  felvilágosításokból  meggyőződött  a  bizott- 
ság,  hogy  nincs  szándokban  Francziaországot  a  római 
köztársaság  felforgatására  közreműködtetni,  Rómának 
Oudinot  általi  megtámadt atása  felett  lelke  mélyében 
felháborodva,  felállott  az  alkotmányozó  gyűlésen,  s 
Istentől  és  emberektől  bocsánatot  kért,  hogy  a  minis- 
terek  perfidiája  és  kétértelmű  frázisai  által  a  hitel 
megszavazásának  ajánlásába  be  hagyta  magát  csalatni. 
Aztán  a  ministerekhez  fordulva  kérdezé :  kiért  és  miért 
ontatott  a  franczia  katonák  és  a  nemes  olasz  nemzet 
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vére,  mely  iránt  nagylelkű  rokonszenvet  hazudtatok  ? 
A  pápáért  és  az  absolutismusért  ?  Francziaország  min¬ 
dig  a  szabadság  bajnoka  volt,  s  ti  azt  a  despoták 
»gendarmjává«  tettétek;  kicsaltatok  a  gyűléstől  egy 
határozatot,  s  azt  arra  használtátok  fel,  hogy  Fran¬ 
cziaország  neve  átkozottá  legyen. 


Lamoriciére  tábornok  bizottság  kiküldetését  indit- 


ványozá,  mely  a  ministerium  eljárását  megvizsgálja ; 
mert  vagy  nem  olyanok  voltak  az  Oudinot  tábornok¬ 
nak  adott  utasítások  mint  a  nemzet  képviselő  gyűlé¬ 
sén  előadatott,  vagy  Oudinot  a  kapott  rendeletek 
ellen  cselekedett. 


A  bizottság  kineveztetett,  kihallgatta  a  ministe¬ 
reket,  s  még  azon  éjjel  a  ministeriumra  nézve  kedve¬ 
zőtlen  jelentést  tett. 

A  külügy minist er  az  Oudinotnak  adott  utasítás 
felolvasásával  mentette  a  kormányt,  de  arra  i  n  f  a- 
mia!  infamia!  felkiáltás  volt  a  felelet,  s  éjfél 
utánig-  húzódott  ingerült  vita  után  328  szóval  241 

Ö  O 

ellen  a  bizottság  következő  határozati  javaslata  lett 
elfogadva:  »a  nemzeti  gyűlés  felhivja  a  kormányt, 
intézkedjék  haladéktalanul,  hogy  az  olaszországi  expe- 
ditio  ne  tereitessék  el  továbbra  is  a  czéltól,  mely 
számára  kitűzetett. « 

E  rosszalásnak  a  ministerium  lemondását  kel¬ 
lett  volna  maga  után  vonnia,  de  a  ministerek  nem 
mondtak  le,  hanem  elfogadták  a  határozatot,  s  Les- 
s  e  p  s  Ferdinand  polgárt  küldték  a  franczia  köz¬ 
társaság  teljhatalmú  követéül  (envoyé  extraordinaire 
et  ministre  plénipotentiaire)  Rómába,  miszerint  a 
katonai  erők  vezére  mellett  a  franczia  köztársaság¬ 
nak  diplomatiai  ügynöke  is  legyen ,  aki  a  római 
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nép  és  hatóság  iránti  viszonynak  megállapításával 
van  megbízva. 

E  határozatukat  az  alkotmányozó  gyűlés  féljen 
a  köztársaság «  felkiáltással  fogadta. 

Hanem  Bonaparte  Lajos  Napóleon  május  8-án 
megírta  Oudinot  tábornoknak,  hogy,  miután  Róma 
ellenségül  fogadta  a  franczia  sereget,  mely  önzetlen 
jóakaró  küldetéssel  ment  hozzá  (persze  a  római  köz¬ 
társaság  felforgatása  s  a  pápa  gyűlölt  uralmának 
helyreállítása  csupa  merő  jóakarat!),  hát  az  ápril 
30-ki  nap  folytán  már  a  franczia  fegyverek  becsülete 
forog  kérdésben,  s  Bonaparte  Lajos  Napóleon  nem 
fogja  megengedni,  hogy  azon  csorba  üthessék,  minél 
fogva  biztosította  Oudinot  tábornokot,  hogy  nem 
leszen  segéderők  (renforts)  hijával. 

Ez  hát  egyenes  hadüzenet  volt  Rómának ; 
Glrévy  képviselő  olvasta  fel  e  levelet  az  alkotmá¬ 
nyozó  gyűlés  május  11-ki  ülésében  s  kérdezé  a  minis¬ 
tereket,  vájjon  azt  magánlevélnek  vagy  pedig  hiva¬ 
talos  cselekménynek  tekintik-e?  —  Odilon  Barrot 
ministerelnök  azt  felelte,  hogy  az  semmikép  sem 
köti  le  a  minis terium  politikáját.  Három  ülésen  át 
tartott  heves  vita  keletkezett.  Ledru-Rollin  ötven- 
lieted  magával  indítványt  nyújtott  be,  hogy  az  elnök 
és  ministerei  az  alkotmány  megsértésének  bűne  *) 
miatt,  s  mint  akik  árulást  követtek  el  a  franczia 
köztársaság  és  az  európai  democratia  érdekei  ellen, 
vád  alá  helyeztessenek;  az  indítvány  388  szavazattal 
138  ellen  el  vettetett. 

A  gyűlés  még  május  22-én  s  23-án  is  vissza- 


*)  A  franczia  köztársaság  alkotmányának  5-ik  czikke  így  szólott : 
»Francziaország  fegyverei  soka  sem  fognak  a  népek  szabadságának  kát¬ 
rányára  alkalmaztatni. « 
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tért  az  olasz  ügyekre  (és  ez  az,  ami  e  részletekbe 
bocsátkozásra  indított) ;  akkor  ugyanis  hírek  érkeztek 
Párisba,  az  orosz  seregeknek  Magyarország  szabad- 
ságharczának  leveretésére  intézett  mozgalmai  felől, 
s  a  franczia  lapok  közölték  Miklós  ez  ár  azon  pro- 
clamatioját,  melyben,  mint  a  a  fejedelmi  » jogok « 
védője,  hivatásának  vallotta  kiirtani  Európából  a 
» forradalmi  szellemet «;  mire  a  franczia  alkotmányozó 
gyűlés  elfogadta  Cavaignac  tábornok  népképvise¬ 
lőnek  következő  indítványát: 

»A  nemzeti  gyűlés  komoly  figyelmét  hívja  fel 
a  kormánynak  az  Európában  végbe  menő  esemé¬ 
nyekre  és  seregmozdulatokra,  s  aggódva  a  veszély 
felett,  mely ly el  e  helyzet  úgy  a  szabadság  jövőjét, 
mint  a  köztársaság  belső  és  külső  érdekeit  fenye¬ 
geti,  ajánlja  a  kormánynak  azoknak  erélyes  protec- 
tiójára  megtenni  a  szükséges  lépéseket. « 

Akármit  lehessen  is  Cavaignac  tábornoknak  sze¬ 
mére  vetni,  azt  nem  lehet,  hogy  tettei  valaha  nem 
feleltek  volna  meg  szavainak. 

Ha  1 849-ben  nem  egy  Bonaparte  volt  volna 
a  franczia  köztársaság  főnöke,  aki  mint  elnök  azon 
szándokkal  esküdött  meg  a  köztársaság  fentartására, 
hogy  megszegi  esküjét  s  az  elnökségből  lépcsőt  csi¬ 
nál  magának  a  császárságra,  hanem  Cavaignac  volt 
volna  a  köztársaság  elnöke,  akinek  nem  voltak,  nem 
lehettek  császársági  ambitiói,  a  franczia  köztársaság 
nem  nézte  volna  tétlenül  a  népjognak,  a  szabadság¬ 
nak  Magyarországon  a  muszka  kényúr  által  eltiprását. 

Szegény  hazám!  mennyire  összeesküdött  ellened 
minden  körülmény !  —  Keserves  visszaemlékezés ! !  — 
és  legyen  nekem  megbocsátva,  hogy  a  hazafinak  e 
keservébe  egyéni  bánat  is  vegyül,  nekem  személyemre 
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nézve  egyetlen  egy  óhajom  volt;  az:  hogy  csekély 
erővel,  de  becsületes  igyekezettel  megtéve  nemzetem 
javára  amit  tehetők,  mint  szabad,  független  hazám¬ 
nak  igénytelen  egyszerű  polgára,  szülőföldem  vala¬ 
mely  csendes  zugában  hajthassam  örök  nyugalomra 

fejemet, - ez  is  meg  lett  tőlem  tagadva.  Idegen 

földön,  idegenek  közt  idegenül,  mint  kitagadott,  hon¬ 
talan  páriának  kell  meghalnom,  ha  csak  polgári  reli- 
giómat,  hazám  függetlenségének  hitvallását  meg  nem 
tagadom.  —  Nem  tagadom  meg  — ■  —  idegen 
földön  halok  meg,  poraim  nem  vegyiilendnek  hazám 
földébe,  hogy  ott  megadják  az  élet  atomjait  egy 
fűszálnak;  de  egy  örökséget  hagyok  a  távolból  nem¬ 
zetemre:  a  tántoríthatlan  hűséget  a  Magyar  haza 

állami  függetlenségének  religiójához.  —  Isten  segélje. 

* 


*  * 

Cavaignac  indítványának  elfogadása  vetette  az 
utolsó  fénysugárt  a  haldokló  franczia  alkotmányozó 
gyűlésre.  —  Ideje  lejárt.  Május  26-án  tartotta  utolsó 
ülését;  27-én  már  a  törvényhozó  gyűlés  nyittatott 
meg,  melyre  nem  szállott  át  az  alkotmányozó  gyűlés 
szelleme.  A  helyzet  megváltozott.  —  A  változást 
L  e  s  s  e  p  s  Ferdinand,  a  franczia  köztársaság  telj¬ 
hatalmú  római  követje  csakhamar  tapasztalta.  Meg¬ 
bízatása  volt  oly  viszonyt  eszközölni  Róma  és  a  fran¬ 
czia  expeditio  közt,  hogy  ez  visszatereltetvén  eredeti 
czéljához,  testvéries  egyetértés  váltsa  fel  a  két  köz¬ 
társaság  közti  háborúságot,  s  hogy  az  örök  város 
biztosíttassák  az  osztrákok,  nápolyiak  és  spanyolok 
occupatiója  ellen,  akik  három  oldalról  összevágólag 
nyomultak  előre  Róma  felé.  —  Az  osztrákok,  kik 
felhasználva  a  francziák  és  Róma  közt  kiütött  hábo¬ 
rúságot,  nem  csak  uraivá  tették  magukat  a  római 
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tartományoknak  egészen  Anconáig,  hanem  a  még 
februárban  országából  megszökött  toscánai  nagyher- 
czegnek  trónusára  visszahelyezése  végett  Toscanát  is 
megszállották,  s  onnan  is  összpontosították  erejüket 
Folignóban  a  végett,  hogy  a  Tiberis  völgyében  előre¬ 
hatolva,  a  nápolyiakkal  egyesüljenek,  s  együtt  Rómára 
menjenek;  arra  számítva,  hogy  a  francziák  az  ápril 
30-ki  kudarcz  után  még  nincsenek  oly  helyzetben 
hogy  őket  a  pápa  restauratiójában  akár  megelőzhes¬ 
sék,  akár  útjukat  állani  magukat  eléggé  erősnek  érez¬ 
hessék,  s  így  nem  a  francziák,  hanem  ők  fogják  a 
pápát  restaurálni,  s  az  absolutistikus  Austria  fog  tör¬ 
vényt  szabni  Rómában. 

Austria  ez  ármányos  tervét  meghiúsították  a 
rómaiak.  A  nápolyi  sereg,  melynél  maga  Ferdinand 
király  is  jelen  volt,  összepontosított  erejével  már  Vel- 
letriben  volt  (nevezetes  város  a  római  területen,  csak  is 
31  kilométernyire  Rómától);  a  rómaiak  Rosselli  tábor¬ 
nok  vezérlete  alatt  kitörtek  Rómából,  visszafoglalták 
Yelletrit,  kikergették  a  római  területről  a  megvert 
nápolyiakat,  akik  szidva  királyukat  s  átkot  szórva 
Oudinotra,  a  miért  hogy  őket  egyedül  hagyta  a  köz- 
társaságiakkal  verekedni,  sebbel-lobbal  haza  takarod¬ 
tak;  aminek  folytán  Austria  tanácsosnak  találta  fel¬ 
hagyni  a  Rómára  menetel  szándokával. 

De  amint  Austria  provokálta  a  franczia  interven- 
tiót,  tehát  Austriának  köszönhette  Róma  azon  szeren¬ 
csétlenséget,  hogy  a  franczia  köztársaság  kormányával 
összeütközésbe  jutott;  úgy  Austriának  azon  nyiltan 
kitűzött  törekvése,  hogy  Rómára  megyen,  arra  is  nagy 
befolyást  gyakorolt,  hogy  Lesseps  Ferdinandnak  a  két 
köztársaság  közti  viszály  kiegyenlítésére  intézett  becsü¬ 


letes  törekvése  meghiúsult. 
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Lesseps,  amint  május  közepén  Rómába  érkezett, 
javaslatokat  nyújtott  be  a  római  kormánynak,  s  azo¬ 
kat  a  következő  bevezetéssel  kisérte:  » Tekintetbe  véve, 
hogy  Austria  hadseregének  előnyomulása  a  római  tar¬ 
tományokban  a  franczia  és  római  seregek  közti 
helyzetet  megváltoztatja,  s  hogy  az  osztrákok 
Róma  felé  közeledve  a  franczia  seregekre  nézve  fenye¬ 
gető  positiókat  ejthetnének  hatalmukba,  és  tekintetbe 
véve,  hogy  a  dolgok  jelen  állapotának  meghosszab¬ 
bítása  ártalmára  válhatnék  a  franczia  seregnek,  a 
római  kormány  és  alkot mányozó  gyűlés  felhívatnak 
nyilatkozni  a  következő  pontok  felett :  1.  A  rómaiak 
protectióra  szólítják  fel  a  franczia  köztársaságot. 
2.  Francziaország  elismeri  a  római  nép  jogát  szabadon 
nyilatkozni  kormány  formája  felett.  3.  A  franczia  had¬ 
sereg  barátságos  hadsereg  gyanánt  fog  a  rómaiak 
által  fogadtatni,  a  terület  védelmére  s  a  sereg  egész¬ 
ségére  alkalmas  elszállásolást  foglaland  el  s  a 
közigazgatásba  nem  avatkozik.  4.  A  franczia  köztár¬ 
saság  garantirozza  az  általa  elfogult  területet  minden 
idegen  invasio  ellen. « 

A  rómaiak  azt  adták  válaszúi,  hogy  barátságos 
seregül  fogadandják  a  franczia  sereget,  hanem  kiván- 
ják,  hogy  az  ellenségeskedésnek  még  látszata  is 
beszűntettessék,  s  Róma  városa  ne  foglaltassák  az 
elszállásozások  közé,  minthogy  biztonságot  talál  saját 
lakosságában. 

Erre  Lesseps  egy  új  javaslatot  adott  át,  mely  így 
szólott : 

»Francziaország  támogatása  biztosíttatik  a  római 
államok  népei  számára,  akik  a  franczia  hadsereget 
barátságos  hadseregnek  tekintik,  a  mely  azért  jött, 
hogy  területük  védelméhez  hozzájáruljon.  A  franczia 
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köztársaság  biztosítja  minden  idegen  invasio  ellen 
a  seregei  által  elfoglalt  területeket.  A  franczia  hadsereg 
a  városon  kívül  fog  elszállásoltatni  s  beligazgatásba 
nem  fog  avatkozni.  A  jelen  egyezménynek  a  franczia 
köztársaság  helybenhagyásának  kell  aláterjesztetni, 
de  ha  nem  ratificáltatnék  is,  eredményei  csak  is 
tizenöt  nappal  a  ratiíicatio  megtagadásának  közlése 
után  szűnhetnek  meg. « 


E  pontozatokat  a  római  triumvirek  és  az  alkot¬ 
mány  ózó  gyűlés  elfogadták;  az  egyezmény  május  31-én 
aláíratott.  A  triumvirek  megbizottakat  küldöttek 
Oudinot  tábornokhoz,  hogy  vele  a  franczia  seregek 
elszállásolásának  részleteit  megállapítsák  s  őt  meg¬ 
hívják,  hogy  táborvezérkarával  és  egy  tiszteleti  őrség¬ 
gel  menjen  Kómába.  Lesseps  azzal  kecsegtette  magát, 
hogy,  ha  nem  is  végkép,  de  legalább  addig,  amíg  a 
franczia  kormány  az  egyezmény  ratificatiója  felett 
határozni  fog,  az  összeütközésnek  elejét  vette,  s  idő¬ 
közben  a  barátságos  érintkezés  kiengesztelődésre 
vezethet. 

De  Oudinot  tábornok  a  Lesseps  által  kötött 
egyezményt  a  maga  utasításaival  ellenkezőnek  nyilat¬ 
koztatva,  nem  csak  beleegyezését  tagadta  meg,  hanem 
kereken  kijelentette,  hogy  azt  nem  létezőnek  tekinti, 
és  ezt  azon  hozzáadással  irta  meg  azonnal  Kómába, 
hogy  Lesseps  túlment  hatáskörén,  oly  dolgot  engedett 
meg  magának,  amire  nem  volt  felhatalmazva,  tettei 
semmisek  és  érvénytelenek  ;  a  fegyvernek  kell,  a  fegy¬ 
ver  fog  dönteni. 


E  nyilatkozat  folytán  Kosselli  tábornok,  a  római 
hadak  parancsnoka,  felkérte  június  elején  a  franczia 
fővezért,  hogy,  ha  már  el  van  is  határozva  Rómát  meg¬ 
támadni,  halaszsza  még  néhány  rövid  napig  az  ellen- 
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ségeskedés  megkezdését  s  engedjen  a  rómaiaknak  any- 
nyi  időt,  hogy  elmehessenek  megtámadni  a  Folignonál 
összesereglett  osztrákokat,  amint  engedett  időt  meg¬ 
támadni  s  megverni  a  nápolyiakat  Yelletrinél.  Oudinot 
ezt  is  megtagadta.  Neki  (úgymond)  határozott  paran¬ 
cs^  van  kormányától,  minél  előbb  bemenni  Rómába ; 
már  felmondta  a  római  kormánynak  a  Lesseps  közben¬ 
járására  szóbelileg  engedélyezett  fegyverszünetet  s 
értesítette  a  római  előőrsök  parancsnokait,  hogy  mind 
a  két  félnek  joga  van  az  ellenségeskedést  azonnal  meg¬ 
kezdeni  ;  de  időt  kivánván  engedni  a  Rómában  tar- 
tózkodó  francziáknak  elhagyni  a  várost,  ha  akarják, 
szavát  adta,  hogy  junius  4-kei  reggelig  nem  fog 
támadni.  Rosselli  tehát,  nem  hihetvén,  hogy  egy 
franczia  tábornok  szavát  megszeghesse,  magát  junius 
4- Ívéin-  biztosnak  érezte  a  támadástól  s  a  Villa  Pam- 

O 

filit  nem  sietett  kellőleg  ellátni  őrséggel. 

De  Oudinot,  aki  a  Lesseps  alkudozásának  idejét  és 
a  szóbeli  fegyverszünetet  arra  használta  fel,  ho  xj 
Róma  környékének  legerősebb  positióiban  állást  fog¬ 
laljon  és  Monté  Mariot  árulással  hatalmába  kerítse, 
megszegte  adott  szavát.,  s  junius  4-ike  helyett  már 
másodikán  éjfél  után  két  órakor  megkezdte  Villa 
Pamfili  elfoglalásával  a  támadást. 

A  koczka  el  volt  vetve. 

A  harcznak  lépésről  lépésre  leírása  nem  e  lapokra 
tartozik.  Csak  annak  megemlítésére  szorítkozom,  mi¬ 
ként  a  Bonaparte  Lajos  Napóleon  által  május  8-án 
kilátásba  helyezett  erőpótlékok  oly  bőven  érkeztek 
Francziaországból,  hogy  az  ellenségeskedés  megkez¬ 
désekor  Oudinotnak  már  36000  embere  és  66  ágyúja 
volt;  ezen  erőnek  a  rómaiak  fél  annyi  erővel 
harmincz  napon  át  ellentállottak;  ellentál- 
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lásuk  egy  dicsőséges  lapját  képezi  az  újkori  Búma 
történelmének,  épp  égy  mint  a  franczia  támadás  a 
maga  csalárd  kétszinűségével  és  szószegéseivel,  nem 
ugyan  a  franczia  nemzet,  hanem  a  franczia  kormá¬ 
nyok  történelmének  szégyenlapjai  közé  tartozik. 
A  rómaiak,  égy  nemzetgyűlésük  s  kormányuk  mint  had¬ 
seregük  s  á  nép,  bár  mindenki  által  elhagyattak  is,  az 
ellentállás  folytathatásának  utolsó  perczéig  megállták 
helyüket ;  az  idegen  consulok,  az  osztrákot  és 
oroszt  kivéve,  hiában  vetették  magukat  közbe  Oudi- 
notnál,  hogy  ne  folytassa  bombáztatásával  a  monu¬ 
mentális  város  műkincseinek  helyrehozhatlan  pusztí¬ 
tását.  Oudinot  e  figyelmeztetésre  a  romboló  bombá¬ 
zás  megkettőztetésével  felelt,  mire  az  ellentállás  foly¬ 
tatása  véget  ért.  Oudinot  mint  valami  római  triumfator 
július  3-án  bevonult  Bómába;  megjelenését  a  legyőzött 
nép  a  corsón  fütytyel  és  » halál  Oudinot  bibor- 
nokra«  kiáltással  fogadá,  mire  egy  lovassági  roham 
volt  a  felelet.  Oudinot  helyreállítottnak  nyilatkoztatta 
a  pápa  világi  uralmát,  elrendelte,  hogy  a  » köztársa¬ 
sági  tyrannismustól  felszabadítás «  ez  örömnapját  a 
nép  megünnepelje,  s  hogy  a  szokottnál  hosszasabban 
adhasson  örömének  kifejezést,  kegyes  volt  megengedni, 
hogy  a  visszaszerzett  boldogság  örömnapján  az  ut- 
czákróli  liazatakarodás  ideje  esti  kilencz  és  fél  óra 
helyett  tíz  óra  legyen;  azután  »te  delim  laudamust« 
tartatott  szent  Péter  templomában,  nagy  áhitatosság- 
gal  adott  hálát  Istennek  Bóma  > felszabadításáért «. 
Mint  hajdan  a  római  augurok  erőt  vettek  magukon 
nem  nevelni,  ha  egymásra  néztek,  úgy  Oudinot,  a 
franczia  köztársaságnak  a  római  köztársaságot  eltipró 
hadvezére,  nem  nevetett,  midőn  a  szent  Péter  tem¬ 
plomában  a  »Te  Deum«  végeztével  Monsignor  Marini 
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őt  Xagy  Károlylioz  hasonlító,  s  Tosti  bibornok  ma- 
gasztalásokkal  halmozá  el  azon  dicsőséges  tettéért, 
hogy  Rómát  megszabadíts  az  » istentelen  tyrannnsok 
s  az  emberi  nemzetet  megbecstelenítő  szörnyetegek 
elnyomásától «.  Oudinot  köszönetét  mondott  ő  eminen- 
cziájának  »részrehajlatlan  nyilatkozatáért «,  aztán  mi¬ 
sét  hallgatott  és  frissítőket  vett  magához  a  Lateran- 
ban  és  a  Liberiana  Basilikában,  a  hol  poharat  emelt 
szent  Péter  apostol  és  IX.  Pius  pápa  egészsé¬ 
gére  ;  feloszlatta  a  nép  által  választott  municipális 
tanácsot  s  más  embereket  nevezett  ki  helyébe,  a  kik 
Oudinot  nevét  oda  iktatták  a  Capitoliumban  az  óbor 
legnagyobb  hadvezéreinek  nevei  mellé  s  a  pápa  által 
megbízott  s  a  római  curia  szomorú  emlékű  közegei 
közt  a  legszomorúbbak  közé  tartozó  triumvirátusnak 
Della  Grenga.  Vannicelli  és  Altieri  bibornokoknak  ke¬ 


zeire  bizva  az  államkormányzatot,  elment  Graetába  a 
pápa  papucsos  lábát  megcsókolni  és  onnan  visszatért 
Párisba,  magával  vivén  a  római  uj  kávéház  ajtaja  fe¬ 
lől  letépett  olasz  zászlót,  hogy  azt  az  Invalidusok 
palotájában,  a  Marengonál,  Austerlitznél,  Jenánál  és 
Wagramnál  szerzett  osztrák,  porosz  és  orosz  zászlók 
mellé  függessze. 

o  o 


Rómának  franczia  fegyverreli  bevétele  Austriára 
azon  hatással  volt,  hogy  felhagyott  a  szándokkal  Ró¬ 
mára  menni;  de  a  rómaiak  dicsőséges  ellentállása  miatt 
a  harcz  Rómánál  oly  soká  tartott,  hogy  Austriának 
ideje  volt  a  római  kormány  által  nem  támogathatott 


Romagnában  és  a  Márkákban  magát  megfészkelni  s  meg 
is  fészkelte  úgy,  hogy  háború  kellett  kiűzetésére ;  e 
háború  csak  1859-ben  következett  be;  addig  tehát, 
vagyis  tíz  éven  át,  Austria  uralkodott  a  pápa  költsé¬ 
gére  annak  legszebb  tartományaiban,  még  pedig  ural- 
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kodott  akként,  hogy  ámbár  a  francziák  vitték  vissza 
a  pápát  Rómába  s  franczia  seregek  őrködtek  szemé¬ 
lyes  biztonsága  felett  és  fedezték  világi  uralmát,  mégis 
nem  Francziaország,  hanem  Austria  volt  mérvadó  ha¬ 
talom  a  római  curiánál ;  nem  Páris,  hanem  Bécs  ural¬ 
kodott  Róma  felett. 

Ennek  a  franczia  és  osztrák  eljárás  közti  kü¬ 
lönbségben  találjuk  magyarázatát.  A  pápa  már  július¬ 
ban  nyiltan  kifejezte  megütközését  a  francziák  sze¬ 
lídsége  felett  Rómában  s  panaszkodott,  hogy  ott  a 
» levegő  még  nincs  kitisztítva «  (ezek  saját  szavai),  úgy 
hogy  a  jóknak  még  nyomott  a  lélekzése;  ellenben  az 
osztrákok  eljárásával  a  megszállott  tartományokban 
nagyon  meg  volt,  de  meg  is  lehetett  elégedve,  azok 
ugyancsak  » tisztogatták  a  levegőt «.  Gorzkowzky  tá¬ 
bornok  katonai  és  polgári  kormányzói  czímen  ke¬ 
zébe  vette  s  utódjai  folytatták  a  legmagasabb  uralkodói 
» előjogoké  gyakorlatát.  Az  osztrák  katonai  törvény¬ 
székek  vagy  csakis  halálra  Ítélő  statárium,  vagy  hadi 
tanács  alakban  Ítéltek  az  olasz  polgárok  élete,  halála 
felett  derűre-borúra  anélkül,  hogy  a  bírák  csak  érte¬ 
nének  is  olaszul,  vagy  azzal  terhelnék  magukat,  hogy 
tolmácsokról  gondoskodnának.  Ha  valakinek  birtoká¬ 
ban  egy  rozsdás  vadászpuskát  találtak,  azt,  követve 
Radeczky  példáját,  akasztófára  vagy  agyonlő vésre  Ítél¬ 
ték,  s  ő  Excellé ntiáj a  az  Ítéletet  végrehajtatta;  sőt 
a  köztiszteletben  állott  barnabita  szerzetest,  B  a  s  s  i 
Hugót,  ráfogva,  hogy  fegyverrel  kezében  fogatott 
el,  a  mit  maguk  az  elfogó  rendőrök  is  meghazudtol¬ 
tak,  agyonlőve!  te  Bolognában,  ámbár  minden  bűne 
csak  abban  állott,  hogy  Garibaldit  követve  menekült 
Rómából  s  pihenőt  keresve  árva  fejének  búj dók  olt; 
ellenben  a  legliirhedtebb  rablóknak,  zsivánvoknak  és 
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orgyilkosoknak  6  vitéz  nagyméltósága  gyakran  nagy 
kegyesen  megkegyelmezett ;  — hát  biz  ott  a  Romagná- 
ban  és  a  Márkákban  Austria  ugyancsak  » tisztította 
a  levegőt !« 

Franczia  részen  ellenben  még:  az  a  rettenetes  do- 
lóg  is  megtörtént,  hogy  Lajos  Napóleon  1849.  augusz¬ 
tus  18-án  egy  hírhedt  levelet  intézett  Ney  Edgárhoz 
Rómába,  melyben  a  következők  olvashatók:  »A  fran¬ 
czia  köztársaság  nem  a  végett  küldött  hadsereget  Ró¬ 
mába,  hogy  ott  az  olasz  szabadságot  megfojtsa,  hanem 
a  végett,  hogy  azon  fejedelmet  helyezve  vissza  ponti- 
fikális  trónusára,  a  ki  első  állott  minden  hasznos  re¬ 
formok  élére,  a  szabadságot  biztos  alapra  fektette. 
Sajnálattal  értesülök,  hogy  ellenséges  befolyások  a 
proscriptiokat  és  tyrannismust  akarnák  a  pápa  visz- 
szatéréséhez  alapul  adni.  Mondja  meg  Ön  nevemben 
Rostolán  táboroknak  (római  seregünk  parancsnokának), 
miként  nem  szabad  megengednie,  hogy  a  háromszínű 
lobogó  árnyékában  akármi  is  történjék,  a  mi  inter- 
vencziónk  jellemét  meghamisíthatná.  En  e  szavakba 
foglalom  össze  a  pápa  világi  hatalmának  helyreállí¬ 
tását  :  általános  amnestia;  a  közigazgatás- 
nak  világiakra  b i z  á s a  (sécularisation) ;  a  0  o  d e 
Napóleon  (Napóleon  törvénykönyve )  és  szabad¬ 
elvű  kor  m  á  n  y  z  á  s. «  El  lelie t  képzelni,  minő  felhá¬ 
borodást  okozott  ezen  közhírűvé  tett  levél  a  római 
klerikális  táborban.  Amnestia!  de  hát  akkor  nem 
lehet  a  római  köztársaság:  megalkotóit  s  híveit  sem 
felakasztatni,  sem  a  szent  törvényszék  rettenetes  bör¬ 
töneiben  az  örök  feledés  sötétségébe  dobni,  sem  javai¬ 
kat  elkoboztatok" )  Aztán  világi  közigazgatás! 


*)  A  pápa,  miután  szeptember  4-én  Giaetát  elhagyva  Nápoly  külvá¬ 
rosába  Portiéiba  költözött,  mégis  csak  elszánta  magát  egy  kis  amnes? 
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de  hát  akkor  nem  a  papok  lesznek  urai  Róma  népé¬ 
nek  és  » C  o  d  e  Napoleon«  !  .  .  .  de  hát  akkor  a 
papság  egyenlővé  tétetnék  a  törvény  előtt  az  utolsó 
paraszttal  és  ezt  épp  akkor,  midőn  a  pápának  sike¬ 
rült  a  » kegyes «  osztrák  császárt  rábirni,  hogy  1849. 
márczius  4-iki  pátensével  s  annak  foganatosítására 
april  18-án  kiadott  » legkegyelmesebb «  parancsával, 
Istennek  nagyobb  dicsőségére  s  népeinek  lelki  üdvére 
és  földi  boldogságára  a  püspököket  független  hata¬ 
lommá  s  a  derűst  különös  előjogokkal  felruházott 

r 

áll  ammá  tegye  az  államban.  Es  az  az  ármányos 
franczia  elnöki  levél  az  amnestián,  secularisatión  és  a 
Code  Napóleonon  kívül  még  szabadelvű  kormány¬ 
zást  is  emlegetett,  mikor  Pius  pápa  ő  szentsége  az 
infámis  szabadéi viiség  tanát  a  pokol  által  sugalmazott 
istentelenségnck  ny ilatk oztatta. 

Antonelli  bibornok  (a  pápa  államtitkára)  Porti¬ 
éiból  szeptember  8-án  a  tartományi  főtisztelendő  főnö- 
kökhez  intézett  körlevelében  felháborodásának  azzal 
adott  kifejezést,  hogy  kijelentette,  miként  az  a  bizo¬ 
nyos  levél,  mely  a  franczia  köztársaság  elnöke  által 
Írottnak  állíttatik  nem  bir  semmi  hivatalos 
értékkel,  minthogy  csak  egy  magánleve¬ 
lezés  terméke.  Aztán  hozzá  tette,  hogy  ő  szent- 


tiára,  de  az  a  római  bibornok-triumviratus  szeptember  18-ki  hirdetmé¬ 
nye  szerint  oly  kivételekkel  lett  megnyirbálva,  melyek  még  ítadeczkyn 
is  túltettek,  a  ki  csak  87  egyént  vett  ki  az  amnestia  alól,  a  pápa  ellen¬ 
ben  kivette  a  2  >  9  tagot  számlált  egész  alkotmányozó  gyűlést,  kivette 
nemcsak  a  köztársasági,  hanem  az  azt  megelőzött  ideiglenes  kormánynak 
is  minden  tagját,  a  katonai  testületek  minden  főnökeit  és  kivette  mind¬ 
azokat,  akik  a  mozgalmak  kezdetén  kihirdetett  amnestia  daczára  a  fel- 
forgatásokban  (sconvolgimenti)  részt  vettek,  e  rovatba  pedig,  a  sanfedis- 
tákat  kivéve,  mindenki  beletartozott,  mert.  256  municipium,  köztük  min¬ 
den  nevezetesebb  város,  tiltakozott  a  pápai  uralom  helyreállítása  ellen  s 
fi  köztársaság  fentartását  követelte, 
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s ege  komolyan  foglalkozik  oly  reformokkal,  melyeket 
hasznosaknak  Ítél  s  erre  nézve  semmi  hatalmasság: 
nem  szabott  neki  törvényeket;  ő  szentsége  azt  tartja 
szeme  előtt,  hogy  a  hasznos  javítások  fontos  czélja 
anélkül  éressék  el,  hogy  saját  lelkiismeretének  köte¬ 
lességeit  elárulná  (senza  tradire  i  doveri  della  propria 

conscienza).  Felszólítja  tehát  ő  eminentiája  a  főtisz¬ 
telendő  urakat,  hogy  hazudtolják  meg  a  terjesztett 
hamisságokat  s  győzzenek  meg  mindenkit  a  felől,  hogy 
az  európai  béke  végett  minden  hatalmasságnak  érde¬ 
kében  áll  a  pápa  szabadságát  és  függetlenségét  fen- 
tartani  (sostenere). 

Hanem  annak  a  Hey-féle  levélnek  keserű  íze 
állandóul  megmaradt  IX.  Pius  pápa  szájában,  soha 
sem  bízott  többé  Xapoleonban,  sem  mint  elnökben, 
sem  mint  császárban,  s  indulatossága  által  elragadtatva 
itt-ott  oly  impertinens  módon  is  adott  bizalmatlan 
neheztelésének  kifejezést,  miként  csak  a  Tuileriák 
»házi«  békéje  lehetett  annyi  befolyással  a  künn 
hatalmas,  de  otthon  nagyon  engedékeny  imperatorra, 
hogy  el  ne  veszítse  türelmét.  Ez  a  viszony  Franczia- 
országgal  a  vizet  a  bécsi  udvar  malmára  hajtotta.  Pius 
pápa  Austria  karjaiba  vetette  magát;  Páris  helyezte 
őt  vissza  pontificalis  trónusára,  de  a  Vatikán  taná¬ 
csainak  Pécs  adott  irányt,  Pécs  parancsolt. 

Amint  előadám,  Róma  szabadságának  eltiprására 
az  Austriának  nevezett  hatalom  tette  meg  az  első 
lépést,  az  provokálta  a  franczia  interventiot.  de  az 
nyomta  el  a  letiport  szabadság  utolsó  vonaglását  is. 
Austria  és  mindig  Austria! 

Midőn  harmincznapi  hősies  ellentállás  után  Róma 
kőfalai  s  minden  fontos  védállás  már  0  u  d  i  n  o  t  ha¬ 
talmában  voltak,  a  római  alkotmányozó  gyűlés  össze- 
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gyűlt  Oudinot  romboló  ágyúinak  utolsó  dörgése 
közt  utolsó  ülését  megtartani;  szivrázó  jelenet  volt. 
Mazzini  triumvir  jelentést  tett  a  helyzet  felől  s  azon 
nézetének  adott  kifejezést,  hogy  már  csak  három  dolog 
lehetséges :  vagy  capitulalni  kell ;  vagy  folytatni  a  har- 
czot  a  torlaszok  mögül  az  utczákon;  vagy  az,  hogy 
a  gyűlés,  a  kormány  s  a  hadsereg  romjai  harczolva 
törjenek  ki  a  városból  s  vigyék  a  szabadság  pallá¬ 
diumát  a  tartományokba.  Mazzini  ez  utolsóra  szava¬ 
zott.  A  gyűlés  Garibaldi  nézetét  kivánta  ismerni.  El¬ 
küldték  érte.  A  küzdelem  hevétől  kigyulladt  arczczal, 
vérrel,  sárral  borított  veres  ingében  lépett  a  terembe; 
kijelentette,  hogy  a  további  védekezést  ő  is  lehetet¬ 
lennek  tartja,  de  hozzátette,  hogy  az  ellentállást  még 
meg  lehet  hosszabbítani,  ha  a  Tiberisen  túli  város¬ 
részből  az  egész  lakosság  kivonatik  s  a  hidak  leron- 
tatnak.  Es  ha  feláldozzuk  Kóma  egyik  felét,  mennyi 
időre  menthetjük  meg  a  másikat  a  szolgaság  jármától, 
a  mely  fenyegeti?  kérdezék  tőle.  —  » Egynéhány 

napig «  feleié.  A  kétségbeesés  szomorú  csendje  követ¬ 
kezett,  aztán  kitört  a  fájdalom  érzete;  férfiak,  kik 
annyiszor  néztek  szemhuny orítás  nélkül  a  halál  sze¬ 
mébe  s  vész  és  vihar  közt  rettenthetleniil  megállták 
helyüket,  most  görcsös  újakkal  tépték  hajukat  és  sír¬ 
tak.  jajgattak  mint  gyermekek. - A  mi  honvédeink 

soraiban  is  voltak  ily  jelenetek  a  reá  jók  kényszerített 
fegyverletétel  közben  Világosnál.  —  Irgalom  Istene! 
minő  emlékezetek! - 

» Isten  és  a  nép  nevében  a  római  alkotmányozó  gyű¬ 
lés  megszűnik  a  lehetetlenné  vált  védelmet  folytatni, « 
igy  szólott  a  gyűlés  szomorú  határozata. 

A  francziák  julius  3-án  mentek  be  Kómába,  mi¬ 
ként  fogadtattak  a  nép  által,  említettem.  —  Mielőtt 
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bem  ennének,  Garibaldi  összegyűjtő  Szent  Péter  piaczára 
Róma  védseregének  maradványait  s  így  szólott  hozzá- 
juk :  »Nem  Ígérhetek  nektek  egyebet,  mint  éhséget, 
szomjúságot,  fekhelyül  a  csupasz  földet,  üdülésül  a  nap 
perzselő  sugarait  és  küzdelmet  a  hazáért,  a  szabad¬ 
ságért,  a  ki  nem  adta  fel  hitét  Olaszország  szerencséjé¬ 
ben,  kövessen. «  Négy  ezren  követték  és  ő  kivonult 
velők  a  nép  áldásától  kísérve  Rómából,  hogy  folytassa 
a  szabadság  harczát  a  tartományokban.  Reménytelen 
vállalat  volt.  A  novarai  catastrofa,  Róma  bukása,  Aus- 
tria  katonai  prepotentiája  a  tartományokban,  Tosca¬ 
nában  s  Felső-Olaszországban  a  szabadságharcznak  a 

o  o 

hitszegő  Bourbonok  által  leverése  Szicziliában  s  az  al¬ 
kotmányosságnak  eltiprása  Nápolyban,  kivetkőztették 
az  olasz  népet  önbizalmából,  s  a  mely  nép  önbizalmát 
elveszti,  mindent  elvesztett. 

Garibaldi  a  híres  Tivoliból,  a  hol  követőit  számba 
vette,  előbb  Spoleto  felé  távozott,*)  de  hátulról  és  bal¬ 
ról  franczia  lovasság  és  gyalogság  által,  jobbról  a  nápo¬ 
lyiak  és  spanyolok  által  szorongatva,  homlokban  az 
osztrákok  által  fenyegetve,  kis  seregét  apró  csapatokra 
osztotta  s  járatlan  utakon  eljutott  követőivel  Toscana 
határáig  azon  szándokkal,  hogy  a  Romagnán  át  a  még 
harczoló  Velencze  segítségére  tengerre  száll;  de  az 
osztrákok,  Stadion,  Lichtenstein  s  Ernest  főherczeg  (a 
legdühösebb  minden  ellenei  közt)  mindenütt  útját  áll¬ 
ták,  Gorzkowsky  friss  seregekkel  Bolognából  segítsé¬ 
gükre  sietett,  maga  DAspre  is,  az  osztrákok  toscanai 
főparancsnoka,  Perugiában  ütötte  fel  főhadi  szállását. 


*)  Spoleto  nagy  múltú  város  az  egyliáz  akkori  tartományaiban, 
104  kilométernyire  Rómától,  egykoron  Hannibálnak  dicsőségesen  ellent- 
állott,  azután  Umbria  egyik  legnevezetesebb  városa  volt. 


Garibaldinak  a  reménytelenség  által  folyton  fogyasztott 
kis  seregét  vas  abroncs  vette  körül ;  bámulatosan  ügyes 
mozdulatokkal  másfél  ezer  főre  apadt  csapatjával  elju¬ 
tott  a  parányi  San  Marino  köztársaság  területére  s 
vendéglátást  kért.  A  parányi  államocska  nemesen  vi¬ 
selte  magát,  megértette  Garibaldival,  liogy  nincs  tehet¬ 
ségében  őt  a  minden  oldalról  közeledő  osztrákok  ellen 
megvédeni,  kik  a  parányi  köztársaságot  a  semlegesség 
megsértése  miatt  tönkre  tehetik.  De  mégis  vendégekül 
fogadta  az  üldözötteket,  ellátta  élelmi  szerekkel,  ápo¬ 
lást  adott  a  sebesülteknek  és  betegeknek;  sőt  az  osz¬ 
trákok  legközelebb  eső  parancsnokánál,  a  humánus  ér¬ 
zelmű  Hahn  tábornoknál  egyezséget  is  eszközölt  oly 
értelemben,  hogy  Garibaldi  légiója  feloszlattatván, 
annak  tagjai  szabadon  haza  térhessenek,  Garibaldi  pe¬ 
dig  családjával  vándoroljon  ki  Amerikába;  de  mert  e 
szerződésnek,  miszerint  érvényes  legyen,  Gorzkowsky 
altábornagy  által  kell  vala  megerősíttetni,  kiköttetett, 
hogy  időközben  Garibaldi  és  csapatja  ne  hagyják  el  a 
köztársaságot  s  az  osztrákokat  ne  támadják  meg,  vi¬ 
szont  az  osztrákok  által  sem  fognak  megtámadtatni. 
De  Garibaldi  eléggé  ismerte  a  kegyetlen  Gorzkowsky 
ellenséges  indulatát,  miszerint  meg  legyen  győződve, 
hogy  az  nem  fogja  a  tisztességes  capitulácziót  megerő¬ 
síteni  s  a  becsületes,  de  véd -tehetetlen  parányi  San 
Marinot  sem  akarván  compromittálni,  éjjel  150-ed 
magával  kivonult  a  parányi  köztársaság  területéről  (a 
többiek,  ki  jobbra,  ki  balra  menekülve  elszéledtek).  A 
San  Marinoi  parányi  köztársaság,  melyet  Európa  min¬ 
den  rázkódtatásai  közt  annyi  századon  keresztül  nem 
ereje,  hanem  gyengesége  mentette  meg  az  enyészettől, 
Garibaldi  kivonulása  által  meinnenekedett  a  leo-na- 

o  o 

gy óbb  veszélytől,  mely  léteiét  azóta  fenyegette,  hogy 
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a  praepotens  Alberoni  bibornok  ót  a  római  Curia  ural¬ 
mának  alávetni  megkisérlette. 

Garibaldi  a  maga  150  emberével  utat  tört  magá¬ 
nak  az  osztrák  előseregeken  keresztül  a  cesenaticoi 
kis  kikötőig,  ott  halászcsónakokat  bérelt  s  azokon  Ve- 
lencze  felé  tengerre  szállt,  de  tény  —  megmagyaráz¬ 
hatni!  tény,  de  tény, —  hogy  a  szerencsétlenségben  épp 
úgy  mint  a  szerencsében  szivósság  van,  Garibaldinak 
még  az  egek  is  ellene  esküdtének ;  irtózatos  vihar  ál¬ 
lotta  útját  a  tengeren  csónakjainak;  előre  menetel  he¬ 
lyett  visszasodortattak,  de  mielőtt  a  parthoz  érhettek 
volna,  az  osztrák  flottilla  három  hajójukat  elsiilyesz- 
tette;  nyolczat  elfogott  s  legénységét  vasra  verve  Po- 
lába  küldé,  a  kik  partra  juthattak,  szerte  menekedtek 
az  erdőkben.  Garibaldi  halálosan  beteg  hősies  nejével 
Annitával,  a  ki  férje  oldala  mellől  sem  a  csaták  meze¬ 
jén,  sem  semmi  más  veszélyben  soha  el  nem  távozott, 
a  Magnavaccai  partokon  földre  jutott,  két  napon  át  a 
pagonyokban  bujdokolt;  aztán  karjaira  emelve  hal¬ 
dokló  nejét,  Ravenna  közelében,  Mandriolában,  Ravaglia 
testvérek,  egyszerű  földmivesek  szegényes  lakában  ke¬ 
resett  s  talált  menedéket,  a  becsületes  emberek  kegye¬ 
lettel  fogadták  a  bujdosókat,  de  Annita  alig  nedvesít¬ 
hette  meg  egy  korty  vízzel  égő  ajkait,  meghalt;  —  az 
osztrák  katonák  és  a  pápa  czirkáló  rendőrei  sebes  lép¬ 
tekkel  közeledtek  a  ház  felé,  Garibaldinak  alig  volt  ideje 
keserves  zokogások  közt  bucsúcsókot  nyomni  szeretett 
neje  ajkaira  s  lecsukni  az  örök  álomra  szemhéjait;  me¬ 
nekülnie  kellett ;  megmenekült,  sok  viszontagságok  után 
eljutott  Tangerba,  Maroccóba,  hogy  nehány  év  múlva 
oly  lapokat  Írjon  be  hazája  szabadságának,  Olaszor¬ 
szág  függetlenségének,  egységesítésének  történelmébe, 
melyek  a  mesés  ó-világ  hősi  regéire  emlékeztetnek. 
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Ravaglia  testvérek  megadták  Garibaldi  nejének 
az  utolsó  szolgálatot,  eltemették.  A  pápa  ravennai 
delegátusa  elfogatta  a  jószívű  embereket  s  bíróság 
elé  állíttatta,  de  Strassoldo,  Ravenna  katonai  és  pol¬ 
gári  kormányzója  nem  ítélte  a  könyörületes  pietast 
vétségnek  s  a  pápa  delegátusa  által  elfogatott  Ravag- 
lia  testvéreket  szabadon  bocsáttatá.  A  kemény  katona 
emberiesebb  érzelmű  volt,  mint  a  szeretet  vallásának 
egyik  főpapja.  Becsületére  válik,  de  nagyon  jellemző. 

Ekként  végződött  a  római  köztársaság  szabad¬ 
ságának  utolsó  vonaglása.  Az  Austriának  nevezett 
család  hatalmi  nagyravágyása  mérte  reá  az  első  csa¬ 
pást,  az  adta  meg  a  haldoklónak  az  utolsó  tőrszúrást. 
Meddig  fogja  még  az  örök  igazság  eltűrni  az  erkölcsi 
világrend  azon  anomáliáját,  hogy  egyes  családok 
hatalmi  nagyravágyása  fölibe  kerekedhetik  a  népek 
jogának,  szabadságának?  —  — ■ 


* 


* 


* 


Szegény,  elhagyatott,  mindenki  által  megtáma¬ 
dott  római  köztársaság !  mi  maradt  fenn  rövid  létednek 
napjaiból  ?  —  Bámulatos  védekezésednek  örökre  dicső¬ 
séges  emlékezete. 

O 

Hanem  » csodálatosak  a  gondviselés  utjai «,  mondja 
a  hit;  » csodálatosak  a  történelem  logikájának  tör¬ 
vényei, «  mondja  a  tudomány  s  bizonyítja  a  tapasztalás. 

Bonaparte  Lajos  Napóleon,  a  franczia  köztársa¬ 
ság  elnöke,  megtámadta  a  római  köztársaságot  s 
vérengző  ostrommal  bevétette  Rómát,  hogy  amazt 
megdöntse  s  emebben  a  pápaság  világi  uralmát  helyre¬ 
állítsa  —  és  hol  van  most  az  a  világi  uralom? - 
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■ — •  azon  dolgok  köze  tartozik,  a  melyek  voltak  és 
nincsenek. 

Es  az  a  Napóleon,  a  ki  a  pápák  világi  uralmát 
restaurálta?  épen  a  pápa  világi  uralmának  fentartá- 
sához  ragaszkodása  miatt  egyedül  hagyatva  a  válság 
napjaiban,  trónj  avesz  tetten,  számkivetetten  végezte 
életét.  Es  azok  a  kevély  nápolyi  Bourbonok,  a  kik 
oltalmuk  alá  fogadták  a  szökevény  pápát,  hogy  gae- 
tai  menhelyéböl  felzúdítsa  a  katholikus  világot  a 
szabadságnak  Olaszországban  kiirtására  és  Austriával 
kezet  fogva  fegyverrel  támadta  meg  a  romai  népet? 
—  --  Mivé  lett  az  a  büszke,  zsarnok  faj  .  .  .  elvesz¬ 
tette  saját  trónusát ;  egy  egyszerű  nizzai  polgár  köze¬ 
ledésének  hirére  elhagyta  székvárosát,  s  elhagyatva 
népe  által  kitörült  etett  az  uralkodó  családok  lajstro¬ 
mából,  helyrehozhatlanul,  reménytelenül. 

r 

Es  az  az  austriai  ház,  a  mely  felhasználva  a  pápa 
tiarájának  tekintélyét,  annak  nevében,  de  saját  ha¬ 
talmi  nagyravágyása  érdekében,  urává  tolta  fel  magát 
a  római  tartományoknak,  miszerint  hatalmi  állásának 
e  növekedése  által  elérje  azon  vágyát,  hogy  egész 
Olaszország  által  nraltassék;  hova  jutott  az  az 
austriai  ház  Olaszországban?  Eljutott  oda,  hogy  kido¬ 
batott  Olaszországból  s  annak  földjén  egy  talpalat¬ 
nyit  sem  bir. 

így  büntette  meg  a  »villámos  ég«  az  üldözőket; 
ellenben  mit  adott  a  történelem  logikája  az  üldözött, 
az  eltiport  Rómának  ? - Megadta  azt,  hogy  a  nagy¬ 

hatalommá  egyesült,  független,  szabad  Olaszország 
fővárosává  lett  s  az  idegen  fegyverek  által  restaurált 
pápa  székhelyén,  a  római  Quirinálban  azon  szeren¬ 
csétlen  Károly  Albert  fia  ütötte  fel  uralkodása  szék¬ 
helyét,  a  kit  Austria  a  novarai  ütközettel  kiűzött 
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Olaszországból  s  Portugál  egy  szerény  városában 
kényszerített  hontalanul  meghalni. 

Bizony-bizony  mondom,  van  igazság  a  föld  felett 
s  áll  a  villámos  ég.  —  — 

Nagyon  tanulságos  tapasztalások  ezek.  Nem  áb¬ 
ránd  a  történelem  logikájának  törvénye;  nem  fog 
azon  ki  egy-egy  tünékeny  nemzedék  derék-beadása. 
» L i c  e t  sperare  timenti «  (szabad  reményleni  a 
félének );  reményeljen  is,  de  bízva  reményeljen  a  ki  fél. 

Es  van  e  tapasztalásnak  egy  másik  tanulsága  is,  és 
ez  az:  hogy  akatholikus  vallásfelekezet  fejének  —  akit 
pápának  (atyának)  neveznek,  —  nemcsak  nincs  világi 
uralkodásra  szüksége,  hogy  egyházfőnöki  tekintélyét 
érvényesítse,  de  sőt  a  spirituális  hatóság  mozdulatlanul 
absolutistikus  igényeinek  a  világi  uralom  kor  és  szük¬ 
ség  szerint  fejlődő  igényeiveli  összeütközése  amazt  tehe¬ 
tetlenségre  kárhoztatja.  A  világi  uralom-vesztett  XIII. 
Leó  pápa  nagyobb  tekintélylyel  bir  vallás-felekezeté- 
nek  egyházi  kormányában,  mint  a  minővel  elődjei  — 
a  világi  uralomhoz  való  ragaszkodásuk  miatt,  —  az  olasz 
nemzet  természetes  aspiracziój a  ellenében  idegen  hatal¬ 
mak  támaszát  vadászó  pápa- királyok  birtanak  ...  és 
a  római  katliolikus  vallás-felekezet  spirituális  főnöke 
e  tekintélyt,  s  vele  az  egyházához  nem  tartozó  világ 
tiszteletét  is  fentarthatja,  ha  el  nem  feledi,  hogy  a  hit 
személyes  lelkiismeret  dolga,  de  nem  polgári,  illetőleg 
nem  társadalmi  intézmény,  az  egyházak  szervezete 
ellenben  az,  s  minthogy  az,  annak,  mint  minden  társa¬ 
dalmi  intézménynek,  megvannak  a  maga  jogai  az 
álla  m  1)  a  n ;  de  nincs  és  nem  lehet  felsősége  az  állam 
felett;  az  egyháznak  nincs  semmi  elké23zelhető 
joga  azt  praetendálni,  hogy  a  polgárok  családi  és  társa¬ 
dalmi  viszonyainak  rendezésében  az  állam  a  maga  sou- 
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y éráin  jogát  egy  vallásfelekezeti  egyház  dogmatikus 
scrupulusainak  alárendelje.  Vallás  vallás  után  váltotta 
fel  egymást  az  emberiség  múltjában  és  váltandja  jövő¬ 
jében  is  (az  erkölcsi  világrend  örök  törvényének 
adott  kifejezést  a  Prédikátor,  midőn  megirá,  hogy  a  mi 
volt,  ugyanaz,  a  mi  ezután  is  leszen,  nincsen  semmi  új 
a  nap  alatt);  évezredeken  át  megvolt  az  emberi  társa¬ 
dalom  római  pápák  nélkül,  a  föld  1490  millió  lakossá¬ 
gának  igen-igen  nagy  többsége  most  is  megvan  nél¬ 
küle,  de  az  államokká  tömörülés  önálló  szervezeti 
hatósága  nélkül  társadalom  soha  sem  létezett  és  nem  is 
létezhetik;  saját  jövőjét  rontaná  meg  azon  egyházi 
felekezet,  amely  az  erkölcsi  világrend  ez  örök  törvé¬ 
nyével  ellenkezésbe  helyezkednék. 

Nezze  el  nekem  a  nyájas  olvasó  ez  elmélkedő  kité¬ 
rést  tárgya  miatt  és  az  alkalomszerűség  miatt,  melyre 
napjaink  eszmeáramlata  reá  mutat. 


* 


* 


* 


Róma  és  mi  magyarok  testvérek  valánk  a  nem¬ 
zeti  önrendelkezés  jogának  védelmében,  testvérek  erő¬ 
szakos  elnyomatásának  szenvedéseiben,  ugyanazon  egy 
időben,  ugyanazon  bűnnek,  a  nemzetközi  jogot  láb¬ 
bal  tipró  külintervenczio  bűnének  együtt  estünk  áldo¬ 
zataiul.  Isten  adja,  hogy  a  szabadságukért  küzdő  népek 
sorában  mi  ketten  lettünk  légyen  az  utolsó  áldozat. 
Rómában  már  megboszúlta  a  történelem  logikája  az 
erőszakos  beavatkozás  bűnét,  úgy  azon,  a  ki  elkövette, 
mint  azon,  a  kinek  érdekében  elkövettetett.  A  magyar 
nemzet  szent  ügyében  elkövetett  bűnt  megboszuló 
igazságszolgáltatás  még  hátra  van.  Az  is  el  fog  követ¬ 
kezni.  Idő  kérdése.  A  történelem  tanúságának  adott 
kifejezést  Grötlie,  midőn  megirá,  hogy :  » j  e  d  e  S  c  h  u  1  d 

15* 
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rá  elit  sich  auf  Erden«  (minden  bűn  megboszúlj a 

/ 

e  földön  magát).  Úgy  legyen! 

* 

*  * 

Austria  olaszországi  múltjának  a  vele  kapcsola¬ 
tos  eseményekre  visszapillantással  kísért  tárgyalása 
oly  történelmi  hivatkozásokra  adott  alkalmat,  melyek¬ 
nek  némelyikét  fel  akarom  világosítani,  mielőtt  a 
magam  elé  tűzött  feladatban  az  1849  utáni  időre  térnék- 

O 


ÖTÖDIK  FEJEZET. 


Eszmetársulatos  történelmi  adalékok. 

1. 

Bonaparte  polgár-tábornok  1796  — 97-ki  bámulatos  hadjárata  dobta 

ki  Austriát  Lombardia  birtokából. 

Bonaparte  polgár-tábornok  1 7  9 6/ 7-ki  olasz  had¬ 
járatának  leírását  Thiers  e  szavakkal  fejezi  be: 

» Midőn  a  háború  csak  amolyan  erőműtani  jár¬ 
tasság  (routine),  amely  nyomja  és  öli  a  szemben  álló 
ellenséget,  kevéssé  méltó  a  történelemre;  de  midőn 
azt  látjuk,  hogy  egész  seregeket  egy  oly  mindent  fel¬ 
ölelő  gondolat  mozgat,  mely  a  villámok  csattogásai 
közt  magát  oly  szabatossággal  fejleszti  ki,  mint  egy 
Ndwton  vagy  Descartes  gondolata  a  dolgozó  szoba 
csendjében,  akkor  a  látvány  épp  úgy  méltó  a  bölcsész, 
mint  az  államférfiú  s  a  katona  figyelmére;  és  ha  a 
sokaság  ezen  azonosulása  egyetlen  egy  emberrel,  mely 
az  erőt  a  legmagasabb  fokra  emeli,  arra  szolgál,  hogy 
az  ügyek  legnemesbikét,  a  szabadság  ügyét  védje 
és  pártfogolja,  akkor  a  látvány  amily  nagyszerű,  épp 
oly  erkölcsös  is.« 

Messze  van  még  az  idő  (ha  ugyan  elkövetkezik 
valaha),  midőn  a  jog  uralma  a  hatalomvágy  felett  s 
az  ügyek  legnemesbike,  a  szabadság  ügye  annyira  biz¬ 
tosítva  lesznek,  hogy  a  kardok  sarlókká  fognak  ková- 
csoltatni;  s  a  míg  kardra  lesz  szükség,  hogy  a  sza- 
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badság  megszereztessék,  ha  nincs,  visszaszereztessek, 
ha  elraboltatott,  s  megvédessék,  ha  van,  Bonaparte 
179 6/7-iki  hadjárata  mindig  egy  megbecsüllietlen  kútfő 
fog  maradni  azon  nagy  probléma  tanulmányozásánál: 
hogy  miként  kell  egy  hadvezérnek  eljárnia,  miszerint 
seregét  a  maga  gondolatával  azonosítsa,  s  minő  rugó¬ 
kat  kell  hatály osítania,  hogy  seregének  erejét  a  győ¬ 
zelem  bizalmával  legmagasabb  fokra  emelhesse. 

Hontalanságomnak  különösen  azon  éveiben,  mi¬ 
dőn  még  nem  olyan  volt  nemzetem  viselkedése,  mi¬ 
szerint  elenyészettnek  tekinthettem  volna  annak  esé¬ 
lyét,  hogy  hazám  szabadságának  szolgálatában  talán 
még  cselekvő  életre  is  lehetek  hivatva,  sokat  és  be¬ 
hat  ólag  foglalatoskodtam  katonai  tanulmányokkal. 
E  tanulmányozás  közben  a  Thiers  által  felhozott  tekin¬ 
teten  kívül,  mely  Bonaparte  polgár-tábornok  1 7  9 6/ 7-ki 
olaszországi  bámulatos  hadjáratát  minden  gondolkozó 
emberre  nézve  kiváló  érdekkel  ruházza  fel,  nálam  ez 
érdeklődést  különösen  növelte  az,  hogy  engem  e  had¬ 
járat  végtelenül  tanulságos  stúdiuma  ellenállhatlan 
erővel  terelt  a  saját  szabadságharczunk  részleteire 
visszaemlékezés  mezejére;  s  amint  minden  politikai 
tekintetek  félretételével,  csakis  merőben  katonai  szem¬ 
pontból  vontam  párhuzamot  egyrészt  a  személyes 
viselkedés,  másrészt  a  hadvezérlet  methodikája  közt,, 
azon  mozzanatok  mellett,  melyekre  most  is  megnyug¬ 
vás  érzetével  tekinthetek  vissza,  egészben  véve  oly 
ellentétek  is  ötlöttek  szemembe,  miként  nem  tagad¬ 
hatom,  hogy  az  összehasonlítás  közben  fájdalmas  sóha¬ 
jok  is  tolultak  ajkaimra. 

Beöthy  Ödön  (az  a  Beöthy  Ödön,  akit  az 
1832 — 36-ki  országgyűlés  idejében  »terribilis 
Beőthy«-nek  hallottam  papok  által  czimeztetni) 
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szokta  volt  mondani,  liogy  megereszti  gondolatainak 
barna  verebeit.  A  különleges  érdekeltség,  melyre  reá 
mutattam,  okozta,  hogy  az  Austria  lombardiai  birtok¬ 
lásának  eredetére  s  elvesztésére  való  hivatkozás  toliam 
alá  hozván  Bonaparte  bámulatos  hadjáratának  meg¬ 
említését,  szándéktalanul  nyitva  felejteni  gondolataim 
barna  verebei  előtt  a  szigorú  szabatosság  kalitkáját 
s  ki  hagyom  őket  röppenni  a  múltakra  visszaemléke¬ 
zés  mezejére.  Legyen  az  író  szabálytalan  elbarango- 
lása  elnézve  az  embernek,  mert  hiszen,  ha  a  múltak 
tényei  elavulnak  is,  ha  emlékezetük  elmosódik  s 
opportunismusi  érdekük  elpárolog  is,  a  történelem 
tanulságai  megmaradnak. 

O  O 

* 


A  franczia  köztársaság  a  Yendée  legyőzése  után 
három  hadsereggel  kezdette  meg  1796-ban  Austria  s 
a  szövetségesül  megmaradt  Piemont  ellen  a  hadjára¬ 
tot,  az  ötödiket,  a  mióta  Magyar-  és  Csehországok 
királya  Ferencz  (ki  akkor  még  nem  volt  császár),  a 
franbzia  nemzet  függetlenségét,  nemzeti  jogait  s 
biztonságát  botorul  megtámadó  impertinencziájával, 
1792-ben  meggyújtá  a  rettenetes  tűzvészt,  mely  25 
éven  át  dühöngött  Európában.  A  magyarok  királya 
gyújtotta  meg  és  boldog  Isten!  ugyan  miért?*) 

A  franczia  három  hadsereg  közül  kettő,  minde- 
nik  70 — 80,000  főnyi,  a  Rénusnál  két,  már  nagyhírű 
hadvezérre  bízatott;  a  30,000  főnyi,  kiéhezett,  rongyos 
harmadik  hadseregnek  élére  egy,  akkoron  még  csak 
kevéssé  ismeretes  fiatal  ember  állíttattott,  az  a  26 
éves  Bonaparte,  a  ki  a  világot  úgy  megrázkódtatás 


*)  Lásd  a  csatolmányok  1-ső  számát. 


mint  sem  előtte,  sem  utána  ekkorig  ember  soha  .  .  . 
még  Atilla  sem. 

A  franczia  köztársaságot  kormányzó  Directorium 
ennek  a  fiatal  hadvezérnek  a  reá  bízott  hadjárat  min¬ 
dennemű  költségeinek  fedezésére  adott  —  ugyan  mit 
adott?  —  adott  kétezer  Lajos-aranyat  kész¬ 
pénzben,  és  egy  millió  névleges  frankot  (400,000 
forint)  génuai  bankárokra  szóló  váltókban,  melyek 
azonban  jó  részben  protestáltattak.  Nagyon  csinosan 
jellemzi  a  helyzetet  az,  hogy  Bonaparte  az  alatta  szol¬ 
gáló  tábornokoknak  (és  minők  voltak  azok!  Augereau, 
Massena,  La  Harpe,  Serrurier,  Berthier)  fejenként 
négy-négy  darab  aranyat  ajándékozott! 
Magának  a  dús  ellátásból  bizony  annyi  sem  jutott, 
mert  hadseregének  is  kellett  egy  kis  apró  pénzt  mu¬ 
tatni,  mert  már  régóta  nem  kapott  egy  fillért  sem. 
Több  pénzt  az  egész  hadjárat  alatt  nemcsak  nem  kért 
kormányától,  sőt  ő  küldött  neki  30  milliót,  Moreau- 
nak  pedig,  a  rénusi  egyik  hadsereg  vezérének,  amúgy 
» pajtásságból «  egy  milliót. 

Bonaparte  1796  Grerminál  6-án  *)  (már czius  26.) 
vette  át  a  sanyarúság  legmagasabb  fokára  jutott  se¬ 
regének  vezérletét. 


*)  A  franczia  Convent  uj  kalendáriumot  állapított  meg  17  92-ben, 
mely  tizenhárom  évig  volt  használatban  ;  az  év  kezdetét  az  őszi  nap-éj  - 
egyenlőség  idejére  tette  (az  1792-ben  szeptember  22-re  esett,  a  mi  egy¬ 
szersmind  a  köztársaság  kikiáltásának  napja  is  volt).  Az  év  harmincz- 
napos  tizenkét  hónapra  lett  felosztva,  a  csillagászati  évből  hiányzó  öt 
vagy  hat  nap  (amint  az  év  közönséges  vagy  szökő)  a  republikánus  naptár 
utolsó  5  vág}7  6  hónapjához  csatoltatott.  Minthogy  az  évnek  a  párisi  ob- 
servatorium  igazi  equinoctiumával  kellett  kezdődni,  s  ez  nem  folyton 
szeptember  22-re  esik,  az  év  és  hónapok  kezdete  csillagászati  kiszámítást 
kívánt. 

Az  évi  tizenkét  hónap  nevei  ily  rendben  következtek :  vendé- 
miaire,  brumaire,  f  r  i  m  a  i  r  e,  nivose,  pluviose,  ventose, 
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A  hadjárat  piemonti  területen  vette  kezdetét, 
ahol  Bonaparte  30,000  főnyi,  kiéhezett,  rongyos  sere¬ 
gével  Austria  és  Piemont  60,000  főnyi  szövetséges 
hadserege  állott  szemben,  jól  ellátott,  derék  katonák ; 
az  osztrákok  Beaulieu,  a  piemontiak  Colli  által 
vezérelve,  kik  még  több  nevezetes  erődre,  ezek  közt 


Alessandriára 

kodtak. 


Piemont  Komároméra 


támasz- 


Bonaparte  igy  szólott  seregéhez,  midőn  vezérle¬ 
tét  átvette:  » Katonák!  rosznl  táplálva,  fizetés  nélkül 
és  csaknem  meztelenek  vagytok.  A  kormány  sokkal 
tartozik  nektek,  de  semmit  sem  tehet  érettetek ;  *) 
vitézségtök  és  türelmetek  becsületetekre  válik,  de 
nektek  sem  dicsőséget,  sem  hasznot  nem  ad;  én  oly 
helyekre  vezetendlek,  ahol  reátok  dicsőség  és  jólét 
vár. « 

Es  harczba  vezette  sanyargó,  félmeztelen  seregét 
a  kétszerte  számosabb,  jól  táplált  ellenség  ellen  és 
már  tizenöt,  csakis  tizenöt  nap  múlva  így  szólhatott 
s  így  is  szólott  győzelmes  seregéhez: 


germinal,  f  1  o  r  é  a  1,  p  r  a  i  r  i  a  1,  messidor,  t  li  e  r  mido  r  és 
fructidor. 

A  hónapok  nem  hetekre,  hanem  három  tizedre  (décades)  voltak 
felosztva,  s  a  décade  tiz  napja  :  p  r  i  m  i  d  i,  duód  i,  t  r  i  d  i  .  .  .  d  e- 
cadi  stb.  nevet  vis.elt.  E  naptár  1805.  szeptember  9-én  eltörültetett. 

*)  Francziaországban  akkoron  a  teljesen  eltűnt  érczpénz  helyét  papír¬ 
pénz,  az  »assignata«-k  pótolták  ;  azok  voltak  a  forgalom  eszközei  bent  az 
országban,  de  az  országon  kívül  levő  hadseregek  szükségeinek  ellátására 
természetesen  nem  voltak  használhatók,  ott  érczpénz  kellett.  Ámde  midőn 
a  Directorium  a  kormányt  kezébe  vette,  már  húszezer  millió 
frank  névértékű  »assignata«  volt  forgalomban;  s  a  szükség  nyomása 
alatt  e  roppant  összeg  még  tízezer  millióval  szaporíttatott,  mi¬ 
előtt  a  kormány  a  pénzügyeket  félig-meddig  rendbe  hozhatta.  Ennek  az 
assignáták  oly  irtózatos  értékcsökkenése  volt  a  következése,  hogy  1796 
márcziusban,  midőn  Bonaparte  a  hadsereg  vezérletét  Olaszországban  át¬ 
vette,  egy  Lajos-aranyért  (20  frank)  7200  papír  frankot,  egy  ezüst  frankért 
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> Katonák!  ütközeteket  nyertetek  ágyú  nélkül, 
folyókon  mentetek  át  hidak  nélkül;  sivár  sziklákon 
erőszakolt  meneteket  tettetek  lábbeli  nélkül,  táboroz¬ 
tatok  egy  csepp  üdítő  ital  s  gyakran  egy  harapás 
kenyér  nélkül;  csak  a  szabadság  hősei  tudnak  úgy 
túrni,  szenvedni,  amint  ti  zúgolódás  nélkül,  jó  kedv¬ 
vel  tűrtetek,  szenvedtetek  és  e  sanyargások  közben 
15  nap  alatt  hat  győzelmet  vívtatok  ki;  21  zászlót, 
55  ágyút  vettetek  el,  több  erődöt  s  Piemont  leggaz¬ 
dagabb  részét  meghódítottátok ;  a  nálatoknál  két- 
szerte  számosabb  ellenséges  két  hadseregnek  több 
mint  tízezer  emberét  leöltétek,  vagy  megsebesítetté¬ 
tek;  15,000  emberét  foglyul  ejtettétek,  s  a  megvert 
ellenség  megrémülve  fut  előttetek.  —  —  Ti  égtek  a 
vágytól,  messzire  vinni  a  franczia  nép  dicsőségét,  kö¬ 
szönet  nektek  a  haza  nevében,  katonák !« 

Ilyen  volt  a  kezdet;  és  a  vég? 

Midőn  a  hadjárat  befejeztével  Bonaparte  Párisba 
visszatért,  a  nagy  ünnepélyességgel  fogadott  győzel¬ 
mes  hadvezérnek  a  Directorium  egy  gyönyörű  zászlót 


360-at  kellett  adni.  Az  a  2000  arany,  melyet  Bonaparte  hadi  költségül 
kapott,  a  kormánynak  14.400,000  papír  frankjába  került.  Hát  bizony  igaz 
volt,  hog}7  a  kormány  semmit  sem  tehetett  az  olaszországi  hadseregért. 
Különös  hetyzetben  látta  ínagát  hivataloskodása  kezdetén  az  a  Directo¬ 
rium,  mely  hazáját  kifelé  a  hatalom  oly  fokára  emelte,  a  minő  fokon 
akkorig  soha  sem  volt. 

Midőn  az  öt  director  hivatalos  helyiségében,  a  Luxemburg  palotá¬ 
ban,  először  összegyűlt,  hogy  a  kormányt  a  kezébe  vegye,  egy  darab  bútort 
sem  talált  a  palotában  ;  a  kapus  kölcsönzött  nekik  egy  sánta  asztalt,  egy 
elcsorbult  tintatartót  s  egy  levélpapirost,  hogy  a  törvényhozásnak  meg¬ 
alakulásukat  bejelenthessék.  Az  állam  kincstárában  egyetlen  egy  fillér 
érczpénz  sem  volt ;  sőt  még  assignaták  sem  voltak,  elannyira :  hogy 
nyakra-főre,  éjen  át  kellett  annyit  nyomatni,  a  mennyi  a  következő  nap 
költségeit  fedezheté ;  a  jegyek  másnap  még  egészen  nedvesen  kerültek 
forgalomba  (de  hát  így  legalább  kerülhettek  ;  mi  nem  voltunk  ily  ked¬ 
vező  helyzetben,  midőn  1849.  január  elején  Debreczenbe  megérkeztünk; 
nekünk  napokba  került,  míg  a  papírpénz-nyomdát  felállítottuk). 
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nyújtott  át,  mely  el  volt  borítva  az  általa  vezényelt 
hadsereg  tetteit  s  a  hadjárat  eredményeit  elszámláló 
arany  feliratokkal,  melyeknek  egyrésze  ekkép  szólott: 

Az  olaszországi  hadsereg  százötvenezer  hadi  fog¬ 
lyot  csinált,  elvett  170  zászlót,  550  ostromágyút,  600 
tábori  ágyút,  öt  hidász-telepet,  kilencz  sorhajót,  12 
fregattát,  12  corvettet,  18  galerát;  felszabadította 
Bologna,  Ferrara,  Modena,  Massa-Carrara,  a  Romagna, 
Lombardia,  Brescia,  Bergamo,  Mantua,  Cremona,  a 
Yaltellina,  az  Egeai  s  Ithakai  tenger  stb.  népeit.  — 
Elküldte  Párisba  Michel  Angelo,  Guercino,  Titian 
Paolo  Yeronese,  Correggio,  Albani,  Rafael,  Leonardo 
da  Yinci  stb.  mesterin űveit.  *)  —  18  nagy  sorütkö- 
zetben  (batailles  rangées)  diadalmaskodott  (el  vannak 
számlálva:  az  első  Montenotte  Piemontban,  az  utolsó 
Reumarck  Stiriában),  67  csatát  vívott. 

Mindezt  egy  harmincz  s  néhány  ezer  főnyi  had¬ 
sereg  vitte  véghez  egy  oly  ellenséggel  szemben 
( Austriával),  a  mely,  a  mint  egy  hadvezére  megvere- 
tett,  egy  hadserege  tönkre  tétetett,  legjobb,  leghíre¬ 
sebb  hadvezéreit  uj  meg  uj  hadsereggel  állította  síkra 
Bonaparte  ellen.  Tizenkét  hónap  alatt  hatszor  egymás¬ 
után  Austria  közel  300,000  embert  fordított  e  hábo¬ 
rúra  (fele  fogolylyá  lett),  s  a  francziák  mindig  legalább 
kétszerte  számosabb  ellenséggel  állottak  szemben;  hát 


*)  Bonaparte  különös  előszeretettel  ügyelt  arra,  liogy  Parist  Olasz¬ 
ország  műkincseivel  felgazdagítsa.  Nem  adott  az  olasz  fejedelmeknek 
fegyverszünetet  a  nélkül,  hogy  annak  béréül  pénz-sarcz  s  egyéb  ídltételek 
mellett  több-kevesebb  műkincs  átengedését  ki  ne  kötné,  híres*  szakértők 
voltak  mindig  táborában,  a  kik  a  mesterműveket  kiszemelték.  A  parmai 
lierczeg  műkincsei  közül  többek  közt  Carraccio  Ágostonnak  szent  Jero¬ 
mosát  választották.  A  lierczeg  a  reá  kivetett  sarczon  felül  még  egy  millió 
frankot  ajánlott  fizetni  a  híres  kép  váltságdíjául;  ez  mindjárt  kezdetben 
volt,  mikor  Bonaparte  még  ugyancsak  nem  volt  a  pénznek  bővében,  de  ő 
mégis  a  képet  vitte  el,  nem  fogadta  el  a  helyette  felajánlott  milliót. 
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bizony  lehetetlen  a  bámulatot  megtagadni  a  hadvezér¬ 
től,  a  ki  mindent  előre  látva,  minden  akadályt,  min¬ 
den  előnyt  mathematikai  biztossággal  számba  véve, 
az  erők  aránytalanságát  diadalmasan  ki  tudta  mindig 
egyenlíteni;  lángeszének  ihletét  seregébe  át  tudta  ön¬ 
teni,  s  annak  önbizalmát  a  legyőzhetlenség  hitéig 
tudta  fokozni;  és  lehetetlen  a  bámulatot  megtagadni 
azon  katonáktól,  a  kik  úgy  vitézségben,  mint  kifárad¬ 
hat]  an  erélyben  mindig  elöljáró  vezéreikkel  verse¬ 
nyezve,  úgy  küzdöttenek  s  annyi  veszély,  annyi  nehéz¬ 
ség  közt  oly  eredményeket  vívtanak  ki. 

Hja,  azok  a  katonák  a  hazáért,  a  szabadságért 
kiizdöttene k !  míg  Austria  katonái  —  —  ugyan 
miért?  ...  a  császárért,  —  a  ki  százezrenként  küldte 
halálba  népei  virágát,  hogy  vérök  özönével  oltsa  el 
a  szabadság  fáklyáját,  melyet  a  franczia  forradalom 
felgyújtott;  s  a  budai  vérmezőn  hóhér  pallosával 
némította  el  az  50  évvel  később  diadalra  jutott  de¬ 
mokrata  elvek  első  apostolait. 

Az  a  genialis  hadvezér,  a  ki  a  szabadságért  küzdő 
katonáit  győzelemről  győzelemre  vezette,  hadtani  axió¬ 
mául  hagyta  hátra  a  Szt.  Helénái  emlékiratokban, 
hogy  háborúkban  a  siker  felett  kétharmadrészben  az 
erkölcsi  rugók  határoznak. 

Ezen  axióma  igazságát  mi  magyarok  is  tapasz¬ 
taltuk  1849-ben,  míg  a  viszály  ármánykodása  az  erköl¬ 
csi  rugók  megernyesztésével  » név  télén  féliste¬ 
nein  k «  önbizalmát  meg  nem  rendítette.*) 


*)  A  »n  é  v  t  e  1  e  n  félistene  k«  kifejezést  Kossuth  legelőször 
1852.  november  12-kén  Birmingliamban  tartott  nagy  beszédében  hasz¬ 
nálta  ;  alkalmat  veszek  megismertetni  az  olvasóval,  hogy  miként  hasz¬ 
nálta.  Visszatekintve  a  magyar  szabadságharcz  eredetére,  megemlítette, 
.miként  ellenségeink,  győzelmesen  vívott  csatáink  daczára,  folyton  azt  hi- 
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Vájjon  a  liarczászat  azótai  fejlődése  s  az  öldök¬ 
lés  technikájának  a  borzalom  fokáig  csigázása  meg¬ 
gyengítették-e  Napóleon  amaz  axiómájának  érvényét? 
Nemcsak  nem  gyengítették,  de  sőt  megerősítették  s 
növelték ;  mert  minél  nagyobb  a  halál  veszélye,  annál 


resztelték,  hogy  mi  csak  egy  párt  vagyunk,  melyet  ő  (Kossuth)  fanatizált, 
aztán  ekként  folytatta  beszédét  : 

»Az  események  fol}rama  megmutatta,  hogy  annak  a  pártnak 
»nemzet«  a  neve,  még  pedig  bajnok  nemzet,  de  azért  csak  folyt  a 
híresztelés,  hogy  énáltalam  van  inspirálva.  Hiszen  talán  nem  dicsőségte- 
len  dolognak  lehetne  mondani,  ha  valaki  egy  ily  nemzetet  ily  fokig  lenne 
képes  lelkesíteni ;  de  én  nem  fogadhatom  el  e  dicséretet.  Nem  én  inspi¬ 
ráltam  a  magyar  népet,  hanem  a  magyar  nép  inspirált  engemet.  Mindaz, 
a  mit  valaha  gondoltam  és  gondolok,  mindaz,  a  mit  valaha  éreztem  és 
érezek,  csak  egy  gyönge  lüktetése  azon  szívnek,  a  mely  az  én  népem  ke¬ 
belében  dobog.  A  harczok  dicsőségét  a  vezérek  rovására  metszi  a  törté¬ 
nelem,  az  övék  a  halhatatlanság  babérja  ;  pedig  ők,  midőn  a  veszély ly el 
szembe  szállanak,  tudják,  hogy,  éljenek  vagy  haljanak,  nevök  élni  fog  a 
nép  ajkain.  Mennyivel  tisztább  az  a  fény,  mely  a  nép  fiai  ezreinek  képét 
köríti,  a  kik  tudták,  hogy  a  hol  elesnek,  ismeretlenül  fogják  haláluk  ál¬ 
mát  aludni,  s  nevük  nem  szolgáland  dicsdallamokra  alanyul,  és  mégis 
n}uigodtan,  a  »Hazádnak  rendületlenül «-t,  hangoztatva  mentek  az  ágyú¬ 
ütegek  halált  és  pusztulást  szóró  kereszttüzén  keresztül  a  győzelemre,  s 
a  kik  elestek,  e  kiáltással  estek  el:  »éljen  a  liaza!«  Ekként  küzdöt- 
tenek  a  hazáért  és  szabadságért  s  ezrenként  ekkép  haltak  meg  a  mi 
névtelen  félisteneink.  —  A  halál  percze  irtózat  percze,  uraim  ! 
Még  Cato  arczán  is  látható  volt  ez  irtózat  nyoma,  még  Socrates  homlo¬ 
kán  is  árnyék  vonult  el,  midőn  a  bürök  serleget  ajkaihoz  emelé.  Nálunk 
azok,  a  kik  látták  a  hazaszeretet  névtelen  áldozatait  feküdni  a  halál  me¬ 
zején  Buda  falai  alatt,  csak  mosoly  nyomát  láthaták  a  halottak  fag}ms 
ajkain,  a  haldoklók  pedig  azt  felelék  a  hozzájuk  vigasztalással  közelítők¬ 
nek  :  »se  baj  !  bevettük  Budát !  éljen  a  Haza  !«  Imígy  szólották  és  meg- 
haltanak.  A  ki  ily  jeleneteknek  volt  tanúja,  a  ki  sírni  látta  a  serdülő 
ifjút,  midőn  tudtára  adatott,  hogy  még  nagyon  fiatal  meghalni  a  hazáért ; 
—  a  ki  tudja,  hogy  minő  düh  ömlött  végig  a  népen  a  catastrófa  hírére, 
a  ki  tudja,  minő  átok  vegyül  a  magyarnak  imádságába,  minő  érzület  lán¬ 
gol  az  öregnek,  az  ifjúnak,  az  erős  férfiúnak  s  a  gyöngéd  nőnek  szivében, 
és  lángolni  fog  kiolthatatlanul,  a  míg  a  feltámadás  órája  nem  üt ;  a  kinek 
minderről  tudomása  van,  az  bizonynyal  tisztelettel  fog  meghajolni  e  nép 
előtt  s  el  fogja  ismerni,  hogy  egy  ily  nép  nem  szorul  lelkesítésre,  hanem- 
a  lelkesedésnek  ő  maga  a  kiapadhatlan  forrása. « 


Helfy. 


nagyobb  az  arra  fordítandó  figyelem  szüksége,  bogy 
az  önfeláldozás  ihlettsége  meg  ne  apadjon  a  halált  öli 
irtózás  természetes  ösztönének  nyomása  alatt,  s  a 
katona,  felejtve  harcz  közben,  hogy  halandó  ember, 
az  ismétlő  fegyverek  halált  szóró  golyózáporával  ret- 
tenthetetlenül  szembe  szálljon. 

Ezt  a  rettenthetlenséget,  ezt  a  megvetését  a  ha¬ 
lál  veszélyének  istápolhatja  egyeseknél  annak  eleven 
érzete,  a  mit  katonai  becsületnek  neveznek,  de  a  töme¬ 
geknél  bizonyára  csak  a  lelkesedés  erkölcsi  rugói  ad¬ 
hatják  meg. 

Törüljük  ki  Bonaparte  bámulatos  hadjáratából 
azt,  a  mit  korántsem  fegyverzeti  fölényének  (hisz  azzal 
nem  birt),  hanem  serege  lelkesedésének  köszönhetett, 
s  meddőkké  tettük  leggenialisabb  combinatióit  s  leg¬ 
dicsőségesebb  győzelmeit  törültük  ki.  A  bon  enten- 
deur  salut. 


* 


* 


* 


Nem  kiilönös-e,  hogy  egy  bizonyos  helyen  a  had¬ 
sereget  csak  amolyan  gépezetnek  tekintő  soldateskai 
slendrián  még  mindig  nemcsak  nem  képes  Napóleon 
maximájának  lélektani  igazságát  megérteni,  hanem  még 
fitymáló  lenézéssel  vissza  is  utasítja  a  figyelmeztetést, 
hogy  tanácsos  volna  meg  nem  tagadni  a  magyartól 
azokat  a  jelvényeket,  melyek  lelkesítőleg  hatnának 
reá,  mert  hát  azt  mondják,  hogy  a  harczászat  mai 
fejlődésénél  a  lelkesedés  nem  elég  a  győzelemre.  — 
Nagy  bölcsen  » feltalálták  Budapestet,  a  porost «.  — • 
Hát.  persze  hogy  nem  elég,  de  nélkülözhetlen. 

Nem  kicsinylem  én  az  okszerű  katonai  szerve¬ 
zetnek,  a  liarczképesség  belterjes  fejlesztésének  s  a 
minél  tökéletesebb  fegyverzetnek  fontosságát.  Úgy 
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tudom  én,  mint  bárki  más,  liogy  a  jó  fegyverzet  nö¬ 
veli,  a  rósz  lehangolja  a  sereg  önbizalmát.  Kern  csak 
a  sárkány  nélküli  pisztolynak  szól  az  egykori  magyar 
insurgens  azon  ismeretes  kifakadása:  »Kend  az  az 
Alvinczy,  nem  izéiné  meg  kend  ezt  a  pisztolyt  ?« 

Hanem  elvégre  is  ezek  nem  olyan  dolgok,  hogy? 
különösen  a  harczászat  mai  fejlődését  tekintve,  akár- 
mely  állam  seregének  eldöntő  fölényt  adhatnának, 
mert  korunkban  a  tudomány  világát  nem  lehet  véka 
alá  rejteni;  világít  az,  mint  a  nap,  jónak,  gonosznak 
egyiránt.  Különben  is  a  katonai  szerkezet  s  a  harcz- 
képesség  fejlesztése  nem  olyan  mint  a  számtan,  mely¬ 
nek  kétszer  kettő  négye  mindenhol  egyformán  igaz; 
e  tekintetben  fölényben  az  a  sereg  leend,  melynél 
legtöbb  gond  fordíttatott  annak  hatványosítására,  a 
mit  nemzeti  jellemnek  nevezünk.  Éppen  ez  a  dolog 
az,  melynél  a  mindent  egy  kaptára  ütés  elmélete  na¬ 
gyon  veszedelmes  slendrián. 

Fegyverzet  tekintetében  pedig,  épp  azért,  mint¬ 
hogy  a  tudomány  világa  véka  alá  nem  rejthető,  most 
a  Manlicherek  és  Lehelek  korában  éppen  csak  úgy, 
mint  a  kovás  puskák  idejében,  a  rendes  hadseregek 
igen  kevéssé  különböznek  egymástól;  a  fokozati  kü¬ 
lönbség,  a  mely  fenforoghat  (csak  is  ilyen  foroghat 
fenn),  semmi  esetre  sem  lehet  oly  nagy,  hogy  az 
dönthetne  a  harczok  kimenetele  felett. 

Hanem,  mert  azon  bizonyos  helyen  oly  nagy 
súlyt  fektetnek  a  lövő  fegyverek  folytonos  tökélete¬ 
sítésére,  hogy  a  mire  tegnap  a  népek  véres  verejté¬ 
kéből  milliókat  költöttek,  azt  ma  sutra  vetik,  hogy 
egy  kis  (valódi  vagy  képzelt)  javítás  kedvéért  új  meg 
új  milliók  terhét  hárítsák  a  már  régóta  túlterhelt  népek 
vállaira,  hát  időszerűnek  tartok  egy  figyelmeztetést. 
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Ha  valamely  állam  a  lőfegyverekben  oly  javí¬ 
tásra  teszen  szert,  mely  őt  mások  felett  fölénybe  he¬ 
lyezheti,  ez  a  fölény  természetesen  csak  addig  tart, 
míg  az,  kit  ellenségeid  jelöltek  ki  a  viszonyok,  őt  nem 
utánozza.  A  mint  ez  elkövetkezik,  a  fölény  elenyészik, 
s  a  helyzet  ismét  olyanná  lesz,  mint  a  kovás  puskák 
idejében  volt;  a  fölény  tehát  attól  függ,  hogy  fel- 
használtatik-e  annak  érvényesítésére  az  idő,  még  mi¬ 
előtt  a  javítás  az  ellenségnél  is  behozatik. 

A  nemzetközi  viszonyokban,  legtöbbnyire  a  kor¬ 
mányok  bűne  vagy  vaksága  miatt,  oly  kiegyenlíthet- 
len  érdekellentétek  tűnnek  elé,  melyek  a  háborút 
annyira  kikeriilhetlenné  teszik,  hogy  csakis  idő  kér¬ 
dése  foroghat  fenn. 

Nem  hiszem,  hogy  legyen  józan  eszű  ember  a 
világon,  a  ki  be  ne  látná,  hogy  a  leghatározottab¬ 
ban  ilyen  a  helyzet  a  bécsi  és  szt-pétervári  udva¬ 
rok  közt. 

Hy  esetek  közt  örök  igazság  marad  Machiavelli 
azon  mondása:  hogy  az  ilyen  háború  az  elodázás  által 
nem  kerültetek  ki,  hanem  csak  az  eszközöltetik,  hogy 
akkor  jut  kitörésre,  mikor  az  ellenség  legjobban  el 
van  rá  készülve. 

No  én  azt  mondom,  s  a  sem  el  nem  tagadható, 
sem  el  nem  tussolható  tényekre  támaszkodva  a  leg¬ 
határozottabban  állítom:  hogy  a  bécsi  udvar  hibái, 
mulasztásai,  nem  mondom  hogy  vitték  (mert  ő  bizony 
külpolitikában  nem  viszen,  hanem  vitetik),  de  nagy 
bölcsen  oda  engedték,  sőt  segítették  menni  a  viszo¬ 
nyokat,  hogy  szembeötlőleg  valósúl  az,  amire  Machia¬ 
velli  rámutatott ;  még  ha  fizették  volna  is  érte, 
akkor  sem  tehetett  volna  többet  arra,  hogy  a  kike¬ 
rülhetetlen  háború  akkor  üssön  ki,  a  mikor  a  muszka 
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úgy  politikailag,  mint  katonailag  a  legjobban  el  lesz 
rá  készülve. 

Hanem  ennek  fejtegetése  nem  e  lapra  tartozik, 
de  a  fegyverzeti  fölény  kérdésében  tett  figyelmezte¬ 


tésekhez  még  egyet  kivánok  csatolni. 

Ha  nem  csalatkozom,  a  bécsi  »közös«  hadügy¬ 
minisztérium  volt  az  első,  a  mely  (gondolom  már 
1886-ban)  behozta  az  ismétlő  fegyvereket  a  »közös«- 
nek  nevezett,  de  még  csak  nem  is  közös,  hanem  a 
sző  legszorosabb  értelmében  csakis  dinasztikus  had¬ 


seregbe  (M e i n  e  Armee!  kérem,  » M e i n  e « ! *). 

A  muszka,  ha  jól  tudom,  csakis  1891  éta  szerel- 
geti  fel  seregeit  ismétlő  fegyverekkel ;  no  már  ha  a 
bécsi  udvar  felhasználta  volna  az  időt,  midőn  ismétlő 
fegyvere  még  csak  neki  volt  (adtak  reá  akármeny- 
nyiszer  alkalmat  az  orosz  bujtogatások  Bulgáriában), 
hát  bizony  ez  a  fegyverzeti  fölény  sem  csökkentette 
volna  Napóleon  azon  hadtani  maximájának  igazságát, 
hogy  háborúban  a  siker  felett  az  erkölcsi 
rúgok  határoznak,  mert  ez  minden  időben,  min¬ 
den  körülmények  közt  örök  igazság  volt  és  marad ; 
a  harcztan  változhatik,  de  a  hadtan  igazságai  nem 
változnak;  hanem  a  fegyverzeti  fölény  bizonyára 
növelte  volna  a  hadsereg  önbizalmát  és  vele  a  győ- 


*)  »M  e  i  n  e  Armee«  !  Mily  borzasztó  sokat  mond  az  a  »m  ein@«  ! 
Az  olasz  király  nem  nevezi  az  olasz  hadsereget  a  maga  hadseregének. 
Az  is  esküszik  ugyan  hűséget  Olaszország  királyának,  ez  nagyon  ter¬ 
mészetes  dolog,  de  esküszik  hűséget  az  alkotmánynak  is  és  engedelmes¬ 
séget  a  nemzet  törvényeinek ;  és  Umberto  király  ugyan  csak  furcsa 
arczot  vágna,  ha  valaki  őt  »li  adu  r«-nak  szólítaná.  Hát  még  Viktória 
angol  királyné,  ha  valaki  őt  »L  a  d  y  o  f  W  a  r«-nak  czimezné  ?  Az  isteni 
jogú  absolutismus  e  furcsa  kinövésére  a  latin  és  angol  fajnak  még  csak 
szava  sincs.  Had  ú  r  n  a  k,  i'igy  mondja  a  rege,  az  ős  magyarok  istenüket 
nevezték.  Úgy  látszik,  hogy  az  ős  magyarok  istene  leszállóit  Bécsbe.  Nem 
érzek  magamban  hajlamot  arczra  borulni  ezen  istenség  oltára  előtt. 

KOSSUTH,  IRATAIM.  IV. 
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7 elem  kilátását,  s  pusztán  soldateskai  negálj  szem¬ 
pontjából  nem  lett  volna  üres  szó,  ha  a  »manliche- 
rek«  felől  ismétlik  azt  a  brutális  kérkedést,  mit  a 
mentanai  mészárlás  után  a  francziák  a  »cliassepot« 
fegyverekről  mondottak,  t.  i.  hogy  csodákat  mívelnek; 
de  miután  a  bécsi  okosság  időt  engedett  a  muszká¬ 


nak,  hogy  ő  is  fel  legyen  ismétlő  fegyverekkel  sze¬ 
relve,  hová  lett  a  fegyverzeti  fölény?  elpárolgott 
mint  a  kámfor!  Hogy  a  Mannlicher-fegyver  jobb-e 
mint  a  Lebel,  vagy  megfordítva?  azt  nincs  módom¬ 
ban  megítélni;  hanem  kettőt  tudok,  az  egyik  az: 
hogy  a  kettő  közti  különbség  semmi  esetre  sem  lehet 
annyira  lényeges,  hogy  az  dönthessen  az  ütközetek 
kimenetele  felett;  a  másik  pedig  az:  hogy  kevésbbé 
tökéletes  fegyverzet  is  nagyobb  csodákat  mível  az 
erkölcsi  rugók  által  lelkesedésre  hevített  katonák 
kezében,  mint  a  legtökéletesebb  fegyver  oly  kato¬ 
nák  kezeiben,  kiknél  hiányzanak  az  erkölcsi  rugók, 
melyek  legyőzik  s  csakis  azok  győzhetik  le,  s  nem  a 
»disciplina«,  a  haláltóli  irtózás  természetes  ösztönét. 
Első  esetben  a  kevésbbé  tökéletes  fegyverrel  is  előre 
tör  a  katona,  a  második  esetben  a  legtökéletesebb 
fegyverrel  kezében  is  »rückwárts  concentriroz«  vagy 
arra  gondol,  hogy  kéznél  tartsa  fehér  zsebkendőjét. 

Hanem  azon  a  bizonyos  helyen  fitymálják  a  lel¬ 
kesedést,  mert  hiszen  a  hadgyakorlatok  bizonyságul 
szolgálnak  a  felől,  hogy  a  katonák  jól  be  vannak 
exerczirozva  a  tömeges  mozdulatok  szabatos  végre¬ 
hajtására.  melyeket  a  vezénylet  reájuk  parancsol,  s 
ügyesen  kezelik  az  ismétlő  fegyvereket,  csakhogy 
azokon  a  hadgyakorlatokon  niucs  szükség  a  halál¬ 
tóli  irtózás  természetes  ösztönét  legyőző  lelkesedésre 
ott  a  képzelt  ellenség  ismétlő  fegyvere  csak  vak 
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töltéssel  puffogat,  a  csatatéren  azonban  öldöklő 
golyókat  szór.  En  azt  tanultam  a  hadi  történelem¬ 
bő],  hogy  ez  nevezetes  befolyással  van  a  helyzetre. 

Különösnek  mondám  a  lelkesedés  űtymálását 
annak  a  bizonyos  helynek  döntő  köreiben,  de  talán 
nem  is  különös  az,  mert  annak  a  vereségről  vereségre 
bukdácsoló  hagyománynak  kifolyása,  amely  a  »meine 
Armee«  sárga-fekete  zászlós,  német  vezényszavai 
» császári «  egységének  bálványozásában  keresi  azt  a 
bűverőt,  melyet  csakis  a  haza  eszméjében  lehet 
feltalálni. 

Hiszen  csak  ne  volna  megírva,  hogy  *  d  e  1  i- 
rant  r  e g  e  s  p  1  e  c  t  u  n  túr  A  c h  i  v  i «  ( örj öngnek  a 
királyok  s  a  népek  bűnhődnek  őrjöngésükért),  nekem 
bizony  nem  fájna  az  ő  erkölcsi  rugókat  fitymáló  fejük; 
hanem  nagyon  válságos  időket  élünk,  s  amint  hig¬ 
gadtan  számot  vetek  az  esélyekkel,  nem  meneked- 
heteni  a  gondolattól,  miként  bizony  megtörténhetik, 
hogy  »plectuntur  A  c  h  i  v  i « ,  s  bár  kitagadott 
pária  vagyok,  magyar  vagyok,  s  nekem  az  a  gondo¬ 
lat  fáj  ! 


16* 


Csatolmány  az  ötödik  fejezet  első  szakaszához. 

«) 

»A  magyarok  királya  Ferencz  »római«  (már  hogy  római!) 
császár  gyújtotta  meg  s  mint  osztrák  császár  tartotta  fenn  a 
rettenetes  tűzvészt,  mely  huszonöt  éven  át  dühöngött  Európá¬ 
ban;  a  magyarok  királya  gyújtotta  meg,  és  miért?  boldog 
Isten!  ugyan  miért ?« 


Bonaparte  polgár  tábornok  1796-ki  bámulatos  hadjára¬ 
tában,  melyet  nem  Olaszország  ellen,  hanem  olasz  földön 
Austria  ellen  vivott,  annak  már  négy  hadvezérét  (Beaulieut, 
Proverat,  Alvinczyt,  AVurmsert)  és  négy  nagy  hadseregét  tette 
tönkre  s  Olaszország  védbástyájának,  Mantuának  bevételével 
(1797.  február  1-én)  Austria  kiűzését  Olaszországból  végre¬ 
hajtotta.  De  Ferencz  császárt  a  franczia  köztársaság  iránti 
gyűlöletének  hevenyes  betegségéből  mindé  csapások  sem  gyó¬ 
gyították  ki.  Mantua  bevétele  után  Bonaparte  elment  Iióma 
felé  VI.  Pius  pápát  a  franczia  köztársaság  ellen  elkövetett 
merényletéért  megbüntetni,  s  Ferencz  császár,  felhasználva 
Bonaparte  távollétét,  legjobb  hadvezérét,  öccsét,  a  bős  Károly 
főherczeget  egy  ötödik  hadsereggel  sietve  Olaszországba  küldte, 
azon  reményben,  hogy  hatalmának  lebanyatló  csillagát  az 
enyészet  útján  megállíthatja ;  de  Bonaparte  könnyen  s  hama¬ 
rosan  végzett  a  pápával,  visszasietett  s  a  tagliamentói  ütkö¬ 
zetben  megverte  Károly  főherczeget,  aki  ennek  következtében 
kiürítette  Olaszországot  s  nagy  ügy  gyei- bajjal  haza  Austriába 
menekült.  Hogy  Austria  minden  megveretése  mellett  is,  vissza¬ 
utasítva  a  franczia  kormány  békeajánlatait,  újabb  meg  újabb 
hadsereget  küld  Olaszországba,  megerősítette  Bonapartét  azon 
meggyőződésében,  hogy  Austriát  meg  lehet  verni  Olaszország¬ 
ban  (mit  ő  ugyancsak  meg  is  tett),  de  legyőzni,  harczképtelenné 
tenni  csak  otthon  lehet ;  tehát  elvégre  megnyervén  tervéhez 
a  Directorium  helybenhagyását,  elhatározá,  hogy  győztes  had- 
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seregével  az  austriai  házat  magában  Austria  szivében  bünteti 
meg;  a  háromszinii  lobogót  kitűzi  Bécs  falaira  s  ott  parancsol 
békét  a  franczia  köztársaság  makacs  ellenségének. 

A  kiáltványban,  melylyel  ez  elhatározását  katonáinak 
tudtul  adta,  Magyarországról  is  volt  szó.  » Szabadságot  visztek 
a  vitéz  magyar  nemzetnek«  (c’est  la  liberté  que  vous 
apporterez  ála  brave  nation  bongroise).  így 
szólott  a  kiáltvány.  —  A  judenburgi  fegyverszünet  s  a  leobeni 
békeelőzmény  Styriában  (april  7  és  18)  s  a  hosszas  alkudo¬ 
zások  után  októberben  megkötött  campoformioi  béke  nem 
adtak  akkoron  alkalmat  megvinni  a  vitéz  magyar  nemzetnek 
az  ígért  szabadságot. 

Néhány  évvel  később,  midőn  a  polgár  hadvezér  » csá¬ 
szárit  lett  felrúgva  a  sors  lépcsőjén  (ki eked  up  stairs 
mint  angolul  szokás  mondani),  megkínálták  vele. 

Nem  kellett  neki.  Hogy  jól  tett-e  vagy  roszűl,  hogy  nem 
kellett,  nem  vitatom...  Minek  vitatnám?  ewig  still  steht 
d  i  e  Y  e  r  g  a  n  g  e  n  li  e  i  t. 

Hanem  nekem,  amint  a  világot  huszonöt  éven  át  irtózatos 
rázkodtatásban  tartott  ama  háborúk  emlékezetének  erdejében 
barangolgatok,  agyamba  tódul  a  visszaemlékezés  a  rettenetes 
vér-  és  vagyonáldozatokra,  melyekbe  a  magyar  nemzetnek  az 
a  » hűség «  került,  hogy  nem  kellett  neki. 

Hűség !  mihez  ?  a  »hazához«  talán  ?  —  —  —  Hiszen  a 
»hazának«  semmi  érdeke  sem  kívánta  azon  háborúkat,  sőt  a 
világ  bírája,  a  történelem  már  azt  is  megállapította,  hogy 
magának  az  » udvarnak «  érdeke  sem. 

Kétségbevonhatlan  tény  az ,  amit  Horváth  Mihály, 
elszámlálva  a  tömérdek  áldozatot,  melyet  e  huszonöt  évig 
dühöngött  háborúk  a  magyar  nemzetre  hárítottak,  történelme 
VI-ik  *)  kötetének  175-ik  lapján  ekként  fejezett  ki:  »Mind- 

*)  Nagyon  jeles,  nagyon  tanulságos  munka  Horváth  Mihály  tör¬ 
ténetének  ezen  kötete  ;  abban  (nem  úgy  mint  egy  pár  későbbiben)  lelki- 
ismeretesen  szem  előtt  tartotta  a  történetírónak  azon  kötelességét,  hogy 
»n  e  q  u  i  d  f  a  1  s  i  dicer  e  a  u  cl  e  a  t,  n  e  q  u  i  d  veri  non  a  u  cl  e  a  t« 
(ne  merjen  semmit  ami  nem  igaz  mondani  s  merjen  mindent  ami  igaz 
megmondani).  Ilyennek  ismertem  én  Horváth  Mihály  püspököt,  midőn 
közoktatásügyi  ministerré  neveztem  ki.  Hja  persze,  változnak  az  idők 
s  változnak  velők  az  emberek  is  !  —  már  aki  változni  akar  vagy  tud. 
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ezen  pénz-,  vágyó  n-,  v  é  r-  é  s  j  o  g-á  1  d  o  z  a  t  oly  h  á  b  o- 
r  u  é  r  t  kivántatott,  melyben  az  országnak,  sőt 
maga  n  a  k  a  p  r  a  g  m  a  t  i  c  a  s  a  n  c  t  i  o  monarcliiájá- 
n  a  k  is  se  m  m  i  f  é  1  e  érdeke  nem  forog  v  a  1  a  fen  n, 
mely  egyedül  a  democratiai  elvek  ellen  az  abso- 
1 u  t  i  s  m  us  érdekében  vivatott.  « 


b) 

Egy  tanulságos  emlékeztetés. 

A  tények  ereje  hatályosabban  szól  az  észhez,  mint  az 
elméleti  okoskodás.  Említettem,  hogy  nem  a  fegyverzetbe  vetett 
bizalom,  hanem  a  lelkesedés  adja  meg  az  ütközetekben  a 
haláltóli  irtózás  természetes  ösztönének  azon  legyőzését,  a 
mely  biztosítja  a  győzelmet ;  és  említettem,  hogy  a  halál  meg¬ 
vetésének  e  rugójára  annál  nagyobb  szükség  van  a  háborúk¬ 
ban,  minél  nagyobb  a  személyes  veszély,  a  mely  fennforog; 
hogy  e  veszély  nagysága  az  ellenség  fegyverzeti  fölényéből,  a 
küzdők  számának  aránytalanságából,  vagy  a  megoldandó  fel¬ 
adat  más  nehézségeiből  származik-e  ?  az  nem  változtat  a  hely¬ 
zeten.  Meg  kell  mindent  adni  a  hadseregnek,  ami  támadási 
vagy  ellentállási  képességét  hatály  ősit  hatja :  jó  fegyverzetet, 
gyakorlottságot  a  mozdulatokban,  jártasságot  a  fegyverek  keze¬ 
lésében,  mindent;  de  mindez  nem  elég  a  győzelemre,  ha  a 
halálmegvetés  erkölcsi  rugója:  a  lelkesedés  hiányzik. 

Hogy  minő  legyőzhetlen  ez  erkölcsi  rugó  ereje,  arra 
nézve  egy  nevezetes  példára  akarok  emlékeztetni  Bonaparte 
tábornok  bámulatos  olaszországi  hadjáratából. 

Lodinál  (Lombardiában)  hid  vezet  át  az  Adda  folyón, 
Beaulieu  osztrák  hadvezér  16,000  emberrel  s  20  ágyúval 
e  hid  előtt,  a  folyó  bal  partján  foglalt  állást,  ott  akarván 
egyesülni  Vukasovitscsal,  akit  két  hadoszt  ílylyal  Milánó  felé 
küldött,  hogy  az  ottani  várkastélyt  őrséggel  lássa  el.  Bonaparte 
ez  egyesülést  megakadályozandó,  elhatározta  áttörni  a  hídon, 
s  Beaulieure  vetni  magát,  mielőtt  Yukasovits  megérkezhet¬ 
nék.  Kemény  feladat  volt,  mert  Beaulieu  a  maga  húsz  ágyúját 
akként  szegeztette  neki  a  hídnak,  hogy  azt  végig  seperhették. 
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Bonaparte  tömör  oszlopba  sorakoztatott  Lóriiban  6000  gráná¬ 
tost  —  csakis  ennyit  —  fellelkesitette  őket,  kinyittatta  a  hidra 
vezető  városkaput  s  rohamot  vezényelt ;  a  lelkesült  hősök  a 
hidra  rohannak,  az  ellenség  20  ágyúja  végig  seper  rajtuk, 
halomra  dönti  a  homloksorokat ,  de  ők  keresztül  gázolnak 
lesepert  bajtársaik  tetemein,  legelői  a  tábornokok,  a  kik 
magasra  emelik  kardjaikon  fövegeiket,  hogy  a  hátsó  sorok  is 
láthassák,  utánuk  a  sereg  áttör  a  liidon,  a  halált  szóró  ágyúkra 
veti  magát,  leöli  a  tüzéreket,  elfoglalja  az  ágyukat,  aztán  a 
16.000  főnyi  gyalog  és  lovas  ellenségre  veti  magát,  azt  mint 
pozdorját  szétszórni  neki  már  csak  gyermekjáték  volt. 

A  háború  folyamán  ez  a  szó  » amott  jönnek  a  lodii 
gránátosok«  elég  volt  rettegésbe  hozni  az  ellenséget. 

Mi  az,  mi  azokat  a  gránátosokat  e  bámulatos  tettre 
képesekké  tette  ?  A  fegyverzeti  fölény  talán  ?  hiszen  az  ágyú¬ 
golyók  villámcsapásai  közt  rohanva  át  a  hidon  még  csak  el  sem 
süthették  kovás  puskáikat;  hát  mi  az,  amiről  Magyarororszá- 
gon,  a  véderő-vita  közben  »illetékes  helyről«  oly  fitymálással 
nyilatkoztak?  —  Az  erkölcsi  rúgok  hatalma,  a  lelkesedés! 
Bámuljuk  — -  és  méltán  —  a  hadvezér  geniális  számításait, 
de  mire  vezettek  volna  azok,  ha  a  kivitelnél  hiányzik  a  had¬ 
seregnél  a  csodákat  mivelő  lelkesedés  ?  —  catastrófákra. 

A  rettenetes  lodii  gránátosok  az  ütközet  után  azzal 
tisztelték  meg  fővezérüket,  hogy  k  á  p  1  á  r  r  á  nevezték  ki. 
Innen  a  hiressé  vált  »kis  káplár «  czime  Bonapartének.  Később 
a  castiglionei  ütközet  után  őrmesterré  lett  előléptetve,  de 
a  kis  káplár  czim  még  császár  korában  is  rajta  száradt. 
(Zárjel  közt  legyen  mondva,  az  eszmetársulat  furcsa  bakugrá¬ 
sokat  tétet  az  ember  fiával ;  eszembe  tolakodik  a  reminiscentia, 
hogy  nálunk  az  1832-ki  országgyűlés  alatt  szokásba  jött  a 
terribilis  Beőthyt  » kis  káplárnak«  szólitani,  a  czim  rajta  szá¬ 
radt  mint  Bezerédy  Istvánon  az  »örök  igazságú«  czim.) 


A  carbonarik  s  az  ifjú  Olaszország, 

A  carbonarik  szent  Tibaldot  vallották  védszent- 
jüknek,  aki  a  Xl-ik  században  franczia  földről  Német¬ 
országba  menekült,  ott  mint  remete  élt  és  szén¬ 
égetéssel  kereste  kenyerét.  Innen  a  carbonari 
név.  Jelvényeikül  azon  szerszámokat  vették  fel,  melyek 
a  fának  szénné  változtatásánál  használtatnak  (mint 
a  szabad  kőmivesek  a  nevük  által  jelzett  mesterség 
szerszámait).  Gyülekezeteiket  a  carbonarik  nem  páho¬ 
lyoknak  (1  o  g  g  i  e,  mint  a  szabad  kőmivesek),  hanem 
» v  e  n  d  i  t  á  k n  ak«  (árusításnak)  nevezték.  A  beava¬ 
tás  (ügy  mint  a  szabad  kőmiveseknél)  fokozatos 
volt;  a  végczél  csak  felsőbb  fokozatoknál  lett  egészen 
tisztán  feltárva  a  tagok  előtt;  s  ez  a  czél  a  nem¬ 
zeti  szabadság  és  függetlenség  volt. 

A  carbonarismus  nem  olaszországi  eredetű, 
Svajczból  és  Németországból  lett  az  néhány  nápolyi 
által  Nápolyba  behozva  1799-ben,  de  Murát  idejéig 
ott  nem  igen  terjedt,  hanem  Murát  király  párt¬ 
fogása  alá  vette,  mint  a  polgárosítás  eszközét  és  a 
franczia  forradalomból  eredett  új  kormányoknak, 
tehát  az  övének  is  támaszát;  de  e  pártfogás  folytán 
a  felekezet  annyira  megszaporodott,  hogy  Murát 
királyi  ösztönét  meghökkentette,  veszélyt  sejtett; 
gyanakodását  növelte  a  napóleoni  Olaszország  tanács- 
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nokának,  Dandolonak  levele,*)  aki  figyelmeztette, 
hogy  szabadítsa  meg,  ha  teheti,  országát  a  carbona- 
rismustól,  mert  az  ellensége  a  trónusoknak.  Murát 
gyanakodásából  előbb  kölcsönös  bizalmatlanság  kelet¬ 
kezett,  ez  kölcsönös  haraggá  fejlett,  s  a  harag  ellen¬ 
ségeskedésre  vezetett.  Murát  üldözőbe  vette,  majd 
proscribálta  a  carbonarikat ;  egyik  leghatalmasabb, 
merész  és  gazdag  főnöküknek,  Campobianconak,  fiatal 
hóhér  ütötte  le  a  vérpadon  Calabriában.  A  követ¬ 
kezés  az  volt,  hogy  a  carbonarik  meggyiilölték  az 
új  kormányokat,  s  minthogy  Szicz diában,  Bourbon 
Ferdinand  királysága  mellett,  1812-ben  az  alkotmányt 
democratikus  szellemben  reformálva,  a  feudalismus 
kiváltságait  eltörölve,  a  jogegyenlőséget  behozva,  a 
szót  és  sajtót  szabadnak  látták,  hát  a  carbonarik 
Calabriában  s  az  Abruzzokban  felkelésre  tettek 
készületeket  Murát  ellen,  s  Teramoban  »éljen 
Bourbon  Ferdinánd  alkotmányos  király* 
kiáltással  kitörést  is  kisérlettek  meg ;  leverettek, 
néhányan  halállal  lakoltak,  sokan  más  kemény  bün¬ 
tetéssel  lettek  sújtva;  de  a  kegyetlen  bosszú,  az 
üldöztetés,  mint  mindig  s  mindenütt,  úgy  ott  s  akkor 
is  olajat  öntött  a  tűzre  a  helyett,  hogy  eloltaná, 
tízen  vették  fel  a  fonalat,  amely  egy  elvérző  áldozat 
kezéből  kiesett,  s  a  helyzet  csak  annyiban  változott: 
hogy  a  szabadság  aspiratiói  a  nyilvánosság  napfé¬ 
nyéből  a  titokzatosság  rejtekeibe  vonultak,  veszélye¬ 
sebbek  a  hatalomra  onnan,  mint  amonnan. 

A  szicziliai  Bourbon  akként  okoskodva,  hogy 

*)  »Jó  Isten,  minő  kevés  az  ember  a  nagy  emberszámban! 
Olaszországban  tizennyolcz  milliót  számítanak,  s  én  alig  tudtam  kettőt 
találni;  az  egyik  I)  a  n  d  o  1  o,  a  másik  Melzi«,  mondá  Bonaparte,  midőn 
a  leobeni  alkudozások  hosszúra  húzódása  közben  1797-ben  a,  yelepc^ei 
kormányrendszer  reformjával  foglalatoskodott, 
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aki  ellenségünknek  ellensége,  azt  barátunknak  vehet¬ 
jük,  a  carbonarikat  eszköznek  nézte  nápolyi  trón¬ 
jának  visszaszerzésére  s  azon  számítással  vette  párt¬ 
fogásába,  hogy  csak  jusson  segítségükkel  elvesztett 
trónusa  birtokába,  majd  meghálálja  ő  segítségüket 
amúgy  osztrák  hála  módjára  Bourbon  ráadással.  — 
Családi  kapocscsal  volt  megerősítve  az  analógia; 
Ferdinánd  csel  szövő,  fondor  neje  a  Szicziliában  gyűlö¬ 
letes  emlékű  Mária  Carolina,  —  akit  Sziczilia  füg¬ 
getlensége  és  szabadsága  pártfogójának,  Angliának 
erélyes  képviselője,  lord  Bentinek,  Szicziliából  kiker¬ 
getett  —  osztrák  főherczegasszony  volt. 

Ausztria  hatalmi  prepotencziája  s  annak  paizsa 
alatt  a  nápolyi  Bourbonok,  a  pápa  s  (a  becsületes 
toscanai  nagyherczeg,  Ferdinánd  kivételével)  a  többi 
olasz  fejedelmek  féktelen  garázdálkodása,  a  külföldről 
importált,  de  Olaszországban  a  fennforgott  viszonyok 
befolyása  alatt  különleges  olasz  jelleget  öltött  car- 
bonarismust  valóságos  áradattá  tette.  Colletta  (clas- 
sikus  becsű)  történelme  szerint  a  carbonarik  soraiba 
beirottak  száma  magában  a  nápolyi  királyságban 
hatszáznegyvenkét  ezerre  ment;  a  bécsi 
udvari  cancellaria  levéltárában  pedig  van  egy  okmány, 
melyben  az  olvasható,  hogy  »a  carbonarik  száma,  a 
két  Szicziliában,  nyolezszáz  ezerre  becsültetett, 
nincs  oly  rendőri  vigyázat,  mely  ez  áramlatnak  útját 
állhatná. « 

A  carbonarik  a  mesés  eredetű  szabad  kőműve¬ 
sektől  vettek  át  a  democratikus  szinezetű  testvéries¬ 
ség  és  a  liumanitarismus  elvét,  a  W eish au pt  tanár 
által  1776-ban  Bajorországban  szervezett  illumi- 
natu soktól  pedig  a  magát  jognak  hazudó  hatalom 
gyűlöletét  és  a  szabad  kőművesek  democratikus  egyen- 
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lősége  mellé  a  democraticus  szabadság  eszméjét.  De 
a  szabad  kőmivesség  cosmopolita  jellegű;  nem  ellenzi, 
hogy  tagjai  egyénenként  különleges  nemzeti  érdeke¬ 
ket  is  tartsanak  szemük  előtt  s  különleges  nemzeti 
czélokra  törekedjenek,  de  mint  társulatnak  nincsenek 
különleges  hazafiui  czéljai;  testvéreknek  nevezi  ugyan 
saját  tagjait  (csakis  azokat),  de  azoknak  felvételét 
nem  teszi  függővé  egy  vagy  más  nemzeti  vagy  nem¬ 
zetiségi  minőségtől,  hazája  az  egész  világ.  —  Az  illumi- 
nátusok  a  világpolgáriasságban  (cosmopolitismusban) 
tovább  mentek;  a  »haza«,  a  »nemzet«  fogalmát  mint 
az  emberiség  egységével  s  egyetemes  testvériségével 
ellenkező,  szűkkeblű  önzést  kárhoztatták.  A  »nem- 
zet«  helyére  az  egész  emberiséget  ültették,  a  »haza« 
helyére  az  egész  földet  tették.  A  carbonarik  ellen¬ 
ben  hazafiak  voltak.  A  carbonarismus  hazáját  sze¬ 
rette  Olaszországban  saz  olasz  nemzetet  egy- 
ségessé  és  az  egységes  olasz  nemzet  számára  az 
olasz  hazát  szabaddá,  függetlenné  akarta  tenni ; 
a  szabad  kőmivesek  democratikus  egyenlőségének  s 
testvériségénél^  elvét  és  az  illuminatusok  democra¬ 


tikus  szabadságát  olasz  jelleggel  ruházta  fel.  —  Ez 
volt  a  külömbség  közte  s  az  őt  megelőzött  szabad 
kőmivesség  és  illuminatismus  közt. 


De  volt  más  külömbség  is.  Legyen,  hogy  törté¬ 
nelem,  legyen  hogy  rege  azoknak  állítása,  akik  a 
szabad  kőmivesség  eredetét  a  jernzsálemi  templom 
épitésére  Salamon  h irály  által  Tirusból  meghivott 
Adón  Iramra  viszik  vissza  (amely  esetben  a  szabad 
kőmivesség  első  eredete  se  nem  testvéries,  se  nem 
humanitárius,  hanem  inkább  az  » Isten  temploma « 
építésének  tudományát,  titkát  kevés  beavatottakra 
szorító  czéh-rendszerű  » üzlet*  jelleggel  birna):  a  tör- 
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ténelem  meg  nem  derítette  fel  kellőleg  azt,  hogy 
minő  változásokon  ment  keresztül  a  világosság 
keresésének  értelme,  melyet  a  szabad  kőmivesi 
szövetkezet  » a  világegyetem  nagy  épitő  mes¬ 
terei  symbolnmának  vall;  mint  szintén  még  azt 
sem  derítette  fel  kellőleg  a  történelem,  hogy  a 
templarinsok  azon  romjai,  melyek  rendjüknek  Fülöp 
(a  szép)  franczia  király  és  V-ik  Kelemen  pápa  által 
a  XIY-ik  században  elpusztítása  után  fenmaradtak, 
a  szabadkőművesek  páholyaiban  találtak-e  menedéket 
vagy  pedig  azokat  ők  alkották;  hanem  akár  volt, 
akár  nem  volt  a  középkorban  a  szabad  kőmivesség 
» világosság  keresésének «  a  humanitarismussal  kap¬ 
csolatban  politikai  értelme  is,  annyi  bizonyos,  hogy 
a  múlt  század  közepén  a  szabad  kőmivesség,  mint 
társulati  intézmény,  már  úgy  mint  most  is,  kizárt¬ 
nak  vallotta  hivatása  köréből  a  politikát,  s  kirekesz¬ 
tőig  humanitárius  jelleget  öltött;  innen  van,  hogy 
a  » legmagasabb «  körök  sem  idegenkedtek  a  társu¬ 
lathoz  csatlakozni.  Ivanowna  muszka  czárnő  beavat¬ 
tatta  magát  a  szövetkezet  titkaiba.  II.  Katalin  czárnő 


magát  a  moszkai  » Illés  páholy «  pártfogójának  jelen¬ 
tette  ki.  Nagy  Frigyes  porosz,  IV.  Gryörgy  angol  király, 
II.  József  császár  stb.  stb.  szabad  kőmivesek  voltak. 

A  carbonarismus  ellenében  magáéinak  vallotta 
ugyan  a  szabad  kőmivesség  humanitárius  tanait,  de 
határozott  politikai  társaság  volt,  s  mint  ilyen  czél- 
jának  az  olasz  nemzet  állami  egységét  s  egységesített 
hazájának  szabadságát,  függetlenségét  vallotta. 


Az  illuminatusok  hadat  üzentek  a  magántulaj¬ 
don  eszméjének;  a  beavatás  egyik  fokának  rituáléjá¬ 
hoz  tartozott  átkot  mondani  annak  emlékére,  aki 
első  ejtette  ki  száján  e  szavakat  »ez  az  enyim«. 


253 


AWeishaupt  tanár  által  alakított  társaság  eltűnt, 
de  a  birtok-collectivitás  doktrínája  iskolát  képez 
a  nemzetközi  szoczialisták  sorában,  hódít  a  tömegek¬ 
nél,  tábori  jelszóul  van  nyíltan  hangoztatva  a  munka 
és  tőke  közti  harczban,  s  vannak  szó-  és  ész-hatalmas 
apostolai,  kik  a  birtok-collectivitás  eszméjében  vélik 
feltalálhatni  a  beteg  társadalom  gyógyszerét.*) 

*)  Rec  lus  Elysée  »A  f  ö  1  d«  hírneves  írója  (mely  munkánál  és 
más  számos  kötetekre  menő  többi  földleirási  munkáinál  én  a  tágkörű 
tudománynak  bámulatosabb  termékét  nem  ismerem),  Reclus  Elysée  socia- 
lista.  Első  méltán  híres  munkájának  megtakarított  díjával  elment  Ameri¬ 
kába  Eourier  Károly  birtokközösségi  eszméjét  egy  plialanstére  alapításá¬ 
val  megvalósítani.  Pár  év  múlva  a  Reclus  pénzével  szerzett  közös 
birtokot  a  tagok  egymás  közt  felosztották,  Reclust  elkergették,  aki 
jóformán  mezítláb  tért  vissza  Európába.  —  Negyed  éve  Nápolyban 
voltam,  Reclus  akkor  átutazóban  volt  ott  Marokkó  felé,  annak  földrajzi 
viszonyait  tanulmányozni.  Látogatásával  tisztelt  meg.  Ragaszkodik- e  még 
ön  szerzett  tapasztalata  után  szoczialisztikus  elméleteihez?  kérdezém.  » Job¬ 
ban,  mint  valaha«,  feleié.  Szabadságot  vettem  magamnak  megjegyezni, 
miként  én  érzem,  látom,  tudom,  hogy  az  emberi  társadalom  beteg  ;  figye¬ 
lemmel  tanulmánjmztam  az  ekkorig  felmerült  szoczialisztikus  tanokat, 
képtelen  badarságok  mellett  találtam  enyliitő  eszmékre,  de  a  betegség 
kigyógyításának  módjára  nem  találtam.  Quaesivi  1  u  c  e  m  inge¬ 
mu  i  q  u  e  r  e  p  e  r  t  a«  (világosságot  keresék  és  feljajdultam  amint  meg- 
lelém),  mondja  egy  római  költő  ;  én  is  kéréséin  és  feljajdultam,  de  nem 
a  felett,  hogy  fellelém,  hanem  a  felett,  hogy  nem  lelém.  Gondolkoztam 
és  azon  meggyőződésre  jutottam,  hogy,  ha  az  egész  emberi  nem  telj¬ 
hatalmú  megbízással  látna  el  a  társadalmi  betegség  meggyógyítására,  de 
azon  feltétel  alatt,  hogy  meg  is  gyógyítsam,  ám  alázattal  kulcsolnám 
össze  mellemen  karjaimat  s  bánatos  lélekkel  vallanám  be,  hogy  én  oly 
gyógyszert  nem  ismerek. 

»Természetes,  hogy  nem  ismer  ön,«  mondá  Reclus,  »hiszen  ha 
ismerne  ön,  Isten  volna. « 

Gyarlók  vagyunk  mindannjdan  mi  emberek  —  felelém  —  s  a 
gyarló  ember  véges  értelme  a  mindenség  megfoghatatlan  végokának 
végtelenségébe  nem  hatolhat  be,  liát  ki,  mi  fogja  a  beteg  társadalmat 
annak  a  gyógyszernek  felismerésére  megtanítani  ? 

»A  tömegek  ösztönének  hosszú  fejlődése,  melyben  az  Istenség 
nyilatkozik.  Ez  az  a  revelatió,  amelyben  én  hiszek  és  reméllek, «  mondá 
Reclus. 

Áldva  simítottam  meg  fagyos  öreg  kezemmel  a  hívőnek  arczát, 

és  elváltunk. 
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A  carbonarik  nem  követték  az  illuminatusokat 
az  »enyim«  eljátszásának  mezejére. 

Aztán  az  illuminatusok  »Rendje«  a  magántulaj¬ 
donon  kívül  minden  vallási  és  világi  hatalomnak  is 
hadat  üzent;  azt  hitték  s  vallották,  hogy  a  tudatlan¬ 
ság  irtásával,  a  tudományos  ismeretek  népszerűsítésé¬ 
vel  és  terjesztésével  nagykorúvá  lesz  az  emberiség,  s 
megvalósul  erkölcstanuknak  azon  dogmája,  hogy  a 
nagykorú  emberiségnek  nincs  gyámságra  szüksége 
és  azért  czéljukul  tűzték  ki  a  társadalomban  minden 
hatalmi  hatóság  gyakorlását  szükségtelenné  tenni. 

A  carbonarik  ellenben  a  hatóságnélküliséget 
( a  n  a  r  c  h  i  á  t )  tarthatlan  állapotnak,  rendszeresített 
társadalmi  bomlasztásnak  Ítélték,  s  a  társadalmi  szer¬ 
vezetben  nem  minden  hatóságot  lerombolni,  hanem 
azt,  ami  szükséges,  a  maga  körében  lehetségessé 
kívánták  tenni,  úgy  azonban,  hogy  minden  közható¬ 
ság  a  nép  akaratának  legyen  kifolyása,  törvényhez 
legyen  kötve  és  felelősséggel  járjon. 

Mint  talán  nem  érdektelen  vonását  a  múlt  szá¬ 
zad  mozgalmainak  megemlítem,  hogy  az  illuminatu¬ 
sok  társadalmi  szervezete  nem  igen  hangzott  össze 
azon  elméletükkel,  hogy  a  társadalomnak  nincs  ható¬ 
ságokra  szüksége.  —  Társadalmi  szervezetük  hierar¬ 
chiájában  a  catholika  egyházét  vették  mintáúl ;  vol¬ 
tak  a  plébánosokhoz  hasonló  községi  elöljáróik,  vol¬ 
tak  püspökeik,  sőt  még  amolyan  pápa-féle  főnökük 
is  volt,  akit  azonban  nem  »hídépitőnek«  (Pontifex), 
hanem  Spartacusnak  neveztek,  ez  elnevezéssel 
symbolisálva  azt,  hogy  hadat  üzentek  a  magántulaj¬ 
don  eszméjének  és  minden  hatalmi  hatóságnak ;  hogy 
e  felforgató  irány  mellett,  mely  azonban  a  magasabb 
fokú  beavatkozás  titkai  közé  tartozott,  Németország- 


bán  nagy  befolyású  hatalmat  gyakoroltak,  s  még 
egyes  fejedelmek  (mint  például  a  szász-góthai  her- 
czeg)  partfogásával  is  dicsekedtek ;  ez  azon  varázs¬ 
ban  leli  magyarázatát,  melyet  a  közérzületre  az 
gyakorolt,  hogy  mint  a  közművelődés,  tudomány¬ 
népszerűsítés,  értelemfejlesztés  tevékeny  apostolai 
szerepeltek/)  Iskolákat, akadémiákat  alapítottak,  köny¬ 
veik  annyira  népszerűekké  lettek,  hogy  a  könyv¬ 
árusok  versenyeztek  kiadásukért  s  az  irodalmi  hirnév 
megalapitása  jóformán  tőlük  függött ;  hozzájárult  ehhez, 
hogy  az  általános  testvériesség,  amelyet  elvüknek 
vallottak,  az  utilitarismus  csábjával  is  birt,  az  illumi- 
natusokhoz  csatlakozás  a  szegénynek  kenyeret,  a 
nagyravágyónak  tekintélyt,  a  gyengének  támogatást, 
a  nagyoknak  hírnevet  Ígért;  és  Ígérhetett  is  mert 
alkotójuk  Wei  s h  aupt  tanár,  a  jezsuiták  iskolájá¬ 
ban  növekedvén,  bámulatos  ügyességgel  eltanulta,  s 
követőivel  eltanúltatta  a  jezsuiták  azon  mesterségét, 
hogy  miként  kell  magukat  minden  körökbe,  a  minis¬ 
terektől  kezdve  a  lovászokig  s  házi  szolgákig,  a 
fényűzés  termeitől  a  börtönökig,  koldusmenlielyekig, 
közkórházakig  befészkelni,  s  a  hatalmasok  kérkedéseit, 
a  bűnterhelt  lelkiismeretek  sajgását,  a  nyomor  pana¬ 
szát  és  a  haldoklók  vallomásait  ellesve  minden  családi 
titoknak,  minden  társadalmi  viszonynak  ismeretéhez 
jutni  s  ez  ismerettel,  az  emberek  felett  uralkodni/* **)) 


*)  Az  illuminatusok  e  törekvésével  kiáltó  ellentétet  képeztek 
Olaszországban  a  Sanfed isták,  a  kiknek  egyik  későbbi  feje  és  lelke,  a 
vérengző  Canosa  herczeg  (a  ki  azt  tartotta  a  legkegyeletesebb  fejedelem¬ 
nek  —  il  principe  pietoso  —  a  ki  a  hóhért  tekinti  legelső  ministerének), 
azt  tanította,  hogy  ha  akadna  egy  tanító,  aki  képes  volna  az  embereket 
meg  annyi  Aristotelesekké  tenni,  azt  irgalom  nélkül  agyon  kellene  verni, 
mert  felforgatná  a  társadalmat. 

**)  E  részleteket  La  Farina  történelméből  vettem  át,  aki  viszont 
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A  carbonarik  Ausonia  név  alatt  köztársasági 
alapon  akarták  megvalósítani  Olaszország  egységét. 
Alkotmányukban,  melyet  a  Carbonaria  »nagy  válasz¬ 
tottjai «  1815  után  Írtak  alá,  » Ausonia*'  kiterjedése 
akként  lett  köriilirva,  hogy  azt  az  egész  olasz  fél¬ 
sziget  képezendi ;  bele  tartozandnak  minden  előbbi 
velenczei  statusok  egészen  a  cattarói  öbölig,  s  az 
Adriai  és  Földközi  tenger  mindazon  szigetei,  amelyek 
száz  mérföldet  nem  haladó  távolságra  fekiisznek  ez 
új  köztársaság  partjaitól,  annak  részei  lesznek. 

Szervezete  pedig  az  alkotmány  XIX — XXII- ik 
czikkeiben  ekként  lett  megállapítva:  A  köztársaság 
nemzetgyűlése  a  huszonegy  olasz  tartomány  21  kép¬ 
viselőjéből  álland,  akik  —  minden  évben  egy  tagot 
megújítva  —  huszonegy  évig  maradnak  hivatalban; 
a  végrehajtó  hatalom  a  nemzetgyűlés  által  huszonegy 
évre  választott  s  királynak  czimzett  két  consnl  által 
gyakoroltatik,  akikhez,  ha  valamiben  egyet  nem  érte¬ 
nének,  a  nemzetgyűlés  azon  ügyre  nézve  döntő  szava- 
zatot  csatol. 


E  pár  részlet  eléggé  jelzi  a  különbséget,  mely 
a  carbonarik  s  a  szabad  kőmivesek  és  illumináriusok 
világpolgári  álláspontja,  s  ez  utóbbiaknak  azon  doctri- 
nája  közt  fenforgott,  hogy  minden  hatalmi  hatóság 
szükségtelen.  E  tekintetben  a  carbonarik  a  magnk 
huszonegy  évével  a  hatósági  stabilitás  elvet  meg  a 
szabadság  és  egyenlőség  elvének  is  fölibe  helyezték. 

Alkotmányukból  még  pár  jellemző  vonást  akarok 
megemlíteni.  Az  egyik  a  XXXYlI-ik  czikk  azon 
szabálya,  hogy  a  királyok,  a  fejedelmek  s  az  eltörlött 
kormányok  minden  más  fejei  tartoznak  magán-birto- 


azokat  Sclilözer  levelezéseiből,  a  politikai  tudósításokból  s  az  egye¬ 
temes  német  könyvtárból  merítette. 
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kaikat  egy  év  alatt  eladni  és  árát  magukhoz  véve, 
az  uj  köztársaság  területéről  eltávozni;  utódaik  csak 
száz  év  múlva  térhetnek  vissza  Ausoniába,  s 
akkor  is  csak  úgy,  ha  kötelezik  magukat  mint  egy¬ 
szerű  polgárok  élni  s  a  köztársaság  törvényeinek 
alávetni. 

Ez  annak  szolgál  bizonyságául,  hogy  az  annyira 
lehurrogatott  carbonarik  igazságszolgáltatási  tervében 
sem  a  halálos  büntetés,  sem  a  vagyonelkobzás,  sem 
az  örökös  száműzetés  nem  foglal  helyet. 

A  másik,  mit  érdekesnek  találok  megemlíteni,  a 
keresztény  vallásra,  a  catliolika  egyházra  vonatkozik. 
Az  alkotmány  XXIlI-ik,  XXV-ik  és  XXVI-ik  czikkei 
szerint  a  carbonarik  azt  akarták,  hogy  Ausoniának 
a  tartományi  gyűlések  által  megválasz¬ 
tott  vág y  megerősített  püspökei  gyűljenek 
össze  eonciliumba,  állítsák  vissza  a  keresztény 
vallást  a  maga  eredeti  tisztaságába,  válasz- 
szanak  egy  patriarchát  s  kérjék  fel  az  akkoriban 
székelő  pápát  e  méltóságot  elfogadni;  a  bibornokok 
collegiuma  nem  székelhet  az  autonóm  köztársaságban, 
amely  őket  el  nem  ismeri,  s  csak  is  az  actuális  pápa 
élete  fogytáig  fogja  fizetni;  ha  ennek  halála  után  a 
bibornokok  collegiuma  új  pápát  választana,  ám  tegye, 
de  az  új  pápának  a  köztársaság  területén  kivid 
kellend  székelnie. 

Ez  azt  mutatja:  először, hogy  a  carbonaria  vallási¬ 
lag  keresztény  jellegű  volt  (ami  sem  a  szabad  kőmi- 
vesség.  sem  az  illuminatusok  szövetkezete  nem  volt); 
másodszor  azt,  hogy  a  vallást  az  egyéni  lelkiösmeretre 
tartozónak  tekintve,  ami  egyénről  egyénre  különböz- 
hetik,  » államvallást «  nem  akartak ;  harmadszor 
azt,  hogy  a  catliolika  egyház  fejének,  a  pápának 
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spirituális  hatóságát  tiszteletben  kivánta  tartani;  s 
negyedszer  azt,  hogy,  ha  a  pápáknak  olasz  területen 
székelését  megengednék,  azon  múltnál  fogva,  melylyel 
a  római  püspökök,  a  mióta  világi  fejedelmekké  lettek, 
Olaszországban  birtak,  nem  lehetne  annak  elejét  venni, 
hogy  spirituális  hatóságukkal  ne  törekedjenek  nyo¬ 
mást  gyakorolni  Olaszország  társadalmi  viszonyaira, 
s  a  temporális  érdekek  mezejére  átcsapongani. 

Ilyenek  voltak  a  carbonarik,  czéljukat  és  szer¬ 
kezetük  tengelyét  az  olasz  nemzet  egysége  képezte; 
nem  egyesülés  (unió),  hanem  egység  (unitas). 

Emlitém  fentebb,  hogy  a  római  birodalom  bukása 
óta  Itália  népek  hazája  volt,  de  nem  nemzeté;  a  szó 
teljes  értelmében  csakis  földrajzi  elnevezés  volt,  amint 
Metternich  magát  kifejezte.  Az  olasz  nagy  elmék 
már  századok  előtt  belátták,  hogy  e  bomlott  kéve¬ 
ként  szertehullás  állapotából  Olaszországot  csak  a 
nemzeti  egységgé  tömörítés  mentheti  meg ;  belátta 
Dante  (1265 — 1321),  belátta  Petrarca  (1304 — 
1374),  belátta  Machiavelli  (1469  — 1527). 

Dante  az  olasz  nemzeti  egységet  a  római  csá¬ 
szárság  restauratiójának  eszméjében  kereste.  »Jura 
monarchica  c  e  c  i  n  i «  (monarchiái  jogokat  énekel¬ 
tem):  így  szól  ravennai  sírjának  ő  magától  eredő 
felirata.  Hogy  a  monarchiái  elvben  kereste  Olasz¬ 
ország  nemzeti  egységesítését,  e  miatt  korának  szín¬ 
vonalán  a  bámulatig  kimagasló  értelmiségének  nem 

o  O  O 

tehet  a  történelem  szemrehányást,  az  korának  irá- 

r 

nyában  leli  magyarázatát.  En  republicanus  gondol¬ 
kozáséi  ember  vagyok,  nem  is  hiszem,  hogy  gondol¬ 
kozó  ember  más  lehessen,  mert  az  csakugyan  a  józan 
észszel  ellenkező  fogalom,  hogy  egyes  dynasták  vagy 
dynastiák  uralkodása  vesse  fel  magát  a  társadalmi 
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szervezet  czéljául  s  a  nemzetek  az  ő  birtokuknak 
tekintessenek,  uralkodásuk  tárgyává  degradáltassanak. 
Tudom,  hogy  amint  minden  emberi  intézménynek, 
úgy  a  republicanus  kormányformának  is  vannak 
árnyoldalai,  hanem  politikai  számtanom  a  respub- 
1  i  c  á  t  fölénybe  helyezi  az  ez  ideig  ismert  kormány¬ 
formák  közt;  de  különbséget  tudok  tenni  az  elmélet 
s  gyakorlatias  megvalósíthatásának  ideje  s  alkalma 
közt;  hiszek  elméletem  gyakorlati  jövendőjében,  nem 
csak  hiszek,  de  meg  is  vagyok  felőle  győződve,  hanem 
bölcsnek  tartom  a  Prédikátor  azon  mondását,  hogy : 
» ideje  vagyon  az  ég  alatt  minden  akaratnak «. 

En  a  monarchiát  kormányformának  tekintem  és 
semmi  többnek;  gondolom  Manzoni  mondja,  hogy: 
Una  feroce  forza  il  mondo  possiede  efa 
chiamarsi  d i r  i  1 1  o  ( egy  vad  erő  birtokolja  a 
világot  és  magát  jognak  nevezteti);  hogy  egy  monar¬ 
chia  a  maga  uralkodása  érdekeit  a  nemzet  érdekeivel 
szembe  állítsa  vagy  éppen  fölébe  helyezze,  s  ezt  jog¬ 
nak  nevezze,  azt  káromlásnak  tartom,  de  szerencsés¬ 
nek  vallom  azon  nemzetet,  amelynek  történelmi  fel¬ 
adata  csak  is  a  kormány  formára  szorítkozik,  mert 
vannak  helyzetek,  melyekben  a  kormány  fór  ma  a  nem¬ 
zeti  érdekek  sorozatában  nem  első  helyen  áll;  ilyen 
volt  a  földrajzi  elnevezéssé  sülyedt  Itália  helyzete. 
Hogy  tehát  Dante  az  e  helyzetbőli  kibontakozást  a 
monarchiái  elvben  kereste,  azt,  számot  vetve  korá¬ 
nak  viszonyaival,  megfoghatom,  de  hogy  oly  monar¬ 
chiában  kereste,  mely  hazáját  idegen  érdekű  monar¬ 
chiának  igájába  fogná,  azon  csodálkozom,  mert,  ha  a 
Prédikátor  bölcs  mondata  szerint  minden  akaratnak 
megvan  is  a  maga  ideje,  megvan  annak,  hogy  egy 
nemzet  ideig* óráig  tűrje  és  megvan  annak  is,  hogy 
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lerázza  nyakáról  az  idegen  érdekű  hatalom  jármát ; 
de  hogy  az  idegen  uralomba  bele  nyugodjék,  vagy  azt 
éppen  nemzeti  léte  biztosításának  tekintse,  az  valósá¬ 
gos  képtelenség.  Dante  éppen  ezt  cselekedte,  mert  a 
római  császárság  restaurácziója  számára  a  császárt 
túl  az  Alpeseken  kereste,  ami  annyit  tett,  mint  Olasz¬ 
ország  nemzeti  függetlenségéről  lemondani,  s  a  nem¬ 
zeti  szolgaságot  nemzeti  egységnek  tekinteni.  Dante 


azon  hibába  esett,  melyet  egy  századdal  előbb  a  lom- 
bard  köztársaságok  elkövettek,  szövetkeztek  Ponti  dá¬ 
nál  azon  k iáltással  hogy :  » T  h  e  u  c  r  o  r  u  m  j  u  g  u  m 
de  c  o  1 1  o  excuteamus«  (a  németek  jármát  lerázzuk 
nyakunkról);  megverték  Barbarossa  Frigyest  Legna- 
nónál  s  azután  könyörögtek  neki,  hogy  fogadja  őket 
vissza  kegyelmének  teljességébe : » i  n  plenitudinem 
gratiae  suae  recipiat«.  Uram  teremtőm,  meny¬ 
nyire  igaz,  hogy  nincsen  semmi  új  dolog  a  nap  alatt ! 
Tudnék  nemzetet  nevezni,  amely  nem  dicsőség  nélkül 
küzdött  az  idegen  uralom  ellen,  s  azután,  mikor  ez 
nem  is  saját  erejével  fölibe  került,  nem  elégedett 
meg  azzal,  hogy  tűrte  (mert  ez  jobb  idők  vártában 
megfogható  volna),  hanem  a  receptiót  in  plenitu¬ 
dinem  gratiae  még  vívmánynak  is  magasztalja. 
Azon  dolgok  közé  tartozik  ez,  amelyekre  nagyon  is 
rá  illenek  bölcs  Salamon  eme  szavai:  »ez  is  hiába¬ 
valóság  és  lelki  gyötrelem. « 

Petrarca  helyesebb  irányban  gondolt  az  olasz 
nemzeti  egységre,  a  Brutusok,  Gracclmsok  és  Scipiok 
köztársaságának  felélesztéséből  remélte  azt,  hanem  a 
Brutusokat,  Gracchusokat  és  Scipiokat  Cola  d  i  R  i  e  n- 
ziban  vélte  feltalálhatni.*)  Rómának  e  hires  tribu- 


*)  Hogy  Petrarca  legkitűnőbb  dallama  (Oanzone)  »Sp  irtó  gén 
til  ke  quelle  membra  r  e  g  g  i«  nem,  mint  de  Sade  állítja,  Colon 
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nusa  kétségtelenül  rendkívüli  ember  volt,  csaknem 
csodának  látszik,  hogy  minő  hatalommá  emelkedett 
Itáliában,  minő  tekintélyre  császárok,  királyok,  feje¬ 
delmek  előtt,  de  hatalma  nagyon  mulékony  volt,  s  a 
mint  egy  contemporaneus  életirata  mutatja,  aranyos 
selyem  öltönyeivel,  arany  sceptrumával,  tribunusi 
méltóságának  hét  koronájával,  mértékletlen  hajlamai¬ 
val  s  tragikus  halála  körülményeivel,  teljességgel  nem 
oly  egyéniség  volt,  akit  az  egykori  Róma  republiká¬ 
nus  nagyságainak  sorába  lehetne  iktatni. 

Ami  pedig  a  bámulatos,  de  jegesen  hideg  értelmi¬ 
ségit  Machiavellit  illeti,  ő  Olaszország  egységesítését 
a  bűntől,  a  gyalázatos  emlékű  Borgia  Cesartől  remélte, 
s  mikor  ez  atyjának,  VI.  Sándor  pápának  halálával 
hatalmának  támaszát  elveszté,  Medici  Péter  fiában, 
Lőrinczben  kereste,  de  azon  tanácscsal,  hogy  Borgia 
Cesart  vegye  mintájáúl,  aki  a  róka  ravaszságát  az 
oroszlán  bátorságával  egyesítette.  —  »A  bűntől  kell 
várni  amit  az  erény  többé  nem  adhat «  —  mondá 
Machiavelli  —  »a  nép  erkölcse  romlott,  önként  rohan 
a  szolgaságba,  jó  fejedelem  nincs,  nem  is  lehet,  tehát 
nincs  más  mód,  mint  egy  gonoszát  találni  s  azt  rábírni, 
hogy  nagyravágyás-  és  haszonlesésből  tegye  meg  azt, 
amit  a  közjóért  nem  tenne  meg  —  reá  kell  bírni  a 
legnagyobb  gonosztevőt,  hogy  falja  fel  a  kisebbeket. 
Irtózatos  állapotnak  kellett  annak  lenni,  amely  Machia¬ 
velli  nagy  elméjét  e  rettenetes  okoskodásra  indította. 

Dante  elvileg  hibás,  Machiavelli  erkölcsi 
szempontból  visszataszító  utón  kereste  eszményének, 

náról,  hanem  Kienzórol  szól,  arról  Petrarca  híres  latin  levele  (Epistola 
hortatoria)  nem  hagy  fenn  semmi  kétséget ;  abban  e  szavakat  intézi  Kien- 
ziliez  :  »Yir  illustris  erige  surgentem  pátriám  et  quid  nunc  etiam  Koma 
possit,  ostende«,  a  polgárokat  pedig  inti,  hogy  ó't  az  egek  küldöttjének 
higyjék  s  mint  Istennek  ritka  ajándékát  becsüljék. 


262 


Olaszország  egységének  s  egysége  által  függetlenségé¬ 
nek  megvalósítását,  Petrarca  túlbecsülte  a  személy 
értékét,  a  kibe  reményét  összpontosítá,  de  mindhár¬ 
man  a  nemzeti  egységet  keresték;  szellemük  mécse 
bevilágított  a  jövendő  sötétségébe,  fényét  felfogták  a 
titkos  társaságok  s  ápolták,  mint  Yesta  szüzei  az 


örök  tüzet. 

Az  olasz  egység  tiizét  ápoló  titkos  társaságok 
közt  számuk  hatalmával  a  carbonarik  tűnnek  ki. 
A  Napóleont  legyőzött  királyi  coalitio  annyira  meg¬ 
szegte  a  népet  kecsegtető  csalárd  ígéreteit,  hogy  a 
csalatkozás  ellenállhatlan  erővel  terelte  a  közérzü¬ 
letet  a  » carbonarismus «  felé,  mely  a  nemzeti  egység 
mellett  a  democratikus  szabadságot  írta  zászlójára. 
Olaszországban  a  carbonarik  fészke  Nápoly  és  Sziczi- 
lia  volt,  de  az  egész  Olaszországra  kiterjedt.  —  A  car¬ 
bonarik  mindenütt  conspiráltak  a  szabadságot  eltipró 
hatalom  ellen ;  conspiráltak  Austria  olaszországi  tar¬ 
tományaiban,  conspiráltak  a  pápa  területén,  sőt  kül¬ 
földre  is  kiterjeszkedtek.  Pranczia országban  a  commu- 
nismus  főnökének  Babeufnek*)  követője,  a  florenczi 
Bonarotti  a  carbonarismus  terjesztésében  oly  sikerrel 
működött,  hogy  beavatott  tagjainak  száma  magában 
Párisban  hatvan  ezerre  ment.  Hasonló  kiterjedést  vett 
Spanyolországban,  ahol  a  carbonarismusból  fejlett  ki 
a  » c  o  m  m  u  n  e  r  o  s  «  párt,  amely  B  i  e  g  o  vezérlete 


*)  A  saint-quentini  születésű  Babeuf  Robespierre  megbukása  után 
Grachus  név  alatt  bocsájtotta  közre  »L  e  tribün  du  p  e  u  p  1  e«  czimű 
communistikus  iratát,  melyben  minden  földbirtoknak,  minden  vagyonnak 
a  szegények  közti  felosztását  indítványozta  ;  igazgatója  volt  az  egyenlők 
clubjának,  felkeléseket  szervezett  a  directorium  s  az  akkori  alkotmány 
ellen;  conspiratiói  miatt  halálra  Ítéltetett  s  1797-ik  május  24-én  lefejez¬ 
tetett  ;  hanem  mint  a  communistikus  és  anarchikus  tanok  apostola 
iskolát  csinált,  melynek  a  carbonarik  tanába  belekeveredése  ezeknek  sokat 
ártott. 
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alatt  az  1820.  alkotmányos  (csakis  alkotmányos)  for¬ 
radalmat  keresztülvitte.  Chateaubriand  a  maira  légi- 
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timitási  szemüvegén  nézve  a  dolgok  állását,  a  carbona- 
rik  hatalma  felől  a  veronai  congressus  idejében  később 
azt  irta :  hogy  a  carbonarik  vulkánikus  forrongása 

az  egész  világot  fenekestől  felforgathatá ;  pedig  az  a 
vulkánikusnak  jelzett  társulat  annyira  mérsékelt, 


annyira  rendszerető  volt,  hogy,  midőn  a  spanyol  lojális 
alkotmányos  forradalom  Nápolyban  visszhangot  kel¬ 
tett.  a  carbonarik  még’  » Ausoniájukról «  is  lemondtak 
s  nem  kívántak  egyebet,  mint  azt,  hogy  az  absolut 
kényuralom  alkotmányos  kormányzattal  váltassák  fel, 
s  ebben  annyira  őszinték  voltak,  hogy,  mikor  a  később 
oly  gyalázatosán  hitszegő  Ferdinánd  király  alkotmányt 
adott  népének,  a  királyi  kormány  a  carbonarik  főnö¬ 
keihez  fordult,  hogy  legyenek  neki  az  adóbehajtásban, 
újonczozásban,  a  rend  fentartásában  stb.  segítségére, 
s  a  carbonarik  e  felhívásnak  teljes  készséggel  meg  is 
feleltek ;  nekik  csak  alkotmány  kellett  és  semmi  több 
és  semmi  más;  ebben  diadalt  víván  ki,  nem  éltek 
vissza  hatalmukkal. 

E  vázlatot  annak  megismertetésével  akarom 
befejezni,  hogy  miként  történhetett,  hogy  e  hatalmas 
társulat  pár  évvel  e  diadalma  után  teljesen  elpusztult 
s  csak:  a  szenvedések  történelmében  fordult  elő,  de  a 
cselekvés,  az  alkotás  elemeinek  történelméből  végkép 
kitöröltetett.  Ennek  részben  a  társulat  belső  viszonyai 
szolgálnak  magyarázatául.  A  carbonarismns  csak  ügy 
válhatott  volna  Olaszország  sorsának  intézőjévé,  ha 
szeplőtlen  erkölcsi  becse  által  a  nép  millióit  magá¬ 
hoz  csatolja,  de  az  nem  volt  eléggé  vigyázó  tagjainak 
felvételében,  össze  volt  benne  keverve  a  társadalom 
értelmi  s  erkölcsi  szine-java  a  társadalom  salak- 
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javai;  tagjainak  soraiban  számosán  voltak  az  önzet¬ 
len  hazafiak,  kiket  csakis  a  szolgaság  jármának  az 
olasz  nemzet  nyakáról  lerázása  inspirált;  voltak 
vitéz  katonák,  kik  magukat  a  haza  és  szabadság  baj¬ 
nokainak  s  nem  a  tyrannusok  személyei  gyilkosainak 
tekintették;  voltak  szent  erkölcsű  papok,  kik  a  szegé¬ 
nyek  és  elnyomottak  istenét  imádták;  voltak  tiszta 
jellemű  bírák,  kiknek  fájt  prostituálva  látni  az  igazság¬ 
szolgáltatás  eszméjét;  voltak  becsületes  érzelmű  tiszt¬ 
viselők,  akik  a  hatalom  vak  eszközeivé  alacsonyítá- 
sukat  türhetlennek  érezték,  és  volt  a  haza  szabadságá¬ 
ért  a  fiatal  szív  hevével  lángoló  derék  ifjak  egész 
serege ;  de  voltak  a  carbonarik  közt  gonosztevők  is : 
rablók,  gyilkosok,  tolvajok,  dissolutus  életű  papok, 
szerzetesek;  voltak  a  személyes  ellenségeiken  bosszúra 
szomjazok;  volt  a  társadalmi  renddel  viszályban  élők¬ 
nek  egész  serege,  kik  elkövetett  gonoszságaik  meg¬ 
büntetése  ellen  oltalmat,  vagy  gálád  életük  folytatá¬ 
sára  biztonságot  kerestek  a  testvériességben,  melytől 
támogatást  vártak,  ha  a  hatalmas  társulathoz  csatla¬ 
koznak;  ez  megfogyasztotta  a  társulat  erkölcsi  erejét 
s  megcsökkentette  a  nép  miilóinál  a  hitet  és  bizalmat 
a  carbonarismus  szándokainak  tisztasága  felől;  de  a 
halálos  csapást  mégis  csak  Austria  1821-ki  fegyveres 
interventiója  mérte  a  carbonarik  társulatára,  mint¬ 
hogy  a  hitszegő  Ferdinánd  királynak  az  osztrák  fegy¬ 
verek  oltalma  adta  meg  a  biztonságot,  egész  kényelem¬ 
mel  kéjeleghetni  a  carbonariknak,  kiknek  saját  bevallása 
szerint  annyi  hálával  tartozott,  kiirtásában.  Irtotta 
is  őket  leírhatlan  kegyetlenséggel ;  1821.  és  22-ben 
nyolczszáznak  nevét  jegyezték  fel  az  évkönyvek,  kiket 
felakasztatott,  több  mint  kétszer  annyit  gályarabságra 
kárhoztatott;  az  országból  kiüzötteknek,  vagy  az 
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akasztófa  s  gályarabság  elől  menekülni  kényszerűitek¬ 
nek  pedig  száma  sincs;  hozzá  járulván  ezekhez  a 
valóságos  hajtóvadászat,  melyet  Austria  Lombardiában 
és  Yelenczében  a  carbonarik  ellen  folytatott,  s  a 
pápa  és  az  apró  zsarnok  fejedelmek  által  folytathatott, 
az  irtott,  pusztított  carbonarismust  mint  szervezett 
társulatot  többé  nem  látjuk  Olaszország  történeimé'’ 
ben  szerepelni. 

De  a  carbonarik  elpusztításával  az  Olaszország 
egységére  s  függetlenségére  törekvés  nem  pusztult 
el,  hanem  szent  örökség  gyanánt  szállt  át  a  Mazzini 
által  1831 -ben  alapított  »ifjá  Olaszországra «.  Es  ez 
örökség  az  ifjú  Olaszország  szellemének  a  közvéle¬ 
ményre  befolyásával  fejlődött  azon  hatalommá,  mely 
Olaszország  egységét  s  függetlenségét  megteremtette. 

E  hatalmi  fejlesztésben  Mazzininak,  az  ifjú  Olasz¬ 
ország  alkotójának  s  vezérének,  tevékenysége  két 
részre  oszlik,  melyet  úgy  az  eljárás  mint  a  történeti 
érték  szempontjából  meg  kell  egymástól  különböz¬ 
tetni,  amint  Mazzini  maga  is  megkülönböztette 
lapja  czí mének  e  két  szavával :  » P  e n s i e  r  o  ed 

a  z  i  o  n  e «  —  gondolat  és  cselekvés. 

Az  elsőnek,  a  gondolat  hatalmának  kifejtésében 
Mazz  ini  alakja  minden  kortársa  közt  óriásilag  kima¬ 
gaslik.  Ő  volt  az,  aki  az  olasz  nemzetegység  és  füg¬ 
getlenség  zászlóját  már  akkor  nyíltan  kitűzte,  mikor 
a  hét  határ  által  hét  darabra  tagolt  Itália  népei  csak 
fejedelmeik  kényuralmának  alkotmányos  intézmények 
általi  korlátozására  törekedtek;  ő  volt  az,  aki  hadat 
üzenve  az  isteni  jogosultság  czimét  bitorló  fejedelmi 
hazugságnak,  harmincz  éven  át  megtörhetlen  hévvel 
és  ernyedetlen  erélylyel  lobogtatá  az  Itáliára  neliez- 
kedő  idegen-uralom  gyűlöletének,  az  olaszországi 


266 


népek  nemzetté  tömörülésének,  s  e  tömörüléssel  Itália 
függetlenségének  zászlóját ;  és  lobogtatta  annyi  hatás¬ 
sal,  hogy  végeredményben  az  olasz  egység  eszméje 
nemzeti  közvéleménynyé  vált,  még  az  úgynevezett 
conservativ  körök  is  »unitáriusokká«  lettek,  s  a  nem¬ 
zeti  egységet  maga  Piemont  királya,  maga  Cavonr 
is  és  velük  mindazok  törekvésük  vezéreszméjéül 
fogadták  el,  akik  előbb  az  unit  ári  sinust  ábrándnak 
vallották,  s  Mazzinit  a  mód  miatt,  melylyel  az  esz¬ 
mét  megvalósítani  törekedett,  nem  csak  kárhoztatták, 
hanem  mint  rendbontó  búj  tógát  ót  üldözték  is. 

Oly  nagy  problémáknál,  mint  a  minő  egy  nem¬ 
zetnek  újjászületése,  a  nagy  elmék  mécsvilágát  a 
nyilvánosság  napvilágának  kell  felváltani;  az  eszmé¬ 
nek  a  titkos  társaságok,  a  conspiratiók  rej tekéből 
Isten  szabad  ege  alá  kell  kivezettetnie,  hogy  a  hon- 
és  szabadságszeretet  aspirátiói  nemzeti  akarattá  izmo¬ 
sodhassanak,  melyet  a  conjuncturák  kedvezése  diadal¬ 
mas  tetté  érlel. 

Ezen  igazságot  tartotta  Mazzini  szem  előtt  ket¬ 


tős  programmja  első  részénél,  a  gondolat  hatalmának 
terjesztésénél;  az  ifjú  Olaszország  nem  volt  titkos 
társaság,  sőt  még  csak  társaság  sem  volt,  hanem  poli¬ 
tikai  felekezet,  helyesebben  szólva  párt  volt,  mely  nem 
csak  nem  csinált  titkot  politikai  hitvallásából,  de 
sőt  épp  abból  merítette  erejét,  hogy  azt  nyíltan 
hirdette;  mint  pártnak  nem  lévén  titkai,  nem  szorult 
tagfelvételi  czeremóniákra,  szólami  különlegességek 
badarságára,  vagy  symbolikus  jelvényekre;*)  min- 


*)  Hogy  ezekhez  s  különösen  a  taggá  avatás  komédiájához  a  sza¬ 
bad  kőmivesek  még  mindig  ragaszkodnak,  az  csakugyan  nevetséges  dolog. 
Kár  !  mert  bizony  sok  igazság  van  abban,  a  mit  Cerruti  olasz  államtitkár 
barátom  a  magyar  emigráczió  egynémely  körének  szokott  volt  mondani : 
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denki  tagja  volt,  aki  a  párt  nyíltan  vallott  politikai 
hitvallásában  osztozott;  a  közös  meggyőződés  volt  a 
kapocs  a  párt  tagjai  közt  és  semmi  más. 

De  Mazzini  kettős  programmjának  második  osz¬ 
tálya  egészen  más  tekintet  alá  jön;  az  első:  »a  gon¬ 
dolata  csak  nyilvánosság  által  fejlődhetett  hata¬ 
lommá;  a  másik:  a  cselekvés,  midőn  nem  rende¬ 
zett  kormány  működése  forog  fenn,  a  nyilvánosságot 
kizárja;  az  első  az  eszme  apostolatnsának,  a  másik 
a  conspiratiőknak  mezején  mozgott ;  conspirálni  pedig 
csakis  titokban  lehet.  A  hét  felé  tagolt  Olaszorszá¬ 
got  csak  forradalommal  lehetett  egységes  nemzetté 
egyesíteni,  Mazzini  tehát  forradalomra  törekedett, 
de  azon  nézetben  volt,  hogy  azt  magának  a  népnek 
kell  saját  erejével,  kiilhatalmi  avatkozás  mellőzésével 
megcsinálnia,  mert  amely  nép  külhatalom  karjai 
közé  veti  magát,  az  nem  leszen  ura  saját  sorsának, 
s  csak  urat  cserél.  Ezt  a  nézetet  jelezték  Mazzini 
forradalmi  programmjának  e  szavai:  »Dio  e  il 
popolo«  —  Isten  és  a  nép.  —  Ez  volt  jelszava. 
Es  e  jelszóhoz  azon  törhetlen  hittel  ragaszkodott, 
hogy  csak  lökést  kell  adnia  a  mozgalomnak  egy  helyi¬ 
tett  felkeléssel,  annak  sikerülése  forradalom  kitörésére 
ragadandja  az  egész  nemzetet.  E  hit  által  ösztönöz- 
tetve,  mindig  helyitett  felkelések  végetti  conspira- 
cziókban  fáradozott,  számos  kísérleteinek  meghiúsulá¬ 
sát  mindig  véletlenül  közbe  vetődött  körülményeknek 
tulajdonította ;  s  merényleteit  megújította,  még  pedig 
az  ötvenes  évek  folyamában  csaknem  mindig  oly  terv¬ 
vel  és  oly  helyeken  újította  meg,  hogy  még  ha  sike¬ 
rültek  volna  is  komoly  következéseket  nem  vonhattak 

»et  surtout  mes  amis  craignez  le  ridicule«  (és  mindenek  felett  bal¬ 
táim  !  féljetek  a  nevetségességtől), 
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volna  maguk  után,  s  minthogy  nem  sikerültek,  csak 
a  mártírok  számát  szaporították,  de  azért  Mazzini 
minden  uj  kísérleténél  mindig  talált  követőket;  mert 
mint  az  igének  apostola,  oly  bűvös  erővel  lobogtatta 
a  nemzeti  egység  és  függetlenség  eszméjének  zász¬ 
laját,  hogy  a  martiromság  önfeláldozásáig  hozta  rez¬ 
gésbe  követőinél  a  szív  húrjait. 

Engem  Mazzinival  a  nemzeti  érdektalálkozás 
hozott  viszonyba;  én  ki  a  forradalmat  a  szabadság  oly 
végeszközének  (ultima  ratiojának)  tekintettem,  amint 
most  is  annak  tekintem,  melyhez  csak  akkor  szabad 
folyamodni,  ha  minden  más  eszköz  eredmény  nélkül 
kimeríttetett,  de  akkor  nem  csak  szabad  folyamodni, 
hanem  kötelesség  is:  én  számot  vetve  az  olaszok  hely¬ 
zetével,  beláttam,  hogy  vagy  tiirniök  kell  Itáliának 
földrajzi  elnevezéssé  nyomorítását,  vagy  forradalom¬ 
hoz  kell  folyamodniok,  hogy  Itáliát  szabad,  független 
közös  hazájukká,  magukat  népek  csoportjából  nem¬ 
zetté  tegyék;  hát  mint  a  népszabadság  hive  is  óhajtot¬ 
tam  az  olasz  forradalmat,  de  őhajtottam  mint  magyar 
is,  minthogy  Olaszország  függetlenségének  legfőbb, 
leghatalmasabb  ellensége  ugyanazon  hatalom  volt, 
amely  saját  hazám  állami  létét,  nemzetem  független¬ 
ségét  és  ezer  éves  történelmi  jogait  idegen  fegyverek 
segítségével  eltiprott,  és  azért  késznek  is  nyilatkoztam 
egy  olasz  forradalom  sikeréhez  tehetségem  szerint 
hozzájárulni,  minthogy  azt  saját  nemzetem  eltiport 
jogainak  visszavívására  hatalmas  segédeszköznek  t  ekin 
tettem;  de  nyíltan  kijelentettem  Mazzininak,  hogy  én 
csak  forradalomra  nyújtok  neki  kezet,  lázongásokra 
(émeutökre)  nem,  annál  inkább  nem,  mert  oly  hely¬ 
zetben,  ahol  a  nemzeti  felszabadítás  kérdése  háború, 
még  pedig  nagy  háború  kérdése  egy  oly  idegen  hata- 
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lom  ellen,  amely  idegen  kútfőkből  meríti  ellenállásá¬ 
nak  eszközét,  én  nem  csak  nem  hiszem,  hogy  helyi¬ 
tett  lázongásokkal  nemzeti  forradalmat  lehessen 
előidézni,  sőt  arról  vagyok  meggyőződve,  hogy  a 
szellem  kitüntetésén  túlmenő  demonstrácziók  (ami¬ 
nők  a  helyitett  lázongások)  ártanak  a  nemzeti  forra¬ 
dalom  nagy  eszméjének,  mert  minden  komoly  ered¬ 
mény  nélküli  szenvedésekkel  lehangolják  a  nemzetet; 
és  azért  sem  vagyok  az  e  m  e  u  t  ö  k  pártosa,  mert  oly 
szent  kincsnek  tekintem  a  nép  vérét,  hogy  bűnnek 
tartom  vele  könnyelműen  játszani.  —  Mazzini  erre 
azt  feleié,  hogy  különleges  szempontból  igazam  lehet, 
de  nem  ismerem  Olaszország  helyzetét,  ott  a  jól  szer¬ 
vezett  helyi  felkelés  nem  könnyelmű  játék  a  nép  véré¬ 
vel,  hanem  lökés  a  nemzeti  forradalomra. 

Ez  volt  az  egyik  nézeteltérés  köztem  és  az  ifjú 
Olaszország  megalkotója,  vezére  közt.  De  volt  egy 
másik  nézetkülönbség  is,  még  pedig  olyan,  hogy 
bizalmas  viszonyunknak  véget  vetett. 

r 

En,  mint  a  nemzeti  függetlenség  elvének  hive, 
mindig  ellensége  voltam  minden  idegen  avatkozásnak 
hazám  beliigyeihe,  s  bár  tehetetlen,  de  hajthatatlan 
ellensége  is  maradok  mind  halálomig,  s  azt  hiszem, 
hogy  szerény  nevem  emlékezete,  ha  ugyan  túléli  földi 
életemet,  ameddig  túléli,  még  siromból  is  hirdetni 
fogja  a  nemzeti  függetlenség  elvét;  de  minthogy 
hazámban  ezen  elv  megvalósításának  útjában  egy  oly 
idegen  érdekű  hatalom  áll,  mely  nemzetem  ellenőrzé¬ 
sének  alá  nem  vetett  erőforrásokkal  rendelkezik, 
mindig  amondó  voltam,  hogy,  ha  maga  a  sátán  aján¬ 
laná  is  segítségét  arra,  hogy  nemzetem  saját  sorsának 
urává  legyen,  én  elfogdnám,  csak  arra  vigyáznék,  hogy 
el  ne  vigyen  s  a  segítség  úrcserévé  ne  fajulhasson. 
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A  fogalom,  a  melyet  a  sátán  szó  kifejez,  nagy 
szerepet  játszik  az  emberi  társadalom  viszonyaiban, 
de  hogy  a  sátán  mint  személy  léteznék,  a  felől  nincs 
tudomásom,  hát  nem  is  volt  alkalmam  segítségének 
kérdésével  bíbelődni,  hanem  az  megtörtént  velem, 
hogy  a  francziák  császárja  megkérdezett,  vájjon  haj¬ 
landó  lennék-e,  s  ha  igen,  minő  feltételek  alatt  lennék 
hajlandó  befolyásomat  arra  felhasználni,  hogy  vitéz 
nemzetem  síkra  szálljon  Austria  ellen  azon  háború¬ 
ban,  melyet  az  akkoron  hatalmas  imperator,  a  plom- 
biéresi  értekezleten  elhatározott.  Viszontagságos  éle¬ 
tem  ez  episódjának  lefolyását  »Emigrationalis  Irataim « 
első  kötetéből  ismerik  olvasóim,  tehát  tudják,  hogy 
én  Napóleon  császár  felhívásának  elfogadását  nem  uta¬ 
sítottam  vissza,  hanem  feltételekhez  kötöttem,  melyek 
nemzetemet  a  sült  gesztenyének  a  parázsból  mások 
számára  kikaparás  majom  szerepe  ellen  biztosították. 


Mazzini  más  nézetben  volt.  O  pártjának,  az  ifjú 
Olaszországnak,  a  turini  cabinet  és  Napóleon  császár 
közt  megkötött  szövetséghez  csatlakozását  feltétlenül 
visszautasította.  Midőn  1859  elején  leghatározottabb 
párthívei  értesítették,  hogy  Victor  Etnanuel  király 
zászlója  alá  sorakozandanak,  ha  a  Napóleon  császárral 
kötött  szövetségnek  valóban  az  a  czélja,  hogy  Austria 
kiűzessék  Olaszországból,  Mazzini  ezt  irta  nekik  lap¬ 
jában  (Pensiero  ed  azione). 

»Azt  mondjátok:  jöjjön  maga  a  sátán,  csak  vigye 
el  a  nyakunkról  az  osztrákot,  én  azt  mondom  nektek 
testvéreim:  a  sátánt  megkapjátok  s  az  osztrák  is 
nyakatokon  marad ;  meg  fognak  egyezni  egymással  az 


első  csata  után,  ti  táborozni  fogtok  Lombardia  vala¬ 
mely  szögletében,  mikor  a  Velenczét  eláruló  béke 
híretek-tudtotok  nélkül  megköttetik. « 
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Mazzini  e  jóslatának  a  villa  francai  béke 
igazat  adott;  ez  annyira  növelte  hitelét  a  közvéle¬ 
ményben,  hogy,  midőn  Garibaldi  a  Mazzini  által  elő¬ 
készített  szicziliai  forradalmat,  nem  ugyan  Mazzini, 
hanem  Victor  Emánuel  zászlaja  alatt,  oly  consisten- 
tiára  juttatá,  hogy  az  unitárius  forradalmat  még  a 
Rómát  megszállva  tartó  francziák  ellenére  is  előre 
vinni  fenyegetőzött,  a  mazzinisták  oly  befolyást  gyako¬ 
roltak  az  események  folyamára,  hogy  a  turini  cabinet 
nem  látott  más  módot  a  forradalom  terjedésének  útját 
vágni  mint  azt,  hogy  maga  állott  a  forradalom  élére. 
A  jelentésben,  melyet  Cavour  1860.  október  2-án  a 
közügyek  állása  felől  a  parlamentnek  benyújtott, 
nyiltan  reá  utalt  azon  veszélyre,  hogy  annak  dicsősé¬ 
ges  kezeiből,  aki  Victor  Emánuelt  és  Olaszországot 
írta  zászlajára,  a  tekintély  és  hatalom  (impero)  kis 
idő  alatt  azon  »sectariusok«  kezeibe  megyen,  akik  e 
gyakorlatias  formula  helyébe  az  »Isten  és  a  nép« 
mysticus  symbolumát  Írják. 


* 


* 


* 


Az,  aki  azt  a  symbolumot  vette  jelszavául,  már 
régóta  a  stalienoi  sírkertben  nyugszik.  Porai  össze¬ 
vegyültek  a  földdel,  mely  élete  egyetlen  gondolata 
volt;  ő  elmehetett  hazájába  meghalni,  mert  nem  kellett 
hitvallását  megtagadnia,  hogy  elmehessen.  Hazája  nem 
azon  kormányformát  fogadta  ugyan  el,  mely  neki  esz¬ 
ménye  vala ;  a  kormányforma  nem  nemzeti  lét  kérdése, 
hanem  a  függetlenség  az,  s  az  ő  hazája  nem  ural 
idegen  hatalmat,  az  ő  hazája  független  és  szabad. 
Az,  hogy  ő  helyitett  felkelési  kísérletekkel  gondolta 
megteremthetni  a  forradalmat,  mely  hazáját  szabaddá, 
függetlenné  teendi,  sok  áldozatnak,  sok  szenvedésnek 
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emlékét  hagyta  hátra  maga  után,  de  a  halálnak  tisz¬ 
tító  ereje  van  »  dér  T  o  d  h  at  e  i  n  e  reinigende 
Kraft«,  a  mint  a  nagy  német  költő  mondja.  Vérbe 
kerültek  Mazzini  kísérletei,  de  a  vér  a  nemzetek  azon 
kínos  harmatja,  mely  termékenynyé  teszi  a  szabadság 
mezejét.  Olyan  a  világ  sorja,  hogy  vér  és  köny  nél¬ 
kül  nem  szülemlik  meg  elnyomott  nemzeteknél  a  füg¬ 
getlenség;  úgy  vannak  ezzel  a  nemzetek,  mint  a  szüle¬ 
téssel  az  egyének:  sírással  kezdik  az  életet;  fájdalom 
nélkül  ember  nem  születik. 

Mazzini  nevét  már  ma  is  az  elsők  sorába  helyezi 
nemzete  azok  között,  kik  Olaszország  egységét,  függet¬ 
lenségét  megalkották,  és  méltán  helyezi  oda,  mert  a 
magvető  ő  vala. 


3. 


A  lothariimai  ház  Toscanában. 


Midőn  Ferdinand,  Toscana  nagyherczege  (amint 
az  előbbi  fejezetben  előadtam)  megmondta  testvér- 
bátyja  Ferencz  császár  magyar  király  követének,  hogy 
Flórenczben,  a  Pitti  palotában  nem  osztrák  főherczeg, 
hanem  Toscana  olasz  fejedelme  lakik,  nem  csak  sze¬ 
mélyes  érzelmeinek  adott  kifejezést,  hanem  azon  szer¬ 
ződésnek  is  megfelelt,  a  melynek  Toscana  feletti 
uralkodását  köszönheti;  ő  ugyanis  nem  mint  a  nő¬ 
ágra  szállott  Habsburg-ház  tagja,  nem  mint  aus- 
triai  íőherczeg,  hanem  mint  a  lotharingiai  herczegi 
ház  ivadéka  jutott  Toscana  nagyherczegi  trónusára, 
és  pedig  jutott  oty  nemzetközi  szerződés  folytán, 
mely  világosan  kikötötte,  hogy  Toscanát  nem  szabad 
az  austriai  ház  birodalmával  egyesíteni. 

A  Vl-ik  Károly  császár  (mint  magyar  király 
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Ill-ik)  és  XY-ik  Lajos  franczia  király  közt  1735.  októ¬ 
ber  3-án  kötött  békeelőzményekben,  meg  lett  álla¬ 
pítva,  hogy  Ferencz  Lotharingia  herczege  (Mária 
Terézia  férje,  tehát  a  mostani  ausztriai  ház  ősatyja) 
családi  fejedelemségét,  Lotharingia  és  Bar  herczeg- 
séget  XY-ik  Lajos  ipjának  Lesczinszki  Staniszló 
(névleges)  lengyel  királynak  adja  át,  annak  halála 
után  Francziaországra  szábandót  (ez  volt  egyik  bére 
a  pragmatica  sanctio  elfogadásának  Lajos  király  által), 
s  Ferencz  herczeg  kárpótlásul  Toscana  nagyher- 
czegséget  fogja  kapni,  majd  ha  az  a  Medici-ház  utolsó 
ivadékának,  Gaston  Jánosnak  magtalan  halálával  gaz¬ 
dátlan  mara d  (kérem !  » gazdátlan «  mint  valami 
juhnyáj).  Ha  az  ember  a  történelem  nélkülözhet- 
len  kútfejében,  Martens  »Becueil  des  Traités«-jében 
kutat,  lehetetlen,  lelke  mélyében  fel  nem  háborodnia 
annak  szemlélete  felett,  hogy  a  koronás  utónál] ók 
miként  hányták,  vetették,  dobálták  a  népeket,  mint 
amolyan  konczot,  egyik  kézről  a  másikra,  a  népek 

r 

hire,  tudta,  megkérdeztetése  nélkül.  —  Es  ez  a  rablás 
még  korunkban  is  tart!  E  békeelőzmények  az  1738. 
november  18-ki  békekötés  által  megerősittettek. 

így  jutott,  nem  a  leányágra  szállott  Habsburg 
dynastia  ősanyja  Mária  Terézia,  hanem  annak  férje, 
Ferencz  Lotharingia  fejedelme  (később  német  császár) 
Toscana  birtokába,  de  jutott  azon  kikötéssel,  hogy 
Toscanának  és  az  austriai  ház  országainak  és  tar¬ 
tományainak  uralkodója  ugyanazon  egy  személy  nem 
lehet.  Mária  Teréza  férje,  Ferencz  tehát  az  utolsó 
Medici  halálával  Toscana  birtokába  jutván,  azt  secunda- 
geniturává  alakit otta,  s  másodszülött  fiának  Leopold- 
nak  adta  át.  Ez,  magtalan  bátyja  II.  József  császár 
halálával,  ennek  örökébe  lépve,  úgy  maga  mint  trón- 
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Örökös  első  szülöttje  Ferencz  (előbb  magyar  és  cseli 
király,  utóbb  német  s  végre  osztrák  császár)  a  szer- 
zeményes  kötés  értelmében  szintúgy  lemondtak  Toscana 
birtokáról,  s  az  Leopold  császár  és  király  másodszülött 
fiának,  Ferdinánd  nagyherczegnek  kezére  került,  és 
ennek  halálával  1824-ben  fiára,  II.  Leopoldra  szállott, 
aki  azt  birta  is  addig,  mig  Toscana  legitim  tulaj¬ 
donosa,  a  nép,  egyenesen  azért,  mert  megtagadva 
derék  atyjának  Ferdinándnak  példáját,  olasz  fejede¬ 
lemből  osztrák  főherczeggé  lett,  őt  el  nem  kergette 
és  szép  hazáját  az  egységes  Olaszország  alkatrészévé 
tette.*) 

A  derék  Ferdinánd  nagyherczeg  már  a  franczia 
forradalom  alatt  bebizonyította,  hogy  ő  osztrák  főher- 


*)  Ií-ik  Leopold  nagyherczeg  uralkodása  első  24  éve  alatt  még 
olasz  fejedelemnek  mutatta  magát,  1848-ban  még  csatlakozott  Piemont- 
hoz  a  lombard-velenczeiek  szabadságharczának  támogatására,  nem  nagy 
erélylyel  ugyan,  de  csatlakozott  ;  hanem  (amint  az  előbbi  fejezetben 
említve  van)  1849-ben  viszályba  keseredvén  népével,  megszökött  országá¬ 
ból,  a  Kómából  megszökött  pápa  példáját  követve  a  nápolyi  királyhoz 
Mola  di  Gaetába  menekült,  s  onnan  könyörgött  Ferencz  József  császár¬ 
nak,  hogy  méltoztassék  őt  fegyveres  avatkozásával  nagyherczegi  székébe 
visszalietyezni.  Ferencz  József  császár  ezt  meg  is  tette,  hanem  vissza¬ 
emlékezett  arra,  hogy  Leopold  nagyherczeg  1848-ban  Austria  ellen  foglalt 
állást,  erre  őt  1849  márczius  27-ki  levelében  e  szavakkal  emlékeztette: 
»Önnek  soha  sem  kellett  volna  arról  megfeledkeznie,  hogy  az  Ön  uralko¬ 
dási  joga  egyesegyed  ül  (unicamente)  azon  alapszik,  hogy  ön  a  mi 
családunknak  tagja. «  Ezen  állításnak  határozottan  ellentmond  a  történe¬ 
lem.  Nem  Leopold  nagyherczeg  köszönhette  uralkodási  jogát  annak,  hogy 
Ferencz  József  családjának  tagja  volt,  hanem  ő  (a  császár)  köszönhette 
a  hágón  kihalt  Habsburgok  örökségének  reászállását  annak,  hogy  Mária 
Terézia  férje  Lotharingiai  Ferencz  a  »pragmatica  sanctio*  elismerésének 
béréül  lemondott  családja  (nem  a  Habsburg,  hanem  a  Lotharingiai  ház) 
ősi  birtokáról  s  helyébe  (ismét  nem  a  Habsburg,  hanem  a  Lotharingiai 
ház  számára)  Toscanát  elfogadta.  —  Nem  uralkodási  jogát,  hanem 
annak  elvesztését  köszönhette  a  Lotharingiai  ház  annak,  hogy  az 
austriai  háznak  tagja.  A  villafrancai  békeelőzményben  meg  lett  állapítva, 
hogy  a  Lotharingiai  dynastia  visszatérend  Toscanába  s  e  jogát  a  zürichi 
békekötés  világosan  fentartottnak  nyilatkoztatta.  III.  Napóleon  mindent 
elkövetett,  hogy  Toscanát  a  Lotharingiai  dynastia  restauratiójának  elfő- 
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czeg  létére  sem  akasztja  magát  Austria  vontató 
kötelére;  már  1794-ik  évi  novemberben  kilépett  a 
bátyja,  Ferencz  császár  által  vezetett  királyi  coalitió- 
ból;  első  volt  minden  európai  fejedelmek  közt,  aki 
a  franczia  köztársaságot  elismerte,  még  pedig  nem 
Bonaparte  bámulatos  hadjárata  folytán,  hanem  más¬ 
fél  évvel  előbb,  azon  nevezetes  helyzetváltozás  követ¬ 
keztében,  melyet  a  coalitio  vezérei  által  gúnyolt,  lené¬ 
zett  nadrágtalanok  (sans-culottes)  hősiessége  előidézett. 

A  korszakalkotó  események  nem  körülzárolható 
mozzanatok;  kapcsolat  van  a  világtörténelem  folya¬ 
mának  habverései  közt,  a  múlt  tanulságok  tárháza  a 
jövendő  számára,  m eminisse  j  u  vr a t. 

Hadd  tekintsek  futólag  vissza  a  franczia  forrada- 
lom  első  szakára. - Ki  gondolt  minálunk,  magya¬ 

roknál  a  nemzet  s  az  uralkodóház  közti  kapocs 
megszakítására,  midőn  1848-ban,  a  szolganépet  sza¬ 
baddá  téve  s  az  osztályszabadalmakat  a  jog  és  köte¬ 
lesség  .egyenlőségévé  fejlesztve,  hazánk  lakosainak 
millióit  polgárokká,  a  népet  nemzetté  tettük  s  hazánk 
ezer  éves  alkotmányosságát  biztosítékokkal  vettük 
körül?  Ki  gondolt  nálunk  akkor  detronisatióra ?  Ki 
gondolt  forradalomra?  Senki!  Kern  meglazítani  akar¬ 
tuk,  hanem  megerősíteni  reméltük  a  kapcsot  a  nemzet 
és  uralkodóház  közt.  Mi  csinált  negyvennyolczból 
negyvenkilenczet  ?  A  királyi  esküszegés;  a  minősít  - 
hetlen  erőszak,  a  mesterségesen  felszított  belháború, 
■az  ezeréves  magyar  államnak  az  európai  államok 


gadására  reábírja  ;  erre  a  toscanai  nemzetgyűlés  azzal  felelt,  hogy  Tos¬ 
cana  volt  dynastiáját,  a  Lotliaringiai  családot,  egyhangúlag  örökre  trón¬ 
vesztettnek  jelentette  ki,  még  pedig  —  amint  e  határozat  indoklásában 
ismételve  liangsúlyoztatott  —  egyenesen  azért,  mivel  a  Lotliaringiai  család 
a ;  austriai  császári  család  tagja. 
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sorából  kitörlése,  a  birodalom  egységesítésének  fon¬ 
dorlata  s  a  népjogot  lábbal  tipró  külavatkozás! 

Tökéletesen  ilyen  helyzetben  volt  Francziaország 
azon  korszakban,  midőn  meggyújtá  magának  a  sza¬ 
badság  fáklyáját,  hogy  világítson  az  emberiségnek 
kiolthat atlanul.  Világít  is. 

Ha  az  egyházi  és  világi  aristocratia,  sajnálva 
szabadalmas  garázdaságai  húsos  fazekának  cserepekre 
törését,  nem  conspirál  hazájának  szabadsága  ellen  az 
absolutismussal  Coblenzben,  ha  a  » Rómaiak «  (már 
hogy  a  Rómaiak)  császárja  és  a  porosz  király  nem 
avatkoznak  fegyveres  hatalommal  a  francziák  bel- 
iigy eibe,  a  franczia  1789  nem  lett  volna  1793-má. 

A  franczia  alkotmányozó  gyűlés  (assemblée  con- 
stituante)  történelme  (1789  junius  28  —  1791  szep¬ 
tember  30)  nem  enged  kételkedni  a  felől,  hogy,  ha 
Austria  s  Poroszország,  és  velők  a  német  birodalom, 
nem  avatkoznak  fegyveres  erőszakkal  a  francziák 


belügyeibe,  nem  csak  XVI-ik  Lajos  király  nem  került 
volna  a  vérpadra,  de  a  franczia  nemzet  sem  ment 
volna  akkoron  túl  az  alkotmányos  királyság  korlátain. 
Mit  tett  a  franczia  alkotmányozó  nemzetgyűlés  ? 
Felszabadította  a  földmi  velő  népet  a  feudalismus  ma¬ 
radványainak  szolgasága  alól,  eltörlötte  a  földesúri  ha¬ 
tóságot,  eltörölte  a  papi  tizedet,*)  véget  vetett  az 


*)  E  szó  »papi  tizecl«  egy  visszaemlékezést  elevenít  fel  agyamban 
1848-ból,  liadd  említsem  meg.  Mi  is  üléseztünk  Pozsonyban  éjjelenként 
is,  mint  híres  eló'dünk,  a  franczia  constituante,  az  emberiség  törté¬ 
nelmében  örökre  nevezetes  augusztus  4-én.  A  jobbágyság  felszabadítása 
már  meglévén  szavazva,  én  egy  éjjel  szép  csendesen  oda  sompolyogtam 
az  emelvény  elé,  melyen  a  káptalanok  követei  ültek  és  szép  csendesen 
azt  mondám  nekik  :  Urak,  a  földesúri  dézsma  megszűnt,  természetes 
dolog,  hogy  a  papi  dézsmának  is  meg  kell  szűnni,  szerezzék  meg  önök 
a  magyar  katliolikus  clérusnak  azt  a  dicsőséget,  hogy  maga  mond  le 
róla  ;  ne  várják,  hogy  én  tegyem  meg  az  indítványt,  tegyék  meg  önök  ;■ 
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osztályszabadalmaknak  és  kiváltságoknak,  helyükbe 
a  jogegyenlőséget  s  a  közteherviselést  állította,  be¬ 
hozta  a  népképviseletet,  a  miniszteri  felelősséget;  biz¬ 
tosította  a  gondolat  és  lelkiismeret  szabadságát,  szó¬ 
val  alkotásaival  egészen  azon  körben  mozgott,  mely¬ 
ben  mi  késedelmező  magyarok  ötvenkilencz  év  mnlva 
mozogtunk;  és  ezen  körön  az  alkotmányozó  nemzet- 
gyűlés  még  az  ellenséges  indulatn  külhatalmakkal 
conspiráló  királyának  otromba  megszökési  kísérlete, 
sőt  még  az  impertinens  pilniczi  nyilatkozat  által  sem 
engedte  magát  túlragadtatni.  De  a  coalitio  hadve- 
zére,  Brunsvig  lierczeg,  mindezek  daczára  azon  nyilat¬ 
kozattal  kezdte  meg  a  franczia  nemzet  ellen  a  háborút, 
hogy  mint  rebellissel  fog  bánni  minden  franczia  város¬ 
sal,  a  mely  magát  védeni  merészlendi,  agyonlövet 
minden  francziát,  aki  fegyverrel  kezében  fogatik  el; 
Párist  prédára  bocsátja  katonáinak  s  tökéletesen 
elpusztitandja,  amire  aztán  a  francziák  azzal  feleltek, 
hogy  királyuk  fejét  dobták  oda  a  harcz  elfogadásá- 

r 

nak  jeléül  a  királyok  lábaihoz.  Es  aztán,  mint  a  meg¬ 
támadott  haza  megvédésének  rettenetes,  de  sikeres 
módszere,  elkövetkezett  a  rémuralom. 


erre  egyik  közülük  (ha  nem  csal  emlékezetem,  a  pécsi  káptalan  követe) 
ennyit  felelt :  » Köszönöm  a  figyelmeztetést,  mindjárt  megteszem*,  és  oda 
intett  a  kerületi  elnökségnek,  hogy  szólni  kíván.  Még  most  is  nevethet¬ 
ném  amint  visszaemlékezem,  hogy  egy  pár  tisztelendő  szomszédja  miként 
rángatta  reverendáját,  hogy  »p  e  r  a  m  o  r  e  m  de  i«  ne  izéljen,  de  a  derék 
ember  bizony  csak  izéit.  Megmondta,  hogy  káptalanja  nevében  örökre 
lemond  a  nép  javára  minden  kárpótlás  nélkül  a  dézsmáról ;  példáját 


több  collegái  lelkes  nyilatkozatokkal  követték,  ellene  természetesen  senki 
sem  szólt,  még  a  reverendarángatók  sem,  és  követtársam  Szentkirályi 
Mór,  mint  jegyző,  egy  szál  faggyúgyerta  pislogása  mellett  rögtön  meg 
is  írta,  hogy  »az  egyházi  rend  minden  kárpótlás  nélkül  lemondván  a  papi 
tizedről,  a  haza  oltárára  letett  ezen  áldozatot  az  ország  rendel  *ö  r  ö  k 
■  emlékezet  okáért  törvénybe  iktatják. «  Ilyen  volt  genesise  az  1848-ki 
XlII-ik  t.-cz.  örök  dicsőségének,  melyet  azután  Bécsből  nagyon  kurtára 
metszettek. 
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Rémuralom!  Borzalommal  tölti  el  az  embert  amaz 
irtózatos  kor  vad  őrjöngésig  vitt  vérengző  dühének 
emlékezete,  de  a  bámulatos  erély,  melyet  akkoron  a 
franczia  nép  hazája  védelmében  kifejtett,  maradandó 
fényben  fog  a  történelemben  annak  lélekemelő  pél¬ 
dájaként  ragyogni,  hogy  minő  csodákat  képes  egy 
jogaiban,  függetlenségében  megtámadott,  önérzetében 
megsértett  nemzettel  miveltetni  a  honszeretet. 


A  királyi  coalit.io  elbizakodott  hadvezérei  kez¬ 
detben  hetyke  lenézéssel  nadrágtalan  vargáknak,  sza¬ 
bóknak  csúfolták  azokat  a  szedett-vedett  ujonczokat, 
kik  (épp  ügy  mint  ötvenöt  évvel  később  min 
az  iskolák  padjairól,  a  hivatalok  irodáiból,  a  bol¬ 
tokból,  műhelyekből,  az  eke  szarva  mellől,  a  családi 
boldogság  tűzhelyétől  s  a  gondtalan  kényelem  ottho¬ 
nából  a  harcz  mezejére  tódultak  küzdeni,  zúgolódás 
nélkül  tűrni,  szenvedni,  vérzeni,  meghalni  a  hazáért. 

De  azok  a  nadrágtalanok,  azok  a  gúnyolt  vargák, 
szabók  az  amour  sacré  de  la  patrie  (szent  sze¬ 
relme  a  hazának)  dallamot,  mint  a  mieink  »a  hazád¬ 
nak  rendű  letleníilt«  hangoztatva  szuronyt  sze¬ 
gezve  rohanták  és  futamitották  meg  a  szövetséges 
királyok  golyózáport  szóró  seregeit,  17  foknyi  hideg¬ 
ben  mezítláb  gázoltak  át  folyókon,  csatornákon; 
szalmakötegekkel  fedezgetve  a  fagy  ellen  tagjaikat, 
verték  meg  Hollandiában  az  angolokat,  akik  azelőtt 
még  soha  senki  előtt  sem  futottak  s  a  Texel  szige¬ 
ténél,  a  Zuyder  tó  jegén  lóháton,  kivont  karddal 
rohanták  meg  és  foglalták  el  a  jégbe  rekedten 
ágyúiból  halált  szóró  hajóhadat. 

Hja!  az  a  »szent  szerelme  a  hazának«, 
az  a  óhazádnak  rendületlenül^  mely  a  gyarló 
emberi  teremtést  az  istenekhez  emeli  (evehit  ad 
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deos),  az  a  nemzetek  életének  talizmánja.  Kiben 
bízol,  kérdé  szent  Olaf  térítő  attól  a  bizonyos  nor¬ 
máimtól?  Magamban,  feleié  a  normann.  »A  haza 
szent  s z  e r  e  1  m e«,  a  »hazádnak  rend ü  1  e t- 
lenüK  adja  meg  a  nemzeteknek  azt  az  önbizalmat, 
mely  megállja  helyét  egy  ellenséges  világgal  szem¬ 
ben,  de  » rendületlenül «  ám,  nemcsak  a  válságok 
vérmezején,  hanem  a  derékbeadó  opportunismns 
mocsárjában  is,  melybe  a  jellem  elsülyed.  Aki  magát 
idegen  mankóra  szorultnak  vallja,  az  magát  rokkant 
sántának  vallja,  és  rokkant  sánták  számára  nincs  a 
nemzeti  élet  pályafutásában  p  a  1  m  a  nobilis. 

Midőn  a  megtámadott  francziák  harczkeztyű 
gyanánt  királyuk  fejét  dobták  a  megtámadó  kirá¬ 
lyok  lábaihoz,  azt  lehet  mondani,  hogy  Franczia- 
országot  Európa  fejedelmei  a  köztörvényen  kívül 
(hors  des  lois)  állónak,  amolyan  bélpoklos  félének 
kiáltották  ki,  akivel  érintkezni  undorodnak ;  de  a 
franczia  nemzet  életrevalóságának,  az  előbb  gúnyolt, 
lenézett  nadrágtalanoknak  bámulatos  hősiességében, 
nyilvánulása  folytán  a  köztársaság  tekintélye  annyira 
emelkedett,  hogy  már  1794  vége  felé  a  fejedelmek 
követei  tolongani  kezdtek  Párisba,  ki  béke,  ki  sem¬ 
legesség,  ki  véd-  és  dacz-szövetség  ajánlatával;  kez¬ 
detben  néha  különösen  érezhette  magát  egyike- 
másika  azoknak  a  czim-  és  rendjel  gazdag  diploma¬ 
táknak,  midőn  tisztelegni  akarván  a  convent  elnö¬ 
kénél,  kinek,  mint  a  köztársaság  elnökének,  kellett 
magukat  s  megbízásukat  bemutatniok.  Páris  egy-egy 
mellékutczája  egy-egy  igénytelen  házának  harmadik, 
negyedik  emeletébe  kellett  felfáradniok,  hogy  szerény 
otthonában  teljesítsék  megbízásukat  a  citoyen 
présiden t-nál,  kit  nem  csak  megexcellentiázniok, 
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de  még  csak  »monsieur  nek«  szólítani  ok  sem 
lehetett ;  a  c  i  t  o  y  e  n  président  díszesebb  ülőhely 
hiányában  megkínálta  ő  grófságukat,  lierczegségüket, 
excellentiáj ukat  egy-egy  nádfonatú  székkel,  azután 
bevezettettek  a  convent  üléstermébe,  ott  az  elnök¬ 
kel  szemben  egy  karosszékben  ülve  elmondták  mondó- 
kájukat,  az  elnök  szintúgy  ülve  a  maga  válaszát,  s 
a  diplomatiai  ünnepélyesség  azzal  végződött,  hogy 
a  bélpoklos  hírű  convent  elnöke  testvéri  ölelkezésre 
(accolade  fraternelle)  méltatta  a  követet  s  kijelen¬ 
tette,  hogy  ez  s  ez  a  hatalmasság  képviselőjéül 
fogadta  tik  el. 

A  legelső,  aki  ez  ölelkezés  szerencséjében  része¬ 
sült,  a  köztársaság  halálos  ellensége  Ferencz  római 
(már  hogy  római)  császár  s  magyar  király  testvér- 
öccsének,  Ferdinánd  toscanai  főherczegnek,  ugyan¬ 
azon  derék  embernek  a  követje  volt,  aki  megüzente 
hatalmas  bátyjának,  hogy  a  Pitti  palotában  nem  a 
császárnak  engedelmes  osztrák  főherczeg,  hanem 
független  olasz  fejedelem  lakik. 


4. 


Piemont  uralkodója  Károly  Albert  szárd  király  kitűzte  1848-ban 
Olaszország  felszabadításának  zászlóját. 

Károly  Albert  király  nevét,  a  nagylelkű 
(»magnanimo«)  czímmel  díszitve,  az  olasz  szabad- 
ságharcz  kezdeményezőjeként  tisztelik  az  olaszok. 

Sereget  vezetve  az  1848-ki  lombard-velenczei 
felkelés  segítségére,  az  olasz  szabadságharczot  nem  ő 
kezdte,  még  csak  nem  is  a  lombárdok  kezdték,  hanem 
Sziczilia  kezdte,  ott  már  1848.  január  12-én  hang¬ 
zott  fel  az  egész  szigeten  a  » fegyverre  sziczi- 
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1  i  a  i  a  k !  éljen  Olaszország «  kiáltás ;  a  felkelés 
tehát  nem  csak  a  marcziusi  lombard,  hanem  a  feb¬ 
ruári  franczia  forradalom  kitörését  is  megelőzte ; 
de  Károly  Albert  király  volt  első  az  olaszországi 
uralkodók  közt,  aki  kormánya  koczkáztatásával  Itáliá¬ 
nak  Austria  prepotens  uralmától  felszabadítására 
fegyvert  fogott. 

Hát  a  tények  sorozata  szerint  nem  alkalom- 
szerűtlenek  a  kegyelet  koszorúi,  melyek  sírját  amott 
a  supergai  sírboltban  évről  évre  megújítva  díszítik. 

Hanem  a  történésznek  a  chronista  szerepén 
kívül  bíráló  szerepe  is  van;  mely  a  tettek  erkölcsi 
értékére'  a  cselekvés  rúgóinak  vizsgálatával  vet 


világot. 

A  lombard-velenczei  forradalom  felvillanyozta 
egész  Olaszországot,  Turin,  Henna,  egész  Piemont  és 
Liguria  forrongásban  volt.  Képgyűlés  népgyűlés  után, 
város  város  után  fenyegető  hangon  követelte,  hogy 
a  kormány  küldjön  hadsereget  a  lombár  dók  segít¬ 
ségére,  s  a  mozgalomhoz  katonák  is  csatlakoztak; 
Yigevanóban  a  »Piemonte  Reale«  lovas  ezred  lázongó 
hangon  követelte  a  háborút,  mindenütt  bizottságok 
alakultak  önkéntes  csapatok  szervezésére,  s  az  ifjúság 
tolongott  magukat  önkéntesekekül  beíratni;  de  a 
kormány  katonaságot  küldött  a  határrra,  azon  ren¬ 
delettel,  hogy  állja  útját  a  Lombardiába  átmenni 
akaró  fegyveres  önkénteseknek,  s  ne  engedje  meg 
nekik  a  határt  átlépni;  e  közhírré  is  tett  rendelet 
folytán  a  Decamilli  által  vezénylett  genuai  önkén¬ 
tesek  a  királyi  katonaság  által  a  határon  átkelésben 
megakadályozva,  éjnek  idején  mint  szökevények  vol¬ 
tak  kénytelenek  a  Gravellonén  átlopódzni,  más 
önkéntes  csapatok  pedig  lefegy vereztettek ;  ez,  s  álta- 
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Iában  a  kormány  egész  magaviseleté  a  semlegesség 
fentartásának  szándokára  mutatott,  s  Anglia  követe 
Abercromby,  helyeselve  a  turini  kormány  elő  vigyá¬ 
zatát,  csakugyan  ily  értelemben  értesítette  a  dolgok 
állása  felől  főnökét,  lord  Palmerstont;  sőt  midőn  a 
milánói  ideiglenes  kormány  megbízásából  Arese  gróf 
márczius  20-án  a  végett  ment  Turinba,  hogy  segít¬ 
séget  kérjen  Károly  Albert  királytól,  beszélt  ugyan 
a  miniszterekkel,  de  a  következő  napon  teljesen 
kiábrándulva  kellett  minden  siker  nélkül  elutaznia, 
a  király  pedig  őt  még  csak  nem  is  fogadta.*)  — 
Még  márczius  22-én  is,  tehát  csak  egy  nappal  az 
előtt,  hogy  a  milánói  nép  öt  napi  dicsőséges  liarczá- 
val  a  kérkedő  Badeczkvt  szökésre  s  Milánó  feladá- 

kJ 

sára  kényszerítette,  a  dolgok  a  turini  kormánynál 
akként  állottak,  hogy  Károly  Albert  király  külügy¬ 
minisztere  Párét  o  őrgróf  jegyzéket  intézett  Buol 
grófhoz,  Austria  turini  követéhez,  melyben  őt  bizo¬ 
nyossá  tette,  hogy  a  király  és  kormánya  mindent 
támogatni  kívánnak,  ami  Austria  és  Piemont  közt 
a  barátság  és  jó  szomszédság  viszonyát  biztosíthatja. 

De  változás  jött  Károly  Albert  király  álmának 
szellemére  (amint  Byron  mondaná),  még  pedig  jött 
huszonnégy  óra  alatt. 

A  turini  kormány  azon  viselkedése,  melyre 
röviden  reá  mutattam,  heves  forrongásba  hozta  a 
közérzületet.  Piemontban  a  hadsereg  osztozott  a  nép 
felháborodásában;  a  katonatisztek  tartózkodás  nélkül 
beszélték  a  forrongó  nép  előtt  Turin  utczáin,  hogy 
az  olasz  függetlenségért  küzdő  lombardok  elhagyásá¬ 
nak  szégyene  egészen  a  kormányt  terheli,  s  ők 


*)  Az  angol  kék  könyvek :  »levelezés  az  olasz  ügyek  felett <  II. 
rész  182-ik  lap. 
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(a  tisztek)  hátat  fordítandnak  a  Savója  ház  zászla¬ 
jának  s  Olaszország  zászlója  alá  sorakozandanak. 
A  forrongás  Tnrinban  márczius  23-án  lázadási  mér¬ 
veket  öltött,  a  nép  betört  az  Európa  szállodába, 
keresve  a  parmai  herczeget,  akit  ott  vélt  feltalál¬ 
hatni;  nem  találta,  de  elterjedt  a  hír,  hogy  akit 
kerestek,  a  szomszéd  királyi  lakban  van  elrejtve; 
a  forrongó  nép  a  királyi  palota  felé  kezdett  tolon¬ 
gani,  hogy  azt  megtámadja,  e  válságos  perczben 
érkezett  meg  Milánóból  a  győzelem  hirével  gróf 
Martini,  a  fogadó  erkélyére  lépett,  s  lekiáltotta  a 
forrongó  népnek  Radeczky  megfutamlását  s  a  milánói 
nép  öt  napi  harczának  győzelmét  és  leírhatlan  lelke¬ 
sedést  keltő  jelentését  e  szavakkal  rekeszt  ette  be : 
» M  i  lombardok  egy  nagy  forradalm  a  t 
csináltunk,  ti,  P  i  e  ni  o  n  t  népei  most  e  g  y 
nagy  háborút  fogtok  csinálni. «  A  nép  e 
szavakat  arra  magyarázta,  hogy  a  háború  el  van  a 
kormány  által  határozva,  minthogy  Martini  volt 
a  milánói  ideiglenes  kormány  közege  a  turini  cabi- 
nettel  érintkezésben,  s  e  hitben  a  nép  » éljen  Károly 
Albert  király «  kiáltással  tolongott  a  kastély  felé  és 
látni  akarta  királyát;  az  egy  háromszínii  övét  lobog¬ 
tatva  jelent  meg  palotája  erkélyén  s  a  következő 
nap  kora  reggelén  (márczius  24-én)  Turin  falai 
Károly  Albert  király  következő  kiáltványával  voltak 
bevonva : 

»Lombardia  és  Yelencze  népei!  Olaszország 
rendeltetései  érlelődnek;  szerencsésebb  jövő  mosolyog 
az  eltaposott  jogok  félelmetlen  védői  felé.  Faj  szere¬ 
tet,  az  idők  megértése  s  az  óhajok  közössége  által 
indíttatva  elsők  csatlakozunk  az  egyhangú  csodálat¬ 
hoz,  melylyel  nektek  Itália  adózik.  Ami  fegyvereink, 
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melyek  már  határaitokon  összpontosultak,  midőn  ti 
a  dicső  Milano  felszabadításában  megelőztetek,  im 
most  hozzátok  mennek,  hogy  megadják  nektek  a 
segítséget,  melylyel  testvérnek  testvér,  barátnak  barát 
tartozik.  Bízva  azon  Isten  segítségében,  aki  oly 
csodálatos  ösztönökkel  képessé  tette  Olaszországot 
saját  erejével  cselekedni  (faré  da  se),  támogatni 
fogjuk  igazságos  óhajaitokat  s  külső  jelekkel  is  kitűn- 
tetendők  az  olasz  egyesülés  érzelmét,*)  akarjuk,  hogy 
seregeink  a  lombard-velenczei  földre  lépve  a  Savojai 
paizst  az  olasz  háromszínű  zászló  fölibe  helyezve 

a  keljék.  Károly  Albert. « 


Tehát  márczius  22-én 
ság  biztosítása,  márczius 
Austriának ;  bizony  »nagy 
méhen « . 


» barátság  és  jó  szomszéd- 
2  4-én  » élet-halál  liarcz « 
változás  az  álmok  széllé- 


p 

Es  a  változás  magyarázata?  —  Megtaláljuk 
azt  P  a  r  e  t  o  őrgróf  piemonti  külügyminiszternek, 
ugyanannak,  aki  két  nappal  előbb  Austria  követjét 
a  turini  cabinet  barátságos  indulata  felől  biztosította, 


Anglia  követjéliez,  Abercrombyhoz  intézett  sür¬ 
gönyében,  melyben  a  következők  olvashatók. 

» Minden  államnak  első  és  elengedhetlen  köte¬ 


lessége  biztosítani  saját  létének  feltartását,  s  midőn 
oly  kényszer  erejű  események  fordulnak  elő  a  köz¬ 
vetlen  szomszédságban,  melyek  komolyságuknál  s  az 
igazságos  rokonszenvnél  fogva,  a  melylyel  az  ország¬ 
ban  találkoznak,  az  állami  létet  veszélylyel  fenyege¬ 
tik,  a  kormánynak  kétségtelenül  joga  van  bizton¬ 
ságba  helyezni  magát  a  catastrófák  ellen,  melyek 


*)  Figyelemre  méltó,  liogy  nem  » egység «,  lianem  » egyesülés «,  nem 
»unita«,  hanem  »unione«. 
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az  államot  fenekestül  felforgatják  s  a  bukás  mere¬ 
délyének  szélére  sodorják. « 

Ennek  s  a  helyzet  vázlatának  előre  bocsátása 
után  Piemont  külügyminisztere  a  nemzeti  közös 
érzelemben  gyökerező  rokonszenvre  hivatkozva  meg¬ 
említette,  hogy  a  lombardiai  események  oly  izgató 
visszahatást  gyakorolnak  Piemont  fővárosára  s  tarto¬ 
mányaira,  minél  fogva  attól  lehet  tartani,  hogy 
máról  holnapra  oly  forradalom  üthet  ki,  amely  a 
trónust  nagy  veszélybe  helyezi,  mert  nem  lehet 
kétségbe  vonni,  hogy  a  franczia  forradalom 
befolyása  folytán  a  köztársaság  kikiál¬ 
tása  Lombardiában  nagyon  közel  van,  s 
hogy  ez  szintúgy  republikánus  mozgalom 
kitörését  vonná  maga  után  Piemontban; 
és  ez  kötelességévé  teszi  a  piemonti  kor¬ 
mánynak  oly  állásba  helyezkedni,  a  mely 
elejét  véve  annak,  h o g y  a  lombar d  m o z- 
galmak  republikánus  jelleget  öltsenek, 
eltávolítja  Pieinonttól  s  Olaszország 
többi  részeitől  a  catastrófákat,  amelyek 
elkövetkezhetnének,  ha  Lombardiában  a 


respublika  kiáltatnék  ki.*) 

Abercromby  (Anglia  követe),  mielőtt  e  jegy¬ 
zéket  lord  Palmerstonhoz  útnak  inditaná,  elment 
Balbo  Cesarhoz,  Piemont  miniszterelnökéhez  meg¬ 
tudni,  vájjon  igaz-e,  hogy  a  kormány  elhatározta 
átkelni  a  határon  ?  Balbo  igennel  felelt  s  ez  elha¬ 
tározást  azzal  indokolta,  h  o  g  y,  h  a  a  kormány 
késedéi  m  eznék  a  lom  bar  dókat  segíteni, 
Piemontban  imminens  lenne  a  republiká¬ 
nus  forradalo  m  .** ) 


*)  Angol  kék  könyvek  1848.  II.  185.  lap. 


**)  Ugyanott  184.  lap. 
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A  következő  napon  Párét  o  küliigyér  azon 
nyilatkozattal  értesítette  Austriát,  Angliát,  Russiát 
s  a  poroszt  a  tnrini  kormány  elhatározása  felől, 
hogy  halaszthatlan  szükség  volt  elejét  venni  a  köz¬ 
társaság  kikiáltásának  Lombardiában,  mert  az  fatá¬ 
lis  csapás  volt  volna  a  Savojai  házra,  s  Károly 
Albert  király  és  kormánya  meg  vannak  győződve, 
hogy  a  veszélyek  árán,  a  melyeknek  magukat  elhatá¬ 
rozásukkal  kiteszik,  a  többi  monarchikus  államok 
biztonságát  is  előmozdítják.*) 

Hogy  mennyi  része  volt  ez  elhatározásban  Károly 
Albert  király  olasz  érzelmeinek,  a  gyűlöletnek,  mely- 
lyel  Austria  iránt  viseltetni  személyes  okai  is  bőven 
voltak,  vagy  a  dynastikus  nagyravágyásnak  ?  az  a 
vesék  redőinek  titkai  közé  tartozik,  de  liogv  félt  a 
republikánus  forradalomtól,  s  hogy  e  félelem  döntő 
sulylyal  nehezkedett  elhatározásának  mérlegébe,  a 
felől  a  felhozott  történelmi  adatok  nem  hagynak 
fenn  semmi  kétséget;  hogy  mennyire  alkalmas  ez  a 
»  nagyleik  ti  sé  g «  czimének  hévmérőj  ét  lehűteni, 
nem  vitatom,  hanem  előre  is  figyelmeztetem  az  olva¬ 
sót,  hogy  a  forradalomtól!  félelemmel  az  események 
rugói  közt  Olaszország  egységének  kivívásánál  is 
találkozni  fog. 


*)  Ugyanott  292.  lap. 


HATODIK  FEJEZET. 


Anstria  uralmi  állása  Olaszországban  az  1848 — 49-ki 
szabadságharcz  leverése  útin. 


Az  Austriának  nevezett  hatalom  legyőzvén 
Kőváránál  Piemontot,  helyre  állította  uralmát  Lom¬ 
bardiában  s  Yelenczében,  leverte  a  forradalmat  Mo¬ 
denában,  Parmában,  a  Pomagnában,  s  úgy  ezeket, 
mint  Toscanát  s  az  Apenninek,  az  Adriai  tenger  és 
a  Pő  közt  fekvő  pápai  tartományokat  megszállotta. 

Ezek  következtében  Austria  hatalmi  állása  saját 
olasz  birtokain  még  zsarnokiabb  és  nyomasztóbb, 
azokon  kivid  pedig  még  nralóbb  alakot  öltött  mint 
előbb  volt.  Kern  elégedett  meg  azzal,  hogy  vissza¬ 
nyerte  Lombardia  s  Yelencze  birtokát  s  ott  a  vé¬ 
rengző  boszúállás  mellett  már  nem  is  mint  uralkodó 
országolt,  hanem  mint  hódító  zsarolt,  rabolt  s  fékte¬ 
len  soldateskai  kénnyel  zsarnokoskodott,  parancsolni 
is  akart  Olaszországban;  erre  irányzott  politikájának 
eredményét  Cavour  és  követtársa  a  krimi  háború 
utáni  1856-ki  congresszuson,  ápril  16-án  Claren- 
don  lordnak  és  W alewski  grófnak  benyújtott  em¬ 
lékiratukban  e  szavakba  foglalták  össze:  »Austriát  a 


birtokához  nem  tartozó  tartományok  megszállása  s  az 
ellenállhatlan  befolyás,  melyet  ennek  folytán  a  többi¬ 
ekre  is  gyakorol,  Olaszországnak  csaknem  absolut 
urává  teszi. « 

Csakugyan  ura  is  volt. 


288 


Ezt  akarom  előbb  kimutatni,  aztán  jellemezni 
fogom  uralmi  rendszerét  Lombardiában  s  Yelen- 

O 

özében. 

1. 

Austria  Toscanában. 

Elorenczben  forradalmi  tüntetések  fordultak  elő 
1849.  februárban. 

Elő  van  adva  a  IY.  fejezetben,  hogy  IX-ik  Pius 
pápa  (1848.  november  25-én)  megszökvén  Rómából, 
ott  1849.  február  9-én  az  alkotmányozó  nemzetgyűlés 
által  a  pápák  temporális  joga  eltör  ültnek  lett  kije¬ 
lentve.  Ezen  események  folytán  Montanelli  tosca¬ 
nai  ministerelnök  azt  indítványozta:  hogy  Olasz¬ 
ország  azon  része,  a  mely  idegen  fegyverek  által 
elfoglalva  nem  volt,  három  államra  osztassák  fel,  a 
piemonti,  toscanai  és  nápolyi  dynastiák  uralkodása 
alatt;  Rómában  állandó  olasz  nemzetgyűlés  székeljen, 
mint  a  közös  haza  egységének  kapcsolata;  egy  legyen 
a  hadsereg,  egy  a  zászló  és  egy  a  külképviselet.  Il-ik 
Leopold  nagyherczeg,  mint  Középolaszország  királya, 
hívja  össze  s  nyissa  meg  az  általános  szavazattal  vá¬ 
lasztandó  olasz  alkotmányozó  nemzetgyűlést,  hogy  az 
e  terv  elfogadása  vagy  elvetése  felett  határozzon. 

A  nagyherczeg  az  olasz  alkotmányozó  gyűlés 
eszméjét  elfogadta  s  1849.  január  10-én  megnyitotta 
a  toscanai  parlamentet,  melynek  az  olasz  alkotmá¬ 
nyozó  gyűlés  toscanai  tagjainak  választása  felett  kell 
vala  határoznia ;  de  azután  kétség  támadt  lelkében, 
hogy  vájjon  nem  esik-e  ezen  tette  miatt  a  pápa  által 
Graetából  január  1-én  kibocsátott  brevében  kimondott 
excommunicatió  alá,  tehát  kérdést  intézett  levélben 
a  pápához,  mire  olyan  választ  kapott,  hogy  félt  meg- 
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erősíteni  az  alkotmányos  gyűlésre  a  választás  felől  az 
ő  nevében  s  megegyezésével  a  parlament  elébe  ter¬ 
jesztett  s  ez  által  egyhangúlag  elfogadott  törvényt, 
nehogy  mind  magát,  mind  alattvalóit  az  egyházi  ki- 
átkozás  irtózatos  csapásának  tegye  ki. 

Ezt  adva  okúi  Toscana  főherczege,  megszökött 
országából  s  Mola  di  Gaetába,  a  nápolyi  Bourbon 
király  oltalma  alá  menekült;  de  márczius  23-kán  el¬ 
következett  Piemontban  a  novarai  catastrófa,  s  Austria 
döntő  győzelmének  befolyása  alatt  oly  fordulat  állott 
be  Toscanában,  hogy  reá,  mint  Olaszország  újkori  tör¬ 
ténelmének  >  r  ú  t  1  apjára «  (b  r  u  1 1  a  pagina 
d e  1 1  a  s t o r i a  contemporane a),  szégyen  érzeté¬ 
vel  tekintenek  vissza  az  olasz  történetírók.  A  toscanai 
nép,  mely  1848-ban  dicsőséggel  ontotta  vérét  Curtatone 
és  Montanara  síkján  Lombardiában  Austria  uralma 
ellen  az  olasz  szabadságért,  1849.  áprilban  Austriát 
éltetve  lábbal  taposta  az  olasz  háromszint,  káromolta  a 
szabadságot,  dühöngve  vette  üldözőbe  Guerrazzit  és  tár- 
sait,  kiket,  mint  a  szabadság  utján  vezéreit,  kevéssel  az 
előtt  imádott  volt  s  zajongva  követelte  Leopold  nagy- 
herczeg  visszahívását ;  ezt  a  fiorenczi  községtanács,  ma¬ 
gát  kormányzó-bizottsággá  alakítva, meg  is  tette;  köve¬ 
teket  küldött  Mola  di  Gaetába  Leopoldhoz,  a  ki  az 
ország  kormányzására  előbb  egy  teljhatalmú  biztost, 
utóbb  ministereket  nevezett  ki,  de  osztrák  fegyveres 
oltalom  nélkül  maga  nem  mert  visszatérni,  hanem  gróf 
Esterházy  Móricz  nápolyi  osztrák  követ  közbenjárásá¬ 
val  rimánkodott  Radeczkynál,  hogy  küldjön  katonasá¬ 
got  Toscanába;  amit  Radeczky  minden  előleges  szerző¬ 
dés  nélkül  meg  is  tett.  Báró  D’Aspre  osztrák  tábornok 
18000  főnyi  seregével  május  5-kén  átlépte  a  toscanai 
határt ;  kiáltványnyal  adta  tudtára  a  népnek,  hogy 
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Austria  császárjának  seregei  Leopold 
nagyhe rezeg  uralkodásának  helyreállítása 
végett  szállják  meg  Toscanát  s  a  forradalmi 
szellemű  Livornót  kivéve  (melyet  ezért  május  2  Ekén, 
proklamacziójának  szavai  szerint,  »a  várost  elnyomó 
factio «  megsemmisítésével  meg  is  büntetett )  mindenütt 
» lelkesedéssel  fogadtatott «,  s  Firenzébe  május  25-kén 
kissé  hidegen  fogadtatva,  bevonult,  a  hová  az  osztrák 
seregek  által  megszállott  városokba  tett  triumfatori 
kőrútjában  június  6 -kán  maga  Eadeczky  is  ellátogatott, 
s  ő,ki  főváránál  az  olasz  szabadságot  eltiporta,  az  olasz 
Athénében  a  bálványozásig  fajult  ovatiókkal  lett  fo¬ 
gadva.  » Szomorú  idők,  piszkos  történelmi  lap «, mondják 
az  olasz  történetírók  —  igaz ;  de  hát  a  népeket  is  meg¬ 
lepi  néha,  mint  egyeseket,  az  elszédülés  paroxismusa, 
mialatt  nem  tudják,  hogy  mit  cselekszenek;  még  sze¬ 
rencse,  ha  a  nyavalygás  csak  mulékony,  mint  Tosca¬ 
nában  volt;  én  tudnék  országot  megnevezni,  a  hol 
az  önérzetből  kivetkőzés  paroxismusa  nem  oly  mulé¬ 
kony  tartamú.  Hja,  bizony  különös  bogara  a  termé¬ 
szetnek  a  » genus  homo «  —  nagyon  különös ! 

Ekként  biztosítva  osztrák  fegyverek  által, 
II.  Leopold  osztrák  főherczeg  az  osztrák  császár 
kegyelméből  újra  felcsapott  toscanai  nagyherczegnek, 
s  július  28-án  bevonult  a  műkincs-gazdag  Pitti 
palotába  Firenzében,  de  hogy  ő  liivta  be  az  osztrá¬ 
kokat  Toscanába,  azt  csak  egy  év  múlva  merte  nyil¬ 
vánosságra  hozni,  midőn  az  osztrák  katonaságnak 
»mindadddig,  mig  a  nyugalomnak  s  rendnek  tökéletes 
helyrehozása  és  megerősítése  végett  szükséges  leend« 
Toscánában  maradása  1850.  május  17 -kén  szerződé¬ 
sileg  biztosítva  lett;  mely  szerződésben  az  is  ki  lett 
mondva,  hogy  o  Toscanát  megszállva  tartó  osztrák 
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hadosztály  Austria  felső-olaszországi  hadseregének 
részét  képezi  s  annak  főparancsnokától  függend. 

Toscana  tehát,  a  szó  teljes  értelmében,  osztrák 
tartománnyá  lett ;  osztrák  tábornokok  parancsoltak 
a  nagykerczegi  kormánynak,  még  pedig  parancsoltak 
egészen  feszelyezetlenül,  minthogy  Leopold,  kit  a 
firenzei  községtanács  azon  kikötéssel  hivott  vissza, 
hogy  az  1848-ki  statútum  szerint  alkotmányosan 
fog  kormányozni,  ezt  szükségből  megígérte  ugyan,  de 
midőn  az  osztrák  katonai  segély  állandósága  bizto¬ 
sítva  lett,  abban  is  engedett  a  bécsi  udvar  paran¬ 
csának,  hogy  az  alkotmányos  kormányzatot  Európa 
s  különösen  Olaszország  politikai  viszonyai  által 
kizártnak  nyilatkoztassa  s  minden  hatóságot  saját 
kezeibe  összpontosítson. 

Az  osztrák  katonai  megszállás  hat  évig  tartott,  de 
1855-ik  májusban  történt  megszüntetése  a  függésen 
Austriától  teljességgel  nem  változtatott.  Toscana 
osztrák  császári  hűbérré  lett.  Aagvlierczegi  ministerek 

Oo  O 

czimével  osztrák  prefectusok  kormányozták. 

Ha  azt  mondjuk,  hogy  Leopold  nagyherczeg 
Ferencz  József  császár  vazallusa  volt,  keveset  mon¬ 
dunk;  nem  vazallust  kellene  mondanunk,  hanem 
alattvalót,  amint  ezt  Austria  császárjának  saját 
követe,  báró  Hübner  meg  is  mondotta.*) 

Ilyen  volt  az  1859-ki  háborúig  Austria  hatalmi 
állása  Toscanában,  ahol  az  Austria  iránti  szolgaság¬ 
hoz  még  a  clericalismus  iránti  szolgaság  is  hozzá- 

O  O  o 


*)  Ferencz  József  császár  születése  napját  ünnepelték  Firenzében  : 
a  nagyherczegi  külügvministernek  czimzett  osztrák  prefectus,  Corsini 
Casiglianói  lierczeg,  a  diplomatiai  lakománál,  bevett  szokás  szerint, 
elmondta  az  első  áldomást  az  ünnepelt  császár  egészségére  ;  természetesen 
azt  várta,  hogy  a  felköszöntött  császár  képviselője,  báró  Hübner  a  nagy- 
herczeget  fogja  felköszönteni.  —  De  Hübner  hallgatott.  A  szokásos  udva 
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járult.  Leopold  nagyherczeg  gyóntatója  (Cattini)  le¬ 
vélben  értesítette  a  nagyherczeget,  hogy  nem  bocsátja 
őt  gyónása  után  a  vezeklés  (penitentia)  szent  ítélő- 
széke  elé  s  megtagadja  tőle  a  bűnbocsánat  kijelenté¬ 
sét,  hacsak  írásban  nem  teszen  vallomást  meggyőző¬ 
dése  felől,  hogy  az  egyház  patrimoniu  m  a, 
isteni  törvények  szerint,  elidegenít  het¬ 
ién,  sérthetetlen.  —  Leopold  engedelmeskedett. 
A  florenczi  érsek  excommunicatióval  fenyegette  feje¬ 
delmét,  ha  a  szentszék  előleges  engedelme  nélkül 
meg  merne  venni  az  államtól  bizonyos  erdőket,  me¬ 
lyek  előbb  a  camalduli  szerzetesek  birtokaihoz  tar¬ 
toztak;  Leopold  ismét  engedelmeskedett. 

Az  1848-ki  toscanai  alkotmány,  melynek  fentar- 
tását  trónjára  visszahelyezésekor  Leopold  nagyherczeg 
megígérte,  szabad  vallásgyakorlatot  biztosított  a  pro¬ 
testánsoknak  és  a  zsidóknak,  s  a  polgári  jogokat  nem 
tette  függőkké  a  vallástól.  Ez  nem  tetszett  a  római 
curiának  s  a  toscanai  clerus  megkapta  a  parancsot 
Rómából,  hogy  ennek  eltörlésére  minden  lehetőt  el¬ 
kövessen;  Leopold  nagvherczegnek  pedig  Pius  pápa 
sajátkezű  levélben  lelkére  kötötte,  hogy  engedje  a 
püspököket  értekezletre  egybegyűlni,  miszerint  közö¬ 
sen  megalapítsák  a  hitetlenek  követelése  ellen 
alkalmazandó  módokat;  meg  is  állapították  s 
alkalmazásukban  a  vakbuzgó  nagyherczeg  által  tevé¬ 
kenyen  támogattattak. 

E orrongott  a  clericalis  ármány  a  statútum  emlí¬ 
tett  rendeletének  eltörlésére.  Baldasseroni  minis- 


riasság  e  mellőzése  a  lakomázó  diplomatákat  meghökkentette.  Ebéd  után 
Corsini  nagy  alázatosan  panaszkodni  mert  Hubnernek  a  nagyherczeg  e 
sértése  felett.  »Mit  akar  ön,  feleié  Hiibner,  mi  joggal  panaszkodik  ön  ? 
Tartsa  eszében,  hogy  az  ön  nagyherczege  osztrák  főlierczeg,  tehát  »alatt- 
valója«  (suddito)  a  császárnak,  a  kit  én  képviselek. 
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terelnök  és  ministertársai,  egynek  (Boccella  minister- 
nek)  kivételével,  a  mellett  voltak,  hogy  a  protestán¬ 
sok  és  zsidók  szabad  vallásgyakorlata  fentartassék ; 
Leopold  nagyherczeg  ennek  ellene  volt,  de  mert  a 
közvélemény  a  ministerinm  mellett  nyilatkozott,  nem 
tudta,  hogy  mit  cselekedjék,  hát  1852.  február  14-én 
a  pápához  fordult  tanácsért,  azaz  hogy  utasításért,*) 
IX-ik  Pius  pápa  február  21-én  azt  adta  válaszul, 
hogy,  ha  Leopold  nagyherczeg  nyugalmat  akar  szerezni 
lelkiismeretének,  törülje  el  egyszerűen  az  egész  alkot¬ 
mányt  s  a  protestánsokra  és  zsidókra  nézve  állítsa 
vissza  az  annak  előtti  állapotot.  Leopold  nagyherczeg 
felolvasta  a  pápa  e  levelét  a  ministeri  tanácsban,  s 
midőn  Baldasseroni  ministerelnök  hallgatást  paran¬ 
csolva  felindulásának  a  pápa  ez  impertinencziája  fe¬ 
lett,  azt  a  fáradságot  vette  magának,  hogy  bebizo¬ 
nyítgassa,  miként  jó  catholikusnak  lehet  lenni,  habár 
a  protestánsok  és  zsidók  a  polgári  emanczipáczió 
jogaiban  fentartatnak  is;  Leopold  nagyherczeg  kivett 
zsebéből  egy  jegyzéket,  felolvasta  róla  némely  úgy¬ 
nevezett  szent  atyák  hóbortjait  s  parancsot  adott 
Baldasseron  inak  s  a  vele  egyetértő  minis  tér  ék¬ 
nek,  hogy  a d j  á k  be  neki  Írásban  javaslat u- 
k  a  t,  ő  azt  m  a  j  d  elküldi  a  p  á  p  á  n  a  k,  a  kiben 
ő  lelkiismeretének  vezérét  tiszteli.  A  javas¬ 
lat  beadatott,  de  Baldasseroni  kérte  a  nagyherczeget, 
ne  küldje  azt  el  a  pápának,  s  kijelentette,  hogy,  ha  a 
nagyherczeg  el  van  határozva  államának  függetlensé¬ 
gét  a  polgári  természetű  ügyekben  is  alárendelni  a 
római  oraculumnak,  más  tanácsosokról  kell  gondos¬ 
kodnia,  mert  ő  s  — 


Boccellát  kivéve 


minister- 


*)  Úgy,  miként  most  legközelebb  a  magyar  püspökök  tették  az 
úgynevezett  elkeresztelési  kérdésben. 
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társai  hivatalban  nem  maradhatnak.  L  e  o  p  o  1  d  nem 
felelt,  hanem  elutazott  a  Maremmákba,  s  onnan  el¬ 
küldte  a  pápának  ministerei  javaslatát.*) 

Nem  tartozik  tárgyamhoz  a  következett  cselszö- 
vények  részleteire  kiterjeszkedni,  csak  annyit  jegyzek 
meg,  hogy  a  pápa  diadalmaskodott,  mert  a  clericalis 
uralomnak  az  absolutistikus  iránynyal  összekapcsolt 
felülkerekedése  a  Toscanát  vasallusi  függésben  tartó 
Austriában  hatalmas  támaszra  talált.  Il-ik  Leopold 
nagyherczeg  1852.  május  6-án  kiadott  edictumával 
kijelentve,  hogy  »az  általános  körülmények «  (értsd  az 
1848-iki  szabadságmozgalmak  leverésével  Európa- 
szerte  uralomra  jutott  általános  reactiót)  szükségessé 
tevén  az  államkormányzatnak  az  1848  előtti  ala¬ 
pokra  visszahelyezését,  az  1848  február  15-ki  statútu¬ 
mot  (alkotmányt)  eltörölte;  s  hogy  népének  ez 
államcsíny  feletti  felháborodását  rettegtetéssel  elhall¬ 
gathassa,  visszaállította  a  halálos  büntetést,  melyet 
nagybátyja,  I-ső  Ijeopold  eltörlött  volt,**)  még  pedig 
annak  kijelentésével  állította  vissza,  hogy  a  felség¬ 
sértés  s  a  kormány  és  a  vallás  elleni  erőszak  halállal 
fognak  büntettetni. 

A  papi  hatalom  felülkerekedése  és  az  alkotmány 
eltörlése  a  Toscanát  szolgaságban  tartó  Austria  poli¬ 
tikai  rendszerének  volt  folyománya.  —  Ferencz  József 
császár  1850  ápril  18-ki  rendeletével  oly  előjogokkal 

*)  Baldasseroni  meggondolta  magát  s  úgy  találta,  liogy  hasznosabb 
üzlet  lesz  megpuhulni,  mint  lemondani,  hát  megpuhult. 

**)  Il-ik  Leopold  nagybátyja,  I-ső  Leopold,  Mária  Terézia  német  csá¬ 
szárné  s  »m  agyar  k  i  r  á  1  y«  másodszülött  fia,  mielőtt  bátyja  József  csá¬ 
szár  halálával  1790-ben  Magyarország  királyává  lett  volna,  Toscana  nagy- 
herczege  volt  s  ott  szabadelvű  uralkodásával  jó  emlékeket  hagyott  hátra 
maga  után.  A  lotharingiai  (nem  a  Habsburg,  hanem  a  lotliaringiai)  háznak 
Toscana  nagyherczegi  trónjára  jutása  felől  a  történelmi  és  diplomatiai 
adatokat  egy  alábbi  fejezetben  találandja  felemlítve  az  olvasó. 
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s  oly  hatóságokkal  ruházta  fel  egész  birodalmában  a 
püspököket,  melyek  őket  a  polgári  hatalomtól  függet¬ 
lenítve,  sőt  ennek  íölibe  helyezve,  utolsó  nyomát  is 
eltörölték  a  clericalis  uralmat  fékező  hagyományok¬ 
nak,  melyek  József  császár  ideje  óta  még  fenmaradtak. 
Toscanában  Austria  uralkodott,  hát  természetes,  hogy 
a  clerus  támaszt  talált  Austriában  oly  hatalom  gya¬ 
korlásában,  mely  Austria  egyházpolitikájának  megfelelt. 

Az  1848-ki  szellemébredés  idején  Ferencz  József 
császár  elődje,  I-ső  (Magyarországban  Y-ik)  Ferdinand, 
míg  egyrészt  a  Magyarország  állami  függetlenségét  s 
minden  idegen  avatkozástól  ment  önálló  konnányza- 
tát  intézvényes  biztosítékokkal  ellátó  1848-ki  törvé¬ 
nyeket  szentesítette,  másrészt  alkotmány  kidolgozása 
végett  az  austriai  birodalom  tartományai  számára 
országgyűlést  hívott  össze  Kremzirbe ;  ez  több  hónapon 
át  folytatta  tanácskozásait,  de  az  1848.  deczember 
2 -ki  palotaforradalom  Ferdinand  uralkodásának  véget 
vetett  s  császári  székét  (csakis  azt  s  nem  a  magyar 
királyi  trónust)  Ferencz  József  főherczeg  foglalta  el, 
aki  1848.  deczember  2-kai  székfoglaló  manifestumában 
kijelentette,  hogy  élete  feladatául  tűzte  ki  »a  mon- 
archia«  minden  tartományait  és  nemzeteit  egy  nagy 
álladalmi  testté  egyesíteni.  E  nyilatkozat  folytán  a 
kremziri  országgyűlés  tanácskozásai  tárgytalanokká 
lettek,  minthogy  az  alkotmány,  melynek  megállapítá¬ 
sával  foglalatoskodott,  csak  az  ott  képviselt  tartomá¬ 
nyokra  szólhatott  volna;  Ferencz  József  császár  tehát 
1849.  márczius  4-én  a  kremziri  országgyűlést  elosz- 

O  o 

latba,  egyszersmind  birodalmi  alkotmányt  hirdetett  ki 
az  egy  és  oszthatlan  austriai  császárság  számára.*) 


51 )  »Bécsben  csak  imént  lett  a  forradalom  fegyveres  erővel  leverve  s  a 
kivételes  állapot  fentartása  nélkülüzlietlen  volt«,  így  szól  a  birodalmi  alkot- 
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De  bizony  ennek  az  alkotmánynak  még  pusztán 
névleges  élete  is  kurta  volt. 

Magyarországon  ez  a  birodalmi  alkotmány  az 
államok  sorából  kitörlést  jelentett,  hát  nagyon  ter¬ 
mészetesen  általános  felháborodást  keltett.  Tisza- 
Füreden  volt  főhadi  szállásunk,  midőn  a  bécsi  udvar 
e  perfidiájának  hire  hozzánk  megérkezett;  haragos 
felindulással  rohantak  hozzám  seregeink  vezérei  s  még 
azok  is,  a  kik  az  1848-ki  törvények  alapján  nem 


voltak  volna  a  Habsburg-li  ázzál  kiengesztelődéstől 
idegenek,  oda  nyilatkoztak,  hogy  a  bécsi  udvar  e  hit¬ 
szegő  perfidiájára,  liarcz!  harcz!  a  végletekig,  lehet 
az  egyedüli  felelet,  melyet  a  hazafiul  kötelesség  s  a 
magyar  becsület  parancsol  miránk,  magyarokra  nézve ; 
tehát  az,  hogy  Ferencz  József  császár  birodalmi  alkot¬ 
mánya  valóság-e  vagy  ármányt  leplező  hazugság,  nem 
tehetett,  nem  is  tett  különbséget;  de  Austria  más 
helyzetben  volt,  ott  az  alkotmányos  szabadság  már 
rég  eltiportatott,  a  Habsburg-ház  minden  fék,  min¬ 
den  mérséklet  nélküli  absolutismussal  uralkodott,  s  a 
Bécsben  —  egy  országgyűlési  beszédem  felolvasásával  — 
kitört  forradalom,  azon  beszédnek  megfelelőleg,  nem 
többet,  mint  csak  is  alkotmányt  követelt;  ezt  véres 
küzdelmek  árán  megkapta  » papiroson «  márczius  4-én; 
hogy  ezt  Magyarország  állami  léte  eltiprásának  árán 
kapta  meg,  az  nemcsak  nem  bántotta  az  osztrákokat, 
sőt,  egy  párt  kivételével,  a  monarchia  egységesítésé¬ 
nek  eszméje  inkább  tetszéssel  fogadtatott,  mert  azt  a 
reményt  keltette  fel  az  osztrák  németeknél,  hogy  az 


mányt  kihirdető  császári  manifestum  ;  az  a  márczius  4-kei  birodalmi  alkot¬ 
mány  tehát  nem  is  Bécsben,  hanem  Olmüczben  kelt,  és  a  ministeri  tanács 
tagjai,  Scliwarzenberg,  Stadion,  Krauss,  Bach,  Cordon,  Bruck,  Thinnfeld, 
Kulmer  által  lett  ellenj egyezve. 
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egységesített  birodalomban  ők  lesznek  a  hangadók; 
Austriára  nézve  tehát  értékkel  bírt  az,  hogy  a  már- 
czius  4-iki  birodalmi  alkotmány  valóság  legyen;  e 
nézetből  indulva  ki,  az  austriaiak  nem  riadtak  vissza 
a  nyomasztó  terhektől,  melyek  tőlük  a  magyar  nem¬ 
zet  szabadságharczának  leveretésére,  Lombardia  s  Ve- 
lencze  leigázására  s  Anstria  uralmának  a  pápai  tar¬ 
tományokra  kiterjesztésére  követeltettek.  A  bécsi 
udvar  a  magyar-  és  olaszországi  háborús  viszonyokat 
ürügyül  használva,  nem  vitte  ugyan  át  a  nagy  hű¬ 
hóval  hirdetett  birodalmi  alkotmányt  Austriában  a 
papirosról  az  életbe,  de  eltörlésével  sem  tartotta  taná¬ 
csosnak  sietni,  hanem  életbe  léptetésének  reményét 
mint  kecsegtető  csalétket  figuráltatta  a  népek  előtt 
mindaddig,  amíg  a  szabadságmozgalmaknak  Magyar-, 


Német-,  Olaszországban 


mindenütt 


leverése 


folytán  Ferencz  József  császár  a  lietyzet  urának 
érezte  magát;  a  reactió  pedig  annyira  általánossá  lön 
Európában,  hogy  nem  volt  oka  a  külhatalmak  ellen¬ 
állásától  tartani,  ha  nyíltan  kibontja  az  absolutismus 
zászlaját.  Ez  a  helyzet  1851-ben  következett  be. 
Bonaparte  Lajos  Napóleon,  a  franczia  köztársaság  el¬ 
nöke,  lépésről  lépésre  előre  törve  a  császárság  felé, 
oly  állást  foglalt  el  mind  Francziaország  kormányza¬ 
tában,  mind  külpolitikájában,  miként  alkalmat  adott 
Miklós  czárnak  azt  Írni  1851-ben  az  általa  meo’men- 

O 

tett  Ferencz  József  császárnak,  hogy  Napóleon  Lajos 
herczeg  nagy  szolgálatokat  tett  a  forradalom  által 
fenyegetett  euró  p  a  i  » rendnek «  (már  hogy  r  e  n  d- 
n  e  k,  amint  a  koronás  kényurak  a  szabadság  eltiprá- 
sát  nevezik).  Francziaország  ellenkezése  tehát,  a  mi 
az  egyedüli  akadály  lehetett  volna,  Napóleon  császár¬ 
sági  nagyravágyása  által  el  lévén  hárítva,  Ferencz 
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József  császár  idejét  látta  véget  vetni  az  alkotmá- 
nyoskodási  comediázásnak  s  császári  hatalma  korlát¬ 
lanságának  érzetével  1851.  deczember  31-én  tudtára 
adta  monarchiája  (már  hogy  az  ő  monarchiája  népei¬ 
nek,  mert  eltanulta  XIY-ik  Lajostól  azt  a  káromko¬ 
dást,  hogy  »az  állam  én  vagyok«)  —  tudtára  adta, 
mondom,  monarchiája  népeinek,  hogy  a  márczius  4-kén 
engedélyezett  alkotmány  nem  felel  meg  az  austriai 
császárság  körülményeinek,  azt  tehát  érvénytelennek 
nyilatkoztatta  s  eltörlötte;  és  eltörlését  azon  Ígérettel 
kisérte,  hogy  majd  gondoskodni  fog  oly  intézmények 
felől,  melyek  » monarchiája «  érdekeinek,  különösen  az 
élete  czéljául  kitűzött  állam  egységnek  jobban  meg¬ 
felelnek. 

Abban  igaza  volt,  hogy  a  márczius  4-ki  biro¬ 
dalmi  alkotmány  nem  felelt  meg  monarchiája  érdekei¬ 
nek,  mert  lábbal  tiporva  a  szerződési  feltételeket, 
melyek  alatt  a  magyar  nemzet  a  Habsburg-ház  trón- 
öröklésének  a  nőágra  kiterjesztését  elfogadta,  meg¬ 
szegve  a  királyi  esküket,  melyek  Házát  e  feltételek 
teljesítésére  kötelezték  s  megszegve  az  1790:  X-dik 
törvényczikket,  melyben  az  austriai  ház  elismerte, 
hogy  Magyarország  szabad  és  független  ország,  mely 
semmi  más  népnek  vagy  országnak  nincs  lekötve,  ha¬ 
nem  saját  állami  léttel  bir;  kétségtelen,  hogy  kitö¬ 
rölve  Magyarországot  az  európai  államok  sorából,  s 
tartományává  degradálva  az  osztrák  birodalomnak, 
melyhez  az  uralkodó  személyének  azonosságán  kivid 
semmi  kapocs  nem  fűzte,  az  a  márczius  4-ki  alkot¬ 
mány  ellenkezett  a  Habsburg-Lotharingiai  ház  mon¬ 
archiájának  érdekeivel,  mert  halálos  csapást  mért  ép 
azon  loyalis  nemzetre,  mely,  ha  jogai  tiszteletben  tar¬ 
tatnak,  a  mint  a  múltban  volt,  úgy  továbbra  is  lég- 
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rendíthetlenebb  támasza  maradt  volna  a  dynastia 
monarchiái  érdekeinek;  ha  tehát  Anstria  császárja 
azon  szándokkal  törülte  volna  el  a  márczius  4-ki 
államcsíny  jellegű  birodalmi  alkotmányt,  hogy  vissza¬ 
tér  a  jog  és  állami  szerződések  tiszteletéhez  s  vissza¬ 
helyezi  a  magyar  nemzetet  ezer  éves  állami  önállá¬ 
sába,  bizony  jól  gondoskodott  volna  monarchiája  ér¬ 
dekeiről  ;  de  nem  azon  szándokkal  törölte  el  a  már¬ 
czius  4-én  octroyált  birodalmi  alkotmányt,  hogy  ezt 
megteszi,  hanem  éppen  ellenkezőleg  annak  kijelenté¬ 
sével,  hogy  oly  intézményekről  fog  gondoskodni,  me¬ 
lyek  birodalma  egységesítésének  jobban  megfelelnek. 
Nem  jogtisztelet,  ami  a  trónusok  biztonságának  leg¬ 
szilárdabb  támasza,  volt  azon  alkotmány  eltörlésének 
indoka,  hanem  a  hatalmi  nagyzás  családi  ösztöne  által 
sugallott  birodalmi  egység  hóbortja,  mely  jogot  is 
sért,  a  nemzetek  kiirthatlan  aspiratióit  is  sérti,  s  akár¬ 
minő  lárvát  öltsön  is,  végeredményében  okvetlenül  a 
Habsburg-Lotharingiai  dynastia  bukását  fogja  vonni 
maga  után. 

Ez  a  théma  azonban  más  lapra  tartozik,  itt  an¬ 
nak  az  osztrák  birodalmi  alkotmánynak  eltörlését 
csak  mintegy  nevezetes  adalékot  hoztam  fel  azon 
függéshez,  melyben  Toscana  (a  legyőzött,  de  meg 
nem  tört  Piemonton  kivid  az  egyedüli  olasz  fejede¬ 
lemség,  melynek  alkotmánya  volt)  Austria  iránt 


viseltetett.  Austria  fegyverei  állították  vissza  Il-ik 
Leopoldot  trónusába,  s  mert  a  pártfogó  az  absolutis- 
mus  zászlaját  tűzte  ki  hatalmi  sf érájának  körében 
irányadóul,  hát  a  toscanai  nagyherczeg  is  engedet- 
meskedett  ezen  iránynak;  érezte,  hogy,  ha  ő  ragasz¬ 
kodnék  az  alkotmányos  kormányzathoz,  ellenkezésbe 
jönne  pártfogójával,  aki  azt  birodalmában  eltörölte, 
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hát  ő  is  eltörölte;  a  Pitti  palotában  nem  olasz  feje¬ 
delem  lakott,  hanem  osztrák  főherczeg  tanyázott, 
a  míg  őt  épp  azért,  mert  nem  olasz  fejedelem,  hanem 
osztrák  főherczeg  volt,  a  nép  onnan  el  nem  kergette; 
botrányos  azon  szolgaság,  melyet  Leopold  nagyher- 
czeg  az  egyházi  politikában,  a  kormányzatban,  a  sza¬ 
badság  üldözésében,  a  közigazgatásban,  az  osztrák 
soldateskai  kényuralom  eltűrésében  tanúsított;  ámde 
» ilyen  ok,  ilyen  okozat «:  ez  az  erkölcsi  világrend  tör¬ 
vénye,  melyet  a  történelem  logikája  elutasíthatlanul 
végrehajtásra  juttat.  Bianchi  Nicomed,  a  Pitti  palotá¬ 
ban  tanyázott  osztrák  főherczegnek  és  ministereinek 
az  alattvalói  szolgaságig  siilyedt  vazallusságát  leírva, 
azon  megjegyzéssel  kiséri  előadását:  hogy  megbocsát- 
liatlan  hálátlanságuk,  melyet  a  toscanai  nép  iránt 
tanúsítottak,  utat  egyengetett  Olaszország  jövendője 
számára,  mert  széttépte  a  kötelékeket,  melyek  Tosca¬ 
nát  a  lotharingiai  házhoz  csatolták. 


2. 

Austria  Modenában. 


Modena  fejedelme  akkoron  V-ik  Ferencz  észtéi 
osztrák  főherczeg  volt ;  az  a  pöffeszkedő  kényuracska, 
a  ki  semmit  sem  ismert  el,  a  mi  1830  óta  Franczia- 
országban  történt;  sem  Lajos  Fülöp  királyt,  sem  a 
köztársaságot,  sem  és  különösen  nem  Napóleon  csá¬ 
szárt,  a  kit  külügyministeréhez,  Forli  grófhoz  intézett 
hivatalos  rendeletéiben  b r i g a n s-nak  czimezett  s 
kérkedett  vele,  hogy  ő,  Modena  herczege  az  egyedüli 
» uralkodó «  Európában,  a  ki  arról  a  brigans-ról 


semmit  sem  akar  tudni; 
Ferencz  József  császár 


sőt  Napóleon  gyűlöletét  ura, 
hatalmának  bálványozásával 
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párosítva,  abban  a  csekélységben  törte  fejét,  bogy 
azon  liga  segítségével,  melynek  Austria,  Toscana, 
Modena.  Panna,  Róma  és  Nápoly  közt  létrehozását 
Metternich  utóda,  Schwarzenberg  herczeg  1850.  febru- 
árban  nem  sikertelenül  megindította,  ő  (Y-ik  Ferencz 
herczeg)  Napóleont  megbuktatja,  Párásnak  montmar- 
trei  magaslatán  felüti  az  osztrák-olasz  liga  zászlaját, 
Francziaország  nyughatatlan  határszéli  lakosságát 

O  e/  O  O 

Amerikába  deportáltatja  s  helyükbe  horvát  gyarma¬ 
tokat  telepit. 

Ilyen  kezekben  volt  Austria  császárjának  ke¬ 
gyelméből  Modena,  melyet  Ferencz  császár  egyszerűen 
családi  patrimoniumának  tekintett,  nemcsak  azért, 
minthogy  fanatikus  fejedelme,  mint  osztrák  főherczeg, 
ipso  facto  a  császár  alattvalója  volt,  hanem  azért  is, 
mivel  az  1815-ki  bécsi  congressus  úgy  Modenára, 
mint  Toscanára  nézve  az  austriai  császár  számára 
az  örökösödést  (reversiót)  feltartotta. 

A  vazallusi  függés,  melyben  az  olasz  herczegsé- 
gek  a  bécsi  udvar  iránt  állottak,  ellenkezett  az 
1815-ki  congressus  szándokaival,  minthogy  az  e  her- 

O  J  O 

czegségeket  függetleneknek  a  irta;  miszerint  tehát 
az  európai  hatalmaknak  a  vazallusi  függés  ellen  fel¬ 
merülhető  észrevételeire  azt  felelhesse,  hogy  az  olasz 
fejedelemségek  függetlenségét  tiszteletben  tartja,  a 
bécsi  udvar  azon  fogáshoz  folyamodott,  hogy  velők 
szerződéseket  kötött,  melyekben  vazallusait  (illetőleg 
alattvalóit)  » szövetségeseinek  «  íiguráltatta ;  ily  szövet¬ 
ségi  szerződésre  lépett  Ferencz  József  császár  már 
1847.  deczember  26-kán  Y-ik  Ferencz  észtéi  osztrák 
főlierczeggel  is,  melyben  annak  előrebocsátása  mellett, 
hogy  a  szerződő  felek  (már  hogy  Austria  császárja 
és  a  félmilliónyi  lakost  számláló  Modena  hatalmas 
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fejedelme)  tartoznak  egymást  minden  kültámadás 
ellen  kölcsönösen  megvédeni,  az  osztrák  katonai 
uralom  indokolásául  fel  lett  állitva  azon  földrajzi 
absurdum,  liogy  a  nemcsak  a  Pón,  hanem  egy  neve¬ 
zetes  részben  még  az  Appenninen  is  túl  fekvő  mo- 
denai  herczegség  Austria  olaszországi  tartományainak 
védvonalába  tartozik,  és  ennek  corollariuma  gyanánt 
kiköttetett,  hogy  Austria  császárjának  joga  lesz  a 
modenai  herczegséget  katonailag  megszállani  és  erőd- 
j  eit  elfoglalni,  ha  »  k  a  t  o  n  a  i  o  k  o  s  s  á  g «  szempont¬ 
jából  az  kívánatosnak  Ítéltetik  (itt  már  nincs  szó  a 
kölcsönösségről) ;  ha  pedig  Modenában  belzavargások- 
tól  lehetne  tartani,  vagy  épen  felkelés  ütne  ki,  Austria 
császárja  meg  fogja  adni  a  modenai  lierczegnek  a 
rend  feltartására  vagy  helyreállítására  szükségelt 
katonai  segítséget,  és  ki  köttetett  az  is,  hogy  a  mo¬ 
denai  lierczegnek  nem  szabad  a  császár  előleges  bele¬ 
egyezése  nélkül  semmi  más  hatalommal  semminemű 
katonai  egyezményre  lépni. 

Ez  a  szerződés  s  a  hozzá  hasonlók  ruházták  fel 
Austriának  a  katonai  megszállások  által  nyert  ural¬ 
mát  Olaszországban  a  nemzetközi  jog  látszatával,  mig 
másrészt  az  Austriához  csatlakozott  olasz  fejedelme¬ 
ket  az  idegen  uralom  bűntársaivá  tették.  Angliának 
az  1859-ki  háború  kikerülésére  intézett  közbenjárása 
e  szerződések  szikláján  szenvedett  hajótörést,*  Austria 
azzal  vádolván  Piemontot,  hogy  fegyverkezései  Austria 
megtámadásának  szándékára  mutatnak.  Cavour  a 
lefegyverkezés  érdekében  tett  felszólításokra  mindig 
azzal  felelt,  hogy  Piemont  mélyen  fájlalja  ugyan 
Lombardiának  és  Velenczének  Austria  által  birtoklását, 
de  az  európai  béke  érdekében  kész  meghajlani  a 
tények  erejének  nyomása  alatt  s  a  birtoklás  kérdését 
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a  jövendőre  bízni,  de  hát  Austria  elégedjék  meg 
Lombardia  és  Velencze  birtokával,  mondjon  le  az 
európai  közjoggal  ellenkező  speciális  szerződésekről, 
melyek  őt  Olaszország  urává  teszik,  és  szüntesse  meg 
a  birtokához  nem  tartozó  olasz  területeknek  a  leg¬ 
fontosabb  stratégiai  pontok  elfoglalásával  összekötött 
katonai  megszállását,  mely  Piemont  biztonságát  ha¬ 
tárai  mentén  fenyegeti;  e  nélkül  a  turini  kormánynak 
lehetetlen  lefegyverkezést  koczkáztatni.  Poroszország 
is  hozzájárult  Anglia  törekvéséhez:  a  bécsi  udvart  a 
különleges  szerződésekről  lemondásra  reá  bírni.  Wer- 
ther  porosz  követ  azt  kapta  válaszul,  hogy  Austria 
inkább  kész  háborút  viselni,  mintsem  hogy  e  szerző- 
désekről  lemondva,  feladja  állását,  melyet  a  herczeg- 
ségekben  bír.  Anglia  aztán  a  kisebb  olasz  fejedelmeket 
iparkodott  reá  bírni,  hogy  mondjanak  le  a  szerződé¬ 
sekről;  hiában  iparkodott;  ezeknél  az  a  tekintet  bírt 
döntő  súlylyal,  hogy  Austria  pártfogása  nélkül  nem 
bíznak  uralkodásuk  állandóságában,  azt  pedig  bizo¬ 
nyosnak  tekintették,  hogy  szivük  hő  óhajtása  az 
absolutistikus  uralkodás,  csak  Austria  pártfogása  alatt 
lehetséges,  s  midőn  az  angol  képviselő  Modena  her- 
czegénél  a  botrány-követ  képező  szerződésektől  elál¬ 
lása  szükségét  a  veszélyre  figyelmeztetéssel  indokolta, 
melynek  egy  oly  háború  esetén  ki  lenne  téve,  melyben 
Francziaország  Piemont  mellett  foglalna  állást,  V  -ik 
Ferencz  nagy  hetykén  azt  felelte,  hogy  ám  jöjjön  az 
a  háború,  ha  jönnie  kell,  ő  úgy  is  mint  olasz  fejede¬ 
lem,  úgy  is  mint  osztrák  főherczeg  pártfogójával 
Austria  császárjával  állni  vagy  bukni  van  elhatá¬ 
rozva.  —  Es  úgy  tőn,  amiként  beszéle.  Az  Eszték 
osztrák  pártfogás  mellett  akként  boldogították  alatt¬ 
valóikat,  hogy  ezek  őket  már  négyszer  elkergették, 
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mindannyiszor  Austria  vitte  őket  vissza.  V-ik  Ferencz 
úgy  hitte,  hogy,  ha  újra  menekülni  lenne  kénytelen, 
a  kedves  Austria  őt  ötödször  is  visszaültetné  székébe. 
A  szándok  meg  is  volt  Bécsben,  de  mást  végeztek  az 
égben.*) 

Csupán  Austria  uralmát  Olaszországban  1859-ig 
láván ván  e  helyen  kimutatni,  V-ik  Ferencz  kényuras- 
kodásának  részleteire  nem  lenne  helyén  kiterjeszked¬ 
nem,  csak  annyit  jegyzek  meg,  miként  csak  is  az 
osztrák  pártfogásból  merített  biztonság  érzete  nyújt 


*)  Álljon  itt  V-ik  Ferencz  osztrák  főTierczeg  modenai  fejedelem 
úri  személye  megismertetésének  kiegészítéséül  egy  pár  jellemző  vonás 
az  1859-ki  háború  idejéből.  Kiütvén  a  háború,  Ferencz  lierczeg  minden 
dühöngő  lietvenkedése  mellett  sem  érezte  magát  biztosnak,  segítségért 
könyörgött  Bécsben,  de  Rechberg  gróftól  nagy  sajnálkozások  közt  azt 
kapta  válaszul,  hogy  nem  adhat,  nincs.  —  így  hát  az  én  fejedelmem 

—  mondá  Ferencz  lierczeg  követe  —  kénytelen  lesz  elhagyni  országát ! 

—  Valóban  úgy  látszik,  hogy  igen  ;  feleié  Rechberg,  de  ne  búsuljon,  m  aj  d 
visszahelyezzük  trónusára.  így  áll  ván  a  dolog,  V-ik  Ferencz 
lierczeg  nem  elégedett  meg  azzal,  hogy  kiürítette  a  közpénztárakat 
(két  millió  hatszáz  kilenczven  ezer  frankot  kapart  össze)  s  nem  csak 
a  korona  minden  ezüstjét  és  ékszerét  elvitte,  hanem  még  a  múzeumokat 
is  megrabolta,  elvitte  a  gazdag  arany  s  ezüst  érem-  és  pénz-gyűjteményt 
(csak  a  bronzzal  és  rézzel  nem  terhelte  podgyászát),  a  könyvtárakból 
kiszemeltette  a  legbecsesebb  codexeket  s  kéziratokat,  a  képtárból  a  leg¬ 
drágább  festményeket ;  a  fejedelmi  palotát  mindenből,  a  mi  értéket  kép¬ 
viselt,  annyira  kifosztotta,  hogy  egy  ezüst  gombot,  egy  lemezt  sem 
hagyott  meg  a  bútorokon  s  még  az  ajtó-kilincseket  is  leszedette,  ha 
ezüstből  voltak,  és  az  egész  prédát  erős  őrizet  mellett  elszállittatta  osztrák 
pártfogás  alá  Mantuába  s  aztán  3600  főnyi  gyalog  katonával,  80  lóval, 
egy  üteg  ágyúval  maga  is  osztrák  földre  menekült.  Ez  a  csapat  az,  mely¬ 
ről  a  békealkudozás  közben  Veronában  (julius  11-kén),  midőn  Napóleon 
lierczeg  ragaszkodott  ahhoz,  hogy  a  trónvesztett  fejedelmek  restauráczió- 
járól  szóló  pontban  a  fegyveres  intervenczió  kizárása  megemlittessék, 
Ferencz  József  császár  azt  mondta,  hogy  a  modenai  herczegnek  van 
néhány  saját  zászlóalja,  melylyel  trónusát  visszaszerezhetni  reményli,  s  ezt 
nem  lehet  fegyveres  interventiónak  tekinteni.  (Csakhogy  az  a  modenai 
lierczeg  a  békét  kötő  osztrák  császár  területéről  alkalmatlankodott  az 
olaszoknak  zaszlóaljaival,  melyeket  Austria  császára  nemcsak  pártfogá¬ 
sába  fogadott,  hanem  saját  seregéhez,  a  Liclitenstein  hadtesthez  is  csa- 
toltatott.) 
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kulcsot  annak  megérthet éséliez,  hogy  atyjának:  a  gyű¬ 
löletes  emlékű  hitszegő  IV-ik  Ferencznek  azon  nyíltan 
vallott  maximáját  követve,  hogy  az  uralkodók¬ 
nak  1  e  g  s  z  e  n  t  e  b  b  joga  könyörtelenül  b  ü  n- 
t e  t  n i ,  a  népeknek  p  e  d i g  legszentebb 
kötelessége  engedelmeskedni  és  hallgatni, 
akként  zsarnokoskodott,  hogy  kormánya  (melyet  ő 
» jó  kormány «  (Buon  Go  ver  no)  czimmel  cziczomá- 
zott  fel),  Olaszország  gyűlöletes  emlékekben  gazdag 
ujabbkori  történelmében  a  leggyülöletesebb  emlékek 
közé  tartozik.*) 


3. 

Austria  Pannában. 


Mindaz,  amit  Modenának  Austriától  függése 


felől  mondék,  Parmára  és  Piacenzára  nézve  még 
nagyobb  mértékben  talál,  Pannával  is  kötött  ugyan 
Austria  1847-ben  ép  oly  szerződést  mint  Modenával, 


*)  Hadd  említsek  meg  egy  nagyon  jellemző  mozzanatot  országo¬ 
sának  történelméből.  1859.  ápril  vége  felé.  kevéssel  a  hadjárat  előtt,  80 
politikai  foglyot  kézen-lábon  keményen  megvasalva  küldött  át  Mantuába 
báró  Culoz  osztrák  altábornagy  várparancsnokhoz,  azon  kéréssel,  hogy 
őket  Mantna  földalatti  börtöneibe  zárassa  el ;  de  nem  felejtette  el  altábor¬ 
nagy  úr  ő  excellencziáját  felkérni,  hogy  leg3ren  szives  neki  a  f  o  g  1  y  o  k 
békéit,  lánczait,  kézbilincseit  visszaküldeni  (a  pisz¬ 
kosságig  menő  zsugoriságot  ép  úgy,  mint  a  zsarnokságot  apjától  örökölte 
—  családi  jellemvonás);  pár  nappal  később  a  »j  ó  kormány*  minisz¬ 
tere  De  Buoi  marquis  által  újra  levelet  íratott  Culoz  altábornagyhoz, 
melyben  elpanaszoltatta,  hogy  az  istenfélő  kegyes  főherczeg  fejedelem 
nagyon  aggódik  a  felett,  hogy  az  a  80  gonosztevő  (mind  katliolikus)  még 
nem  tehetett  eleget  a  húsvéti  gyónás  vallásos  kötelességének,  hát  az 
Isten  szerelmére  kéreti  ő  excellencziáját,  gondoskodjék  a  gyónás  felől. 
Báró  Culoz  gavallér  ember  volt,  hát  megnyugtatta  az  istenfélő  császári 
főherczeget,  hogy  a  80  gonosztevő  forradalmár  meg  lett  gyóntatva,  a  békó- 
kat,  lánczokat,  bilincseket  pedig  szépen  visszaküldte  (persze  azért,  nehogy 
ő  császári  fensége  ezen,  Modenában  nagyon  szükséges  szerszámoknak 
szűkében  legyen  s  a  hiány  ő  fenségének  költséget  okozzon). 


KOSSUTH,  IRATAIM.  IV. 
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de  ez  ott  már  valósággal  felesleges  fáradság  vala ; 
mert  az  öt  nagyhatalom  és  Spanyolország  közt  az 
öröklési  reversió  szabályozása  végett  Párisban  1817. 
junins  10-kén  kötött  szerződésben  kimondatott,  hogy 
ámbár  Austria  olaszországi  birtokainak  határát  a  Pó 
képezi,  mindazáltal  tekintetbe  véve,  hogy  a  Pón  túl 
fekvő  piacenzai  erőd  védelmi  szempontból  Austriára 
nézve  különös  fontossággal  bir,  közakarattal  elhatá¬ 
roztatott,  hogy  Austriának  joga  lesz  Piacenzát  (melyet 
aztán  elsőrendű  erőddé  alakított)  katonailag  megszállva 
tartani  (garnizirozni),  1822-ben  pedig  szintúgy  szerző¬ 
désileg  az  is  megállapittatott,  hogy  Austria  császárja 
a  piacenzai  helyőrséget  tetszése  szerint  korlátlanul 
szaporíthatja;  ami  egymagában  is  elég  volt  arra, 
hogy  Austria  császárja  a  parmai  herczegségnek 
»de  facto«  korlátlan  urává  legyen,  amint  hogy  csak¬ 
ugyan  az  is  volt,  egészen  addig,  mig  1859-ben  Napó¬ 
leon  herczeg  hadtestének  Toscanából  közeledése  az 
osztrákokat  Piacenzából  ki  nem  riasztotta. 

Az  1815-ki  bécsi  congressus  Pannát,  Piacenzát, 
Guastallát  a  nagy  Napóleon  nejének:  Mária  Luiza 
austriai  főherczegnőnek  adta,  kinek  férje,  első  lemon¬ 
dása  után,  Elba  szigetén  lakott;  trónvesztetten,  de 
nem  mint  fogoly.  A  lengyel  nők  önként  elkisérik 
deportált  férjeiket  a  rettenetes  Sibériába.  Mária  Luiza 
császárné  nem  csak  Szt.-Helenába  nem  ment  férje 
után,  de  még  csak  Elbába  sem,  sőt  tizenegy  hó¬ 
napi  ott  tartózkodása  alatt  még  csak  meg  sem 
látogatta.  Hja  persze  a  házastársi  kötelék  szentsége 
felől  más  » erkölcstan «  dívik  a  népek  örökjogát, 
a  » legitimitást «  maguk  számára  confiscaló  uralkodó 
családoknál,  mint  a  közönséges  halandóknál.  Mária 
Luiza  császárné  szépen  beült  parmai  birtokába ; 
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a  kormányzás  gondjaiban  »jó  barátja «  Neipperg  gróf 
tábornok  segítette,  kihez  Napóleon  halála  ntán  (1821. 
május  5.)  amúgy  » balkézzel «  férjhez  is  ment.  Nem 
épen  szép  história,  de  azzal  tartozik  emlékének  a  tör¬ 
ténelem,  hogy  országlásának  első  éveiben  szelíden  ural¬ 
kodott,  sokat  tett  a  kicsi,  de  szép  herczegség  480,000 
főnyi  lakosainak  jólétére;  de  halálával  a  helyzet  meg¬ 
változott,  s  a  parmai  herczegség  Olaszország  legbol¬ 
dogabb  tartományából  Austria  pártfogása  mellett  a 
legboldogtalanabbak  egyikévé  lett. 

Mária  Luiza  császárné  1847.  deczember  17-kén 
halt  meg.  A  parmai  herczegség  az  1817.  június 
10-kei  szerződés  következtében  a  század  elején  Par- 
mában  uralkodott  Bourbon  Lajos  fiára  Il-ik  Károlyra 
szállott.  Ez,  még  mielőtt  uj  birtokát  elfoglalná,  elment 
Milanóba  vazallusi  hódolatát  az  osztrák  császár 
olaszországi  képviselőjének  bemutatni,  s  ép  úgy  mint 
a  modenai  herczeg,  ő  is  megkötötte  Austriával  a 
fentebb  megismertetett  szerződést,  mellyel  e  két  feje¬ 
delem  a  fiio-o-etlenséo-nek  még  látszatát  is  feladta, 

o  o  o  O 

hogy,  mint  Austria  szolgái,  annak  oltalma  alatt 
biztonságban  zsarnokoskodhassanak :  egyszersmind 
nem  érezvén  magát  uj  uradalmában  biztosnak, 
hacsak  osztrák  katona  nem  áll  háta  mögött,  nem 
elégedett  meg  azzal,  hogy  Piacenzában  osztrák 
őrség  van,  Pannába  is  katonaságot  kért;  küldtek  is 
azon  ürügy  alatt,  hogy  Mária  Luiza  tetemének 
Bécsbe  szállításához  kíséretül  szolgáland,  a  tetemet 
elszállították,  hanem  a  » kiséret «  nem  kisérte  el,  Par- 
mában  maradt,  biztossá  tenni  az  engedelmes  vazallus 
firmája  mellett  Austria  fensőségét  Parmában;  s  a 
48-ki  mozgalmak  feltűnésekor  az  elszállított  tetem 
el  nem  szállító  kíséretét  még  egy  ezred  osztrák  gya- 

20* 
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logsággal  meg  is  szaporították,  aminek  folytán  polgár¬ 
vér  is  folyt  Panna  ntczáin;  de  a  liarcz  első  időszaka 
nem  kedvezett  az  osztrák  fegyvereknek  Lombardiá¬ 
ban,  s  11-ik  Károly  lierczeg,  hazug  színekkel  fedezve 
becses  személyének  biztosítását,  útnak  indult  szász- 
országi  birtokába  Weisstroppba,  s  ott  a  gondtalan 
úri  életet,  a  villany  terhes  olaszországi  időjáráshoz 
képest,  annyira  kényelmesnek  találta,  hogy  1849. 
martius  20-kán  ha  Ill-ik  Károly  javára  lemondott. 

Ennek  a  fiatal  (nem  is  tudom  minek  nevezzem, 
nem  találok  szót  jellemzésére),  ennek  a  fiatal  zsar¬ 
noknak  ocsmány  garázdaságát  *)  az  olasz  történet¬ 
írók  Olaszország  ujabbkori  történelme  legfeketébb 
lapjának,  kormányát  baromi  kormánynak  (go¬ 
ve  r n  o  bestiale)  s  őt  magát  nem  is  egyszerűen 
tyrannusnak,  hanem  » frenetikus «  (eszeveszetten 
dühös)  tyrannusnak  bélyegzik;  el  lehet  mondani, 
hogy,  ha  Machiavelli  idejében  élt  volna,  ez  nem 
Borgia  Cesarban,  hanem  őbenne  lelte  volna  fel  a 
zsarnokság  netovábbjának  megtestesülését;  fedezve 
érezvén  magát  alattvalóinak  nyílt  fellázadása  ellen, 
a  herczegséget  katonailag  megszállva  tartó  Austria 
kétfejű  sasának  szárnyai  s  az  ostromállapot  és  az 
osztrák  hadi  törvények  alkalmazása  által,  nem  is 
elégedett  meg  a  féktelen  zsarnoksággal  és  zsarolással, 
hanem  szenvedéllyel  keresett  ki  mindent,  a  mivel  alatt¬ 
valóinak  bántalmat,  keserűséget  okozhatott,  s  e  szen¬ 
vedélyében  sokszor  annyira  ment,  hogy  őrültnek  kellett 
volna  mondani,  ha  átgondolt  találékonyság  s  követ- 


*)  A  magyar  nyelv  szótára  a  »garázda«  szót  igy  értelmezi :  »máso- 
kon  hazsártoskodó  szemtelen,  galiba  ember,  ki  mások  jogát  nem  tisztelvén 
s  az  illemet  nem  ismervén,  mindenbe  bele  kapczáskodik,  mindenen  keresz¬ 
tül  jár«  ez  nem  tölti  be  Károly  lierczeg  jellemének  keretét,  de  nagyon 
bele  illik,  bele  tartozik. 
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kezetes  rendszer  nem  vonult  volna  végig  zsarnok¬ 
ságán,  s  hogy  a  nevéhez  tapadó  fertelem  teljes  legyen, 
kormányzata  baromságának  minden  szeméremből 
kivetkőzött  magánéletének  tüntetőleg  fitogtatott  un- 
doksága  is  megfelelt. 

így  ment  ez  öt  évig  Anstria  pártfogása  alatt. 
Ill-ik  Bourbon  Károly  Medici  Sándorra  és  Ill-ik  Pál 

e/ 

pápa  átkozott  emlékű  fiára,  Farnese  Péter  Lajosra 
emlékeztetett,  kikhez  még  abban  is  hasonlított, 
hogy,  ép  úgy  mint  ők,  meggyilkolva  halt  meg.*) 

Plogy  Austria  pártfogása  mellett  a  kényurasko- 
dásban  alattvalói  felett  szabad  keze  lehessen,  III-ik 
Károly  herczeg  a  hallgató  engedelmességben  a  bécsi 
udvar  iránt  még  a  modenai  Habsburg-Eszte  főher- 
czegen  is  túltett.  Mint  vazallushoz  illik,  ez  is  meg¬ 
adta  magát  mindig  bécsi  urai  akaratának;  de  midőn 
pénzről  volt  szó  (amit  rendki vül  szeretett),  volt  annyi 


*)  1854.  márczius  26-kán  este  felé,  de  még  világos  nappal  Károly 
lierczeg  egy  tiszt  által  kisérve  gyalog  tért  haza  palotájába ;  a  közben, 
hogjT  a  Santa  Lucia  utcza  szögletén  egy  ablakból  kinéző  nőhöz  felkaczér- 
kodott,  egy  köpenybe  burkolt  ember,  ki  sebes  léptekkel  jött  vele  szembe  r 
mintegy  véletlenül  beleütközött  s  erősen  hasba  lökte,  a  herczeg  károm¬ 
kodva  fordult  az  elsiető  felé,  de  összerogyott,  nem  véletlen  összeütközés, 
nem  lökés,  hanem  hatalmas  tőr-szurás  volt ;  haza  czipelték,  lefektették, 
az  orvosok  sebét  rögtön  halálosnak  nyilatkoztaták,  feladták  neki  az  utolsó 
kenetet,  megáldoztatták  s  meghalt.  Özvegye  Mária  Luiza  (a  Párisban 
1820.  febr.  20-kán  hasonló  módon  meggyilkolt)  Berry  herczeg  leánya,  kit 
pimasz  férje  nem  egyszer  udvaronczai  láttára  tettleges  bántalmakkal 
illetett,  e  szavakkal  hozta  a  gyászos  eseményt  köztudomásra  :  » Tetszett  a 
mindenható  Istennek,  legszeretettebb  (amatissimo)  férjemet  m  agához 
hívni. «  Minő  ostobaságokat  mondat  az  emberekkel  a  conventionalis 
képmutatás.  A  gyilkos  ügyesen  vitte  dolgát,  meg  sem  állt,  mig  ki 
nem  ment  a  városból,  mielőtt  a  merényletnek  hire  futamodott  s  a  kaput 
bezárták  volna,  aztán  köpenyéből  kibontakozva,  kevéssel  a  kapuzárás 
után  visszatért,  a  kapuőr  osztrák  katonáknak  parancsuk  volt  senkit 
ki  nem  bocsátani,  de  a  kivülről  jövőt  természetesen  bebocsátották,  ki 
magának  e  szerint  az  »alibit«  biztosította,  s  később  szép  csendesen. 
Amerikába  vándorolt. 
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bátorsága,  hogy  nem  hallgatott,  hanem  iparkodott 
enyhébb  feltételeket  kieszközölni;  igy  történt  a  vám- 
szövetségnél,  melyet  a  politikai  liga  kiegészitéseiil 
olasz  vazallusaira  Austria  felerőszakolt ;  a  parmai 
még  ebben  sem  mutatott  semmi  ellenkezést ;  volt 
egy  ¥ard  nevű  angol  kedvencze,  kit  lovászból 
ministerré  léptetett  elé;  ezt  küldte  Bécsbe  vámszö¬ 
vetséget  kötni  Anstriával,  a  ki  kötött  is  olyat,  a 
mely  a  minden  idegen  verseny  ellen  magas  vámok 
által  biztosított  osztrák  iparnak  monopóliumul  szol¬ 
gáltatta  ki  a  parmai  herczegség  piaczát;  —  olyan 
az,  mintha  csak  az  osztrák-magyar  vám-közösségi 
» szerződést «  olvasná  az  ember;  csakhogy  a  regens 
főherczegnőnek  pár  évvel  azután,  hogy  » tetszett  a 
mindenható  Istennek  az  ő  szeretett  férjét  magához 
hívni «,  volt  annyi  bátorsága,  hogy  ezt  a  szerződést 
felmondta;  a  mitől  a  magyar  »loyalitás«  mélységes 
hazaszeretettel  mind  e  mai  napig  óvakodott. 

Az  önállási  hajlamnak  ezen  egy  fellobbanását 
azonban  a  parmai  regens-herczegnő  az  által  ütötte 
helyre,  hogy  midőn  ministeriuma  a  Bécstől  kölcsön 
kért  hadbíró  (a  mantuai  tömeges  akasztások  által 
hírhedtté  lett  ív raus s)  által  vezetett  katonai  törvény¬ 


szék  hatósági  körének  kellő  határok  közé  szorítását 


kívánta,  s  erre  az  osztrák  katonaság  parancsnoka, 
gróf  Crenne vilié  tábornok,  oly  fenhéjázó  módon  felelt, 
hogy  a  herczegnő  magát  nemcsak  fejedelmi  tekinté¬ 
lyében  lealázottnak,  hanem  női  becsületében  is  sértve 
érezte  s  Bécsben  elégtételért  könyörgött,  úgy  a  csá¬ 
szárhoz  e  végett  írott  levelében,  mint  a  követje 
által  Buol  miniszterhez  intézett  előterjesztésben,  az 
osztrák  császárt  egyedüli  támaszának  s  magát  hívé¬ 
nek  vallva  és  kötelezettséget  vállalva,  hogy  minden- 
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ben  az  osztrák  politikát  követendi  s  Piemontnak 
nyilt  ellensége  leszen,  viszonzásul  már  nem  is  kért 
más  kedvezést,  mint  azt,  hogy  ne  kényszeríttessék 
függését  Austriától  alattvalói  előtt  nagyon  is  szem¬ 
betűnővé  tenni. 

A  parmai  herczegséggel  parancsolhatásra  Aus- 
tria  Piemonttal  szemben,  hadtani  szempontból,  nagy 
fontosságot  helyezett,  s  azért  ott  még  keményebb 
módon  éreztette  fensőségét  mint  Toscanában  és 
Modenában;  1849-től  1859-ig  Parmában  az  osztrák 
fegyverek  által  fentartott  ostromállapot  volt  az 
állandó  alaptörvény;  osztrák  tábornokok  parancsol¬ 
tak  az  országban,  osztrák  birák,  osztrák  katonai 
törvények  szerint  gyakorolták  a  büntető  hatalmat,  kik 
a  rögtönitélő  (statarialis)  eljárást,  mely  csak  halállal 
büntetett,  változatosság  kedvéért  időnként  az  ostrom- 
állapotot  feltartó  hadi  tanácsokkal  váltották  fel,  misze¬ 
rint  utánozva  Radeczky  rendszerét,  a  botozás  és  vessző¬ 
zés  meggy  alázó  fenyítéke  alkalmaztathassák  azok 
ellen,  a  kik  nem  vádoltathattak  oly  » forradalmi 
tettekkel, «  a  melyek  halállal  bűntett  ettek ;  *)  osztrák 
rendőrség  gondoskodott  a  közcsendességről,  még  a 
tömlöcztartói  hatóságot  is  Austria  » kegyeskedett « 
magára  vállalni;  Mantuába  hurczoltattak  Panná¬ 
ból  nemcsak  az  elitéit  foglyok,  hanem  még  a  nem 


*)  Mint  magyar  (bár  kitaszított,  de  még  is  magyar)  embernek  jól 
esik  a  Parmát  megszálló  osztrák  hadsereg  tábornokai  közt  egy  magyart 
megnevezhetni,  a  ki  a  katonai  engedelmesség  szigorán  humánus  érzel¬ 
mekkel  igyekezett  enyhíteni.  Ez  gróf  Török  tábornok,  a  piacenzai 
vár  és  város  parancsnoka  volt,  a  ki  parancsot  kapván  1849.  októberben 
az  ostromállapot  korábbi  szigorú  rendeletéinek  fentartása  felől  a  lakoso¬ 
kat  értesíteni,  ezt  ugyan  megtette,  de  alkalmat  vett  kijelenteni,  hogy  a 
lakosság  jó  magaviseletével  teljesen  meg  van  elégedve,  s  reményű,  hogy 
nem  lesz  kényszerítve  a  rendelet  kemény  büntetéseit  alkalmazásba  venni. 
Az  emberséges  tábornokot  nem  hagyták  meg  Piacenzában. 
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is  valami  elkövetett  bűnös  tett,  hanem  csak  forra¬ 
dalmi  szellem  gyanúja  miatt  elfogott  polgárok,  kik¬ 
nek  aztán  eltartásukért  fejenként  és  naponként 
Anstria  magának  67  centimet  (mintegy  26  krt)  fizet¬ 
tetett,  (Hanem  a  békákat,  lánczokat,  kézbilincseket 
nem  »instálta«  vissza  a  regens-herczegnő,  mint  a 
modenai  főherczeg  tévé.) 

Szóval :  az  a  mit  parmai  herczegségnek  czimez- 
tek,  tényleg  nem  fejedelemség,  hanem  egy  gyei  több 
osztrák  tartomány  volt. 

Hát  Austria  parancsolt  Modenában,  Pannában 
Toscanában  s  hogy  uralma  minden  érdek-téren  teljes 
legyen,  felsőségét  vámszövetséggel  is  megerősítette, 
sőt  még  a  postakezelést  is  hatalmába  vette,  mi¬ 
szerint  a  levelezést  a  fekete  cabinetnek  nevezett 
császári-királyi  intézvény  által  ellenőrizhesse. 


4. 

Anstria  a  pápa  tartományaiban. 

Austria  hatalmába  kerítvén  1849  májusban  a 
pápa  tartományait  Ferrarától  s  Bolognától  Anconáig, 
azokban  tábornokai  által  annyira  korlátlan  katonai 

t/ 

kénynyel  uralkodott,  hogy  Cavour  a  szó  teljes  értel¬ 
mében  csak  is  a  tényállást  constatálta,  midőn  gróf 
Walewsky  franczia  külügyministerhez  1856.  január 
21-én  intézett  levelében  oda  nyilatkozott,  hogy  az 
Apenninek,  az  Adriai  tenger  és  a  Pó  közt  fekvő  pápai 
tartományok  a  pápa  birtokának  neveztetnek  ugyan, 
de  tényleg  Austria  birtokai.  Azok  is  voltak  és  ma¬ 
radtak  mindaddig,  mig  az  1859-ki  háborúban  a  Na¬ 
póleon  (Jérőme)  herczeg  által  vezénylett  Y-ik  franczia 
hadtestnek  a  Pó  jobb  partján  előnyomulása  Austria 
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hadseregét  Pannából,  Modenából  s  a  pápa  tartomá¬ 
nyaiból  ki  nem  riasztotta. 

Hanem  Anstria  uralkodásának  a  pápa  tartomá¬ 
nyaiban  volt  a  kényuralmon  kivid  egy  (bizony  nem 
nagyon  tisztességes)  vonása,  melyet  nem  ignorálhat  a 
történelem,  és  ez  az :  hogy  Anstria  nem  elégedett  meg 
politikai  uralmának  a  » szentszék «  területére  kiterjesz¬ 
tésével,  hanem  még’  drágán  meg  is  fizettette  magá- 

o  o  o  o 

nak  IX-ik  Pius  által  azon  » nagylelkű  kegyességét «, 
hogy  mélt  áztatott  uralkodni  az  ő  birtokán. 

E  tekintetben  nagy  volt  a  különbség  Páris  és 
Bécs  között.  Napóleon  sereget  küldött  Olaszországba, 
hogy  a  franczia  köztársaság  fegyvereivel  leverve  a 
testvér  római  köztársaságot,  IX.  Pius  pápa  világi 
uralmát  helyre  állítsa;  amazt  le  is  verte,  ezt  helyre¬ 
állította,  de  arról  én  nem  tudok,  s  azt  hiszem  a  tör¬ 
ténelem  sem  tud,  hogy  akár  mint  »citoyen  président* 
e  szolgálatáért,  akár  később,  mint  császár,  Rómának 
a  pápa  érdekében  megszállva  tartásáért,  vagy  a  Ga¬ 
ribaldi  ellen  vivőt t  mentánál  ütközetért  pártfogolt]  á- 
tól,  a  pápától,  csak  egy  fillér  költségtérítést  is  kivánt 
volna.  Bécsben  nem  igy  gondolkoztak;  saját  hatalmi 
állása  biztosításának  érdekében  Anstria  méltóztatott 
a  legacziókat  és  a  márkákat  katonai  erővel  meg- 
szállani  s  azokban  tíz  évig  korlátlan  hatalommal  ural- 
kodni,  de  nem  a  maga  költségén  ám,  hanem  a  pápáén. 
Az  osztrák  occupáczió  már  1851-ben,  tehát  ke¬ 
vesebb  mint  két  év  alatt,  a  pápa  kincstárának  tíz 
millió  lirájába,  a  bolognai  tartománynak  pedig  még 
külön  nyolczszázezer  lirájába  került;  1852-ben  pedig 
Austria,  az  occupáczió  első  napjától  számítva,  minden 
lefolyt  hónapra  még  ötvenezer  lira  pótlékot  (tehát 
1.200,000  lirát)  számított  fel  a  pápának,  és  még  ezzel 
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sem  érte  be;  miként  történhetett,  nem  tudom,  de 
megtörtént,  hogy  Austria  kölcsön  kért  s  kapott  a 
pápától  egy  tetemes  összeget  occupationalis  seregének 
ruházati  költségeire;  mikor  aztán  az  occupáczió  költ¬ 
ségeinek  megtérítését  követelte  a  szentszéktől,  ez  is 
beadta  ellenszámláját  a  ruházati  kölcsön  felől;  nem 
lehetett  a  kölcsönt  eltagadni,  mert  elő  lett  mutatva 
az  elismervény,  de  Austria  ki  akarta  magát  vonni 
adósságának  megfizetése  alól,  hát  azon  nem  éppen 
tisztességes  fogáshoz  folyamodott,  hogy  ámbár  már 
bőven,  nagyon  is  bőven  megfizettette  magának  saját 
hatalma  terjeszkedésének  költségeit,  utólagosan  még 
pótlék-számlát  adott  be  a  kiadásokról,  melyekbe  neki 
a  Bologna  s  Ancona  leágyuztatására  elhasznált  puska¬ 
por,  bombák  és  golyók  kerültek  !  —  Ez  a  maga  ne¬ 
mében  csakugyan  unicum;  mert  ha  valaki  ellenség 
ellen  visel  háborút  s  mint  hódító  lép  fel  és  győz, 
természetes,  hogy  legyőzött  ellensége  által  megfizet¬ 
teti  költségeit;  de  ha  nem  mint  ellenség,  hanem  mint 
barát,  mint  » pártfogó «  lép  fel  s  mint  ilyen  foglalja 
el  s  veszi  uralmába  pártfogolnának  birtokait  és  aztán 
még  puskaporának,  golyóinak  árát  is  pártfogoltjának 
nyakába  sózza,  az  már,  kiméletesen  szólva,  oly  sza¬ 
tócskodás,  melyről  csakugyan  el  lehet  mondani,  hogy 
nem  illik. 

Hasonló,  csakhogy  erkölcsi  beszámítás  szempont¬ 
jából  még  botrányosabb  üzérkedést  foganatosított 
ugyanezen  időben  Metternich  utódja,  Schwarze n- 
berg  herczeg,  Austria  egy  másik  pártfogoltja,  a 
» bestiális «  emlékezetű  Ill-ik  Károly  parmai  herczeg 
özvegye,  Mária  Lujza  regensnő  rovására.  —  A  nova- 
rai  catastrófára  következett  békekötés  hetvenöt  millió 
sarczot  rótt  Piemontra,  de  a  szerződésben  világosan 
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meg  lett  állapítva,  hogy  e  hetvenöt  millióból  mint¬ 
egy  három  millió  a  herczegségeknek  s  köztük  arány¬ 
lag  Parmának  is  kártalanítására  számíttatik.  Austria 
felvette  a  hetvenöt  milliót,  de  Parmának  egy  fillért 
sem  adott.  A  parmai  regens-herczegnő  pár  évi  türel¬ 
meskedés  után  bátorságot  vett  magának  emlékeztetni 


a  bécsi  kormányt,  hogy  már  ideje  volna  azt  a  pénzt 
tulajdonosának  kiszolgáltatni.  Schwarzenberg  herczeg- 
től  azt  kapta  válaszul:  hogy  hallgasson;  köszönje 
meg,  hogy  Austria  győzelme  által  herczegi  trónusára 
visszajutott.  Austria  zsebre  rakta  a  parmai  kormány 
pénzét  s  annak  egy  fillért  sem  adott.  Ha  magán¬ 
ember  a  kezére  bízott  idegen  pénzt  eltulajdonítja,  a 
büntető  igazságszolgáltatás  ebbe  kerül,  de  » persze «  a 
bécsi  udvar  nem  magánember,  hanem  » hatalom «,  s  a 
világ  sorja  olyan,  hogy  a  hatalomnak  semmi  sem  szé¬ 
gyen,  minden  szabad.  Nagyon  jellemző  vonása  e  » ko¬ 
miszkodás «  Austria  olaszországi  múltjának. 

He  hát  a  hatalmaskodásnak  az  uralmi  előnyök 
mellett  üzérkedésre  is  felhasználása  annyira  nem  volt 
újság  az  Austriának  nevezett  hatalom  olaszországi 
történelmében,  hogy  hatalmi  nagyzásának  politikájá¬ 
ból  soha  sem  maradt  ki  az  üzérkedési  spekuláczió. 
Állandó  vonás  ez,  mely  Austria  olaszországi  múltján 
mint  szakadatlan  fonál  vonul  végig. 


Midőn  Austria  1821-ben  fegyvert  fogott  a  tel¬ 
jességgel  nem  forradalmi  jellegű,  hanem  csakis  az 
absolutismusnak  alkotmányos  intézvények  által  korlá¬ 
tozására  szorítkozott  mozgalomnak  Nápolyban  és 
Piemontban  elnyomására,  Metternich  liimezés-liámozás 
nélkül  bevallotta,  hogy  a  bécsi  udvar  félt  azon  moz¬ 
galomnak  visszahatásától  Lombardiára  s  Yelenczére; 
tehát  saját  absolut  uralma  biztonságának  érdekében 
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határozta  el,  hogy  fegyverrel  állítja  helyre  az  absolu- 
tismust  Nápolyban  és  Piemontban;  ezen  merénylet 
melyet  a  császári  frazeológia  természetesen  az  európai 
»rend«  (már  hogy  rend)  biztosításának  nevezett, 
Austriára  nézve  még  azt  is  eredményezte,  hogy 
uralmi  sférájába  vonta  Olaszország  két  leghatalma¬ 
sabb  államát,  s  megkönnyítve  általa  a  kisebbeknek 
vazallusi  függésben  tartását,  oly  hatalmi  állást  szer¬ 
zett  magának,  mely  őt  Olaszország  urává  tette. 

Hanem  e  politikai  előnyök  mellett,  Austria  a 
maga  szabadságirtó  intervenciójával  még  üzletet  is 
csinált;  képletileg  szólva,  mások  által  üzettette  meg 
a  reá  nézve  roppantul  nyereséges  játszmánál  a  gyer¬ 
tya  árát. 

Piemont  az  osztrák  megszállás  súlyos  költségei¬ 
től  1823.  október  elsején  megmenekült,  mert  Franczia- 
ország  rósz  szemmel  nézte  Austria  hatalmának  az 
Alpeseknél  Piemont  megszállása  által  növekedését,  s 
ellenkezése  a  muszka  czárnál  is  támogatásra  talált ; 
de  Nápolyban  az  osztrák  occupáczió  hat  évig  tartott, 
s  Austria  az  occupáczióra  alkalmazott  35,000  (az 
utolsó  évben  25,000)  főnyi  hadseregének  nemcsak  az 
occupáczió  folyományának  tekinthető  ellátását,  hanem 
még  stipendiumát  is  Nápoly  és  Sziczilia  nyakába 
varrta,  ámbár  ez  utóbbi  költség  (a  zsold  és  díjazás) 
semmi  képzelhető  logika  szerint  nem  tartozott  az 
occupátióból  folyó  költségek  számlájára.  —  Az  osz¬ 
trák  sereg  által  megszállás  Nápolynak  és  Szicziliának 
310  millió  lirába *),  Austriának  ellenben  nemcsak 
egy  fillérjébe  sem  került,  hanem  még  nagyon  nyere¬ 
séges  üzlet  is  volt,  mert  Nápoly  és  Sziczilia  tartot- 


*)  Bianchini  :  Storia  della  finanze  dél  Regno  di  Napoli. 
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ták,  fizették,  díjazták  liat  éven  át  a  bécsi  udvarnak 
35,000  főnyi  hadseregét  a  nélkül,  hogy  e  tekintélyes 
haderőnek  Austria  számára,  Austria  rendelkezésére 
fentartása  ennek  csak  egy  krajczárjába  is  került 
volna. 

Tökéletesen  ilyen  jellegű  volt  a  pápa  tartomá¬ 
nyának  Austria  által  megszállása;  ennél  is,  mint  előbb 
a  nápolyinál,  a  hatalmi  terjeszkedés  üzleti  nyerészke¬ 
déssel  volt  összekötve;  a  pápa  is  sereget  tartott  fenn, 
díjazott,  fizetett  Austria  számára  1849-től  1859-ig, 
mint  .  előbb  Nápoly  1821-től  1827-ig,  a  különbség  nem 
a  minőségben,  hanem  csak  a  mennyiségben  volt;  az 
occupátió  által  amott,  Nápolyban,  Austria  35,000 
főnyi,  a  legacziókban  s  a  márkákban  csak  9000  fő¬ 
nyi  hadseregének  költségeit  gazdálkodta  meg,  de  itt 
is  úgy,  mint  amott,  a  maga  hasznára  s  másnak  rová¬ 
sára  gazdálkodott;  hanem  a  pápa  annyira  terhesnek 
találta  ezt  a  gazdálkodást,  hogy  néhány  év  múlva 
könyörgött,  méltóztassók  őt  Austria  kissé  olcsóbban 
pártfogolni,  amit  Austria  nagy  kegyesen  meg  is  tett, 
amennyiben  Ferrarába,  Bolognába,  Anconába  pontosí¬ 
totta  össze  megszálló  seregét,  a  nyilt  falusi  vidékről 
kivonult ;  ez  által  szállott  le  az  osztrák  occupáló  se¬ 
reg  9000-re,  előbb  2 — 3  ezerrel  nagyobb  volt. 

* 


* 


A  nyerészkedési  vonás  mellett  volt  a  pápa  tar¬ 
tományainak  Austria  által  megszállásában  oly  politi¬ 
kai  állásfoglalás,  a  mely  arra  volt  számítva,  hogy 
félrevezesse  az  európai  közvéleményt  a  pápa  tarto¬ 
mányai  megszállásának  valódi  indoka,  czólja,  jelleme 
felől. 

Austria  a  maga  uralmának  a  pápa  tartományaira 
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kiterjesztését  akként  állította  Európa  elé,  hogy  őt 
erre  nem  hatalmi  nagyzás,  hanem  csakis  az  indította, 
hogy,  mint  katholikns  nagyhatalom,  vallási  kötelessé¬ 
gének  tekinti  védelmére  kelni  a  pápa  világi  uralma 

csorbítlan  helvreállításának,  mivel  azt  a  catholicismus 

«/ 

érdekei  megkivánják.  Hogy  ez  a  nézet  volt  volna  a 
legacziók  s  a  márkák  katonai  megszállásának  indoka, 
azt  már  maga  Austria  kormányfőnöke,  Schwarzen- 
berg  herczeg  megczáfolta  az  által,  hogy  a  gaetai 
catholikus  értekezlet  összeillése  előtt,  nyomban  Pie- 
montnak  No  varánál  legyőzése  után,  tudtára  adta  a 
világnak,  hogy  Austria  a  Lombardiával  szomszédos 
tartományokban  mindenütt  interveniálni  fog;  amint 
csakugyan  interveniált  is,  még  pedig  nemcsak  a  Lom¬ 
bardia  közvetlen  szomszédságában,  hanem  Toscanában 
is,  a  mi  nem  hagy  fenn  kétséget  a  felől,  hogy  Austria 
fegyveres  avatkozásának  az  olasz  államok  belügyeibe 
indoka  1849-ben  is  ugyanaz  volt,  a  melyet  1821-ben 
a  nápolyi  és  piemonti  interventió  alkalmával  s  a 
troppaui,  lajbachi  és  veronai  congressusokon  azon 
nyilatkozatba  foglalt,  hogy  Austria  magát  Olasz¬ 
országban  az  úgynevezett  fejedelmi  legitimitás  őrévé 
s  a  népek  szabadságvágya  ellen  védelmezőjévé  veti 
fel,  még  pedig  (a  mint  nyiltan  bevallá)  azért,  mert 
féltette  saját  absolut  uralmának  biztonságát  a  sza¬ 
badság  szellemétől  és  azért  (a  mit  már  szóval  nem 
vallott  be,  de  tényleg  megcselekedett),  hogy  engedel¬ 
mes  szolgáivá  tevén  az  olasz  fejedelmeket  absolutis- 
musuk  pártolásával,  uralgó  állást  vívjon  ki  magának 
egész  Olaszországban  a  nélkül,  hogy  leplezetlenül  mint 
hódító  szerepelve,  az  európai  hatalmakat  maga  ellen 
zúdítaná. 

De  miszerint  tisztán  álljon  olvasóink  előtt  a 
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legatiók  s  a  márkák  katonai  megszállásának  indoka 
s  jelleme,  két  fallaciát  kell  tagadhatlan  történelmi 
tényekre  hivatkozással  eloszlatnom,  melyeknek  egyike 
Austria  olaszországi  múltját  hamisítja  meg,  a  másika 
pedig  a  politikai  tisztesség  elleni  vétséget  foglal 
magában,  mert  azt  mutatja,  hogy  a  bécsi  kormány 
szándokosan  ámított,  szándokosan  nem  mondott  iga¬ 
zat,  miszerint  uralmi  terjeszkedésének  a  pápa  tar¬ 
tományaira  indoka,  czélja  s  jelleme  felől  félrevezesse 
úgy  a  hatalmakat,  mint  az  európai  közvéleményt. 

Az  első  fallacia,  mely  magát  IX-ik  Pius  pápát 
vagy  liypocrisissel,  vagy  tudatlansággal  terheli,  abból 
áll,  hogy  1849.  ápril  20-ki  allocutiójában  különösen 
hangsúlyozta  azt,  hogy  annál  készségesebben  fordult 
segélykérésével  Austriához,  minthogy  Austria  az 
apostoli  szék  világi  uralmának  mindig  tevékeny 
védője  volt  (prestó  sempre  l’egregia  sua  opera  in 
difesa  dél  temporale  dominio  della  sede  apostolién). 

Ez  nem  igaz. 

Austria  olaszországi  múltjának  megismertetését 
tűzvén  ki  munkám  e  részének  feladatául,  igazolnom 
kell  s  történelmi  tényekre  hivatkozással  igazolni 
fogom  ez  állításomat. 

A  campoformioi  békekötés  szabályozására  tar¬ 
tott  rastadti  congressuson  1799-ben  Austria  hozta 
javaslatba,  hogy  Piemont  a  Cisalpin  köztársaság  és 
a  Toscanai  ház  közt  osztassák  fel,  a  Szavojai 
háznak  pedig  Póma  adassák  kárpótlásul. 

Ez  a  tény  is  megczáfolja  ugyan  IX-ik  Pius  pápa 
azon  állítását,  hogy  Austria  az  » apostoli  szék«  vi¬ 
lági  uralmának  mindig  határozott  védője  volt,  de 
nem  helyezek  rá  fontosságot,  minthogy  Austria  ezen 
indítványa  a  cisalpini  köztársaságnak  1814 — 15-ben 
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eltörlésével  tárgytalanná  lett;  hanem  annál  nagyobb 
fontosságot  helyezek  annak  kimutatására,  hogy  minő 
állást  foglalt  el  Austria  a  pápák  világi  uralmának 
kérdésében  1814  s  15-ben;  tehát  azon  időben,  midőn 
az  európai  államok  birtokviszonyai  az  1814-ki  párisi 
és  1815-ki  bécsi  congressusok  által,  a  népek  hozzá¬ 
járulása  s  joguknak  tekintetbe  vétele  nélkül,  megálla¬ 
píttattak. 

T houvenel  franczia  külügyminister  ezt  írta 
1860.  január  29-én  Gramm  ont  herczeg  franczia  kö¬ 
vetnek  B ómába:  » Levéltárunkban  nagyon  különös 
(»curieux«)  okmányokat  találtam  a  felől,  hogy  mi 
történt  a  legácziókra  nézve  1814  s  15-ben.  Világos 
azokból,  hogy  Európa  akkoron  ugyancsak  nem  sorozta 
a  római  szentszék  területépségét  a  katliolicismus 
dogmái  közé;  nevezetesen  Austria  és  Nápoly  teljes¬ 
séggel  nem  scrupulózuskodtak  volna  szent  Pétert 
kifosztani «  (se  fussent  accommodés  des  dépouilles  de 
Saint-Pierre.  *) 

Mik  a  franczia  külügyministerium  levéltárának 
azon  »curiosus«  okmányai?  azt  persze  nem  tudom, 
de  azt  tudom,  hogy  azon  időszaknak  nyilvánosságra 
jutott  diplomatiai  okiratai  nem  hagynak  fenn  két¬ 
séget  a  felől,  hogy  a  mit  T houvenel  Austriáról 
mond,  az  nemcsak  igaz,  de  még  csak  nem  is  meríti 
ki  az  igazat;  mert  a  tény  akként  áll,  hogy  a  mint 
előbb  a  rastadti  congressuson,  úgy  1814-ben  s  15-ben 
is  egyenesen  Austria  indítványozta  minden  scrupulus 
nélkül  »  szent  Péter «  megfosztását. 

Az  1812-ki  oroszországi  franczia  hadjárat  rémü- 
letes  kimenetelével  hanyatlásnak  indult  a  nagy  fran- 


*)  Thouvenel :  >;Le  Secret  de  l'Empereur«  I.  kötet  6.  lap. 


321 


czia  császár  szerencsecsillaga,  de  hatalma  még  annyira 
nem  törött  meg,  hogy  Austria  császárja  Ferencz 
(a  ki  1813.  augusztus  12-én  üzente  meg  vejének, 
Napóleonnak,  a  háborút)  tanácsosnak  látta  az  ollen- 
doríi  táborból,  Európa  királyainak  nevében,  békét  és 
barátságot  ajánlani  Nápoly  hős  királyának,  Murat- 
nak,  miszerint  őt  trónusa  biztosításának  kilátásba  he¬ 
lyezésével  sógorától,  a  nagy  császártól,  a  szövetséges 
hatalmakhoz  átcsábítsa.  Ez  ajánlatnak  az  volt  követ¬ 
kezése,  hogy  1814.  január  11-én  (tehát  Napóleonnak 
a  lipcsei  három  napos  nagy  ütközetben  —  1813 
október  16 — 18.  —  legyőzése  után)  Austria  csá¬ 
szárja  szövetségi  szerződést  kötött  Murát- val,  melyben 
Austria  Murat-t  Nápoly  királyának,  ez  viszont 
Austriának  igényeit  Lombardiára  elismertek  s  egy¬ 
mást  a  francziák  ellen  kölcsönösen  védeni  kötelezték; 
de  minthogy  azon  nehézség  forgott  fenn,  hogy  Murát, 
mint  Nápoly  királya,  Szicziliára  is  igényt  tartott, 
a  hol  pedig  angol  pártfogás  alatt  Bourbon  Ferdinand 
uralkodott,  Austria  e  nehézséget  azzal  hárította  el, 
hogy  Muratnak  kárpótlásul  a  Szicziliára  formált  igé¬ 
nyeiről  lemondásért  négyszázezer  lakosságú 
területet  biztosított  a  pápa  birtokaiból, 
és  Ferencz  császár  ezen  szerződést  1814. 
február  24-én  ratificálta  (Martens:  Becueil 
des  Traités  XH-ik  kötet),  még  pedig  ratificálta  mind¬ 
amellett,  hogy  a  szövetséges  fejedelmek  seregei  át¬ 
lépvén  a  Rhénust,  már  Francziaországba  hatoltak  be. 

Ilyen  tiszteletet  tanúsított  a  pápa  világi  ural¬ 
mának  sérthetetlensége  iránt  azon  Austria,  melyről 
IX.  Pius  azt  mondta  bibornokainak  Gaetában,  hogy 
az  » apostoli  szék«  világi  uralmának  mindig  hű 
védője  volt. 
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Mennyi  befolyással  lehetett  Anstria  ez  eljárá¬ 
sára  azon  körülmény,  hogy  Napóleon,  »a  haldokló 
oroszlán «,  Austria  és  Poroszország  egyesült  seregeit 
a  Champagneban  megverte,  az  tárgyamhoz  nem  tar¬ 
tozik.  mert  semmit  sem  változtat  azon  tényen,  hogy 
1814-ben  Austria  szerződésileg  kötelezte  magát  igé¬ 
nyeinek  Lombardiára  Murát  által  elismerését  az 
» apostoli  szék«  kifosztásával  fizetni  meg,  hanem  min¬ 
den  esetre  említésre  méltó,  hogy  Napóleon  champagnei 
győzelmei  után  Austria  császárja  ezen  egyezke¬ 
dést  Murathoz  sajátkeziileg  írott  levelével  megerő¬ 
sítette. 


S  a  dolog  ennél  még  nem  állott  meg ;  Napóleon 
lemondva  trónjáról,  már  Elbában  volt,  midőn  az 
Európát  rendező  (már  hogy  » rendező !«)  1815-ki 

congressus  Bécsben  összeült  s  a  protestáns  Anglia  s 
a  schismatikus  Bussia  által  támogatott  katholikus 
Austria  még  akkor  is  nemcsak  fenn  akarta  Murat-t 
Nápoly  trónusán  a  fentebb  említett  1814-ki  azon  szer¬ 
ződés  alapján  tartani,  melyben  Austria  a  » szent 
szék«  birtokával  minden  scrupulus  nélkül  disponálni 
vállalkozott,  hanem,  mivel  Sziczilia  királya  Bourbon 
Ferdinánd  igényéről  Nápolyra  nem  akart  lemondani, 
ismét  Austria  az  említett  két  hatalommal  egyesülve 
indítványozta  azt,  hogy  Ferdinánd  király  Nápoly 
elvesztéséért  más  olasz  birtokkal  kárpótoltassék,  *) 
a  mire  Pannán  kivül  a  szentszék  birtokai  szolgáltak 

o 


volna  anyagul;  de  Napóleonnak  Elbából  elmenekülése 
s  a  határtalan  lelkesedés,  melylyel  a  Francziaországba 
visszatért  császár  a  nép  és  a  hadsereg  által  fogadta¬ 
tott,  megváltoztatta  a  helyzetet.  Murát  Joachim  ki- 


*)  Sclioell:  Hist.  Abr.  du  Cong.  de  Vienne  5-ik  kötet. 
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rály  elpártolt  a  szövetséges  hatalmaktól,  kitűzte' 
Olaszország  egységének  s  függetlenségének  zászlaját 
és  megtámadta  Austriát,  a  minek  az  lön  követke-  ’ 
zése,  hogy  Anstria  sietett  Bourbon  Ferdinándot 


Aápoly  királyának  elismerni,  Murát  támadására  pedig 
győzelmes  ellentámadással  felelt,  mely  a  tolentinoi 
ütközettel  Murát  királyságának  véget  vetett.  Ezzel  el 
lett  az  akadály  hárítva,  mely  útjában  állott  Austriá- 
nak,  hogy  Lombardia  s  Yelencze  birtokát  maga  szá¬ 
mára  biztosítsa  s  a  forrón  óhajtott  primátust  Olasz- : 
országban  megszerezze,  tehát  nem  forgott  fenn  többé 
annak  szüksége,  hogy  Anstria  a  pápa  birtokaival 
fizesse  meg  ez  akadálynak  útjából  elhárítását  és  így 
a  » szentnek «  nevezett  pontificalis  szék  megmenekült 
a  veszélytől,  melylyel  világi  uralmát  Anstria  arrogáns 
önzése  fenyegeté.  *) 

De  rosszul  beszélek,  a  veszély  nem  szűnt  meg, 
hanem  formája  változott.  Austria  megmaradt  a  mel¬ 
lett,  hogy  scrupulus  nélkül  rendelkezzék  a  pápa  bir¬ 
tokával,  csak  hogy  többé  nem  Murát  vagy  Bourbon 
Ferdinánd,  hanem  saját  maga  számára.  Elvette  a  pápá¬ 
tól  a  ferrarai  legatiónak  a  Pó  balpartján  fekvő  terüle- 


*)  Ez  a  veszély  ugyan  a  bécsi  congressus  alatt  amúgy  eventuális 
alakban  újra  felmerült.  Austria,  az  orosz,  a  porosz  és  a  bajor  Anglia 
beleeg}Tezésével  megígérték  Beauharnais  Jenő  volt  olasz  al királynak,  Na¬ 
póleon  mostoha  fiának,  hogy  engedékenységét  egy  tisztességes  birtokocs- 
kával  fogják  Francziaországon  kívül  viszonozni,  s  ráparancsoltak  Bourbon 
Ferdinandra,  Nápoly  restaurált  királyára,  hogy  ezt  a  birtokocskát  egy 
ötvenezer  főnyi  lakosságú  kerület  átengedésével  ő  szolgáltassa  ki.  Ferdi- 
nand  tiltakozott,  ellenkezett,  de  végre  is  kénytelen  volt  Beauharnais 
Ödönnek  öt  millió  frankot  fizetni,  hogy  magát  a  birtokterület  átengedé¬ 
sétől  megváltsa,  hanem  olyan  lármát  ütött,  miként  lecsendesitése  végett 
Austria  és  társai  megígérték  neki,  hogy  kárpótlásul  VII.  Pius  pápa  halá¬ 
lával  a  márkákat  neki  adják.  Ezen  ígéret  teljesítése  abban  maradt,  de 
történelmileg  constatált  tény,  hogy  megtétetett  s  ez  is  bizonyítékul  szol¬ 
gál,  hogy  minő  tiszteletben  tartotta  Austria  a  pápa  világi  uralma  sért- 
hetlenségének  dogmáját. 
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tét  s  jogot  arrogált  magának  osztrák  katonasággal 
megszállva  tartani  a  pápa  ferrarai  és  comacchiói  érő¬ 
déit.  Ez  ugyancsak  erős  döfés  volt  a  pápák  világi  sou- 
verainitására,  mert  a  mely  fejedelem  várait  idegen 
hatalom  tartja  birtokában,  az  ipso  facto  megszűnik 
önálló  lenni;  Austriát  pedig  a  pápa  e  két  erődjének, 
különösen  pedig  a  ferrarai  várnak  hatalmába  kerítése 
még  azon  helyzetbe  is  tette,  hogy  a  szomszédos  Lom¬ 
bardiából  minden  nehézség  nélkül  akkor  törhetett  be 
a  Romagnába  épp  úgy,  mint  a  comacchiói  erődből  a 
marhákba,  s  akkor  foglalhatott  uralgó  állást  a  pápa 
tartományaiban,  amikor  tetszett;  a  mit  Austria  mind¬ 
addig  meg  is  tett,  mig  az  1859-ki  háború  őt  onnan  ki 
nem  kergette. 

Austria  természetesen  gonddal  volt,  hogy  e  ha¬ 
talmi  terjeszkedésére  a  bécsi  congressus  reá  üsse  a  szer¬ 
ződéses  európai  uj  közjog  látszatának  pecsétjét,  a  mit  a 
bécsi  szerződés  103-ik  §-ával  meg  is  cselekedett,  a  mely 
ekként  szól: 


»A  szentszék  vissza  fog  lépni  a  ravennai,  bolognai 
és  ferrarai  legatiók  birtokába,  kivéve  ez  utóbbi¬ 
nak  azon  részét,  a  mely  a  Pó  bal  partján 
fekszik  s  ő  császári  s  apostoli  királyi 
felségének  s  utódainak  joguk  lesz  vár¬ 
őrséget  (garnison)  tartani  a  ferrarai  és 
comacchiói  erődökbe n.« 

A  tárgyalt  eszmerend  körébe  vélem  tartozni  azon 
tényre  emlékeztetést,  hogy  a  bécsi  congressus  idejé¬ 
ben  még  ugyancsak  nem  volt  divat  akár  a  pápa 
világi  uralmát,  akár  általában  az  egyház  birtokainak 
sérthetlenségét  a  katholikus  érdekek  dogmájának  te¬ 
kinteni.  A  westphaliai  béke  által  (1648)  szervezett 
német  birodalom  350  állama  és  államocskája  közt 
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123  egyházi  fejedelemség  volt,  különösen  a  Rajna 
völgyében  annyira  az  egyház  uralkodott,  hogy  Miksa 
császár  azt  papok  utczájának  (Pfaffen-Grasse)  szokta 
volt  nevezni.  Azt  a  123  egyházi  fejedelemséget  a 
franczia  forradalom  kora  mind  elseperte.  A  bécsi 
congressus  a  népek  jogait  semmibe  sem  vette,  annyira 
nem,  hogy  a  muszka  czár  s  a  porosz  király  kedvéért 
még  Lengyelország  felosztását  is  megerősítette,  a  mi¬ 
nél  pedig  irtózatosabb,  gyalázatosabb  bűnt  nem  mu¬ 
tat  fel  a  történelem;  de  a  forradalom  által  bántal- 
makkal  illetett  » fejedelmi  legitimitásnak «  restauráció¬ 
ját  hivatásának  vallotta  és  hirdette;  erre  támaszkodva 
VII.  Pius  pápa  azt  várta,  hogy  a  » fejedelmi  legiti¬ 
mitás «  restaurátorai,  ha  nem  is  mind  azt  az  elsepert 
123  egyházi  fejedelemséget,  de  legalább  a  főbbeket, 
vissza  fogják  helyezni  elvesztett  fejedelmi  állásukba; 
például  a  mainzi,  kölni,  trieri  érsekeket,  a  kik  a  német 
birodalomnak  császárokat  adó  hét  (utóbb  nyolcz) 
választó  fejedelmek  (Kurfürsten)  közé  tartoztak  ;  vagy 
a  münsteri  püspököt,  a  ki  oly  hatalmas  dynasta  volt, 
hogy  húszezer  főnyi  rendes  hadsereget  tartott ;  de 
bizony  a  fejedelmi  legitimitásnak  Bécsben  összeült 
restaurátorai,  kik  még  az  oly  apró  zsarnokokat  is 
restauráltak,  mint  például  a  modenai  herczeg,  annyira 
nem  gondoltak  az  » egyház «  világi  tekintélyével, 
hogy  a  forradalom  által  elsepert  123  német  egyházi 
fejedelemségek  közül  egyetlen  egyet  .sem  » restau¬ 
ráltak «. 

VII.  Pius  pápa  sürgette,  követelte,  hogy  adják 
vissza  neki  Avignont,  mely  1309-től  1377-ig  a  pápák 
székhelye  volt,  1348-ban  pedig  VI.  Kelemen  által  a 
provencei  grófnétól,  Szicziliai  Johannától  pénzen  lett 
a  szentszék  birtokául  megvásárolva  és  1791-ig  lega- 
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tusok  által  administrálva,  a  pápák  birtokában  is  ma¬ 
radt;  de  bizony  a  legitimitás  restaurátorai  nemcsak 
nem  adták  vissza  a  pápának  Avignont  s  vele  a  Ve- 
naissini  megyét,  hanem  (a  mint  említem)  a  szent¬ 
széket  Austria  javára  még  a  ferrarai  legacziő 
egy  részének  s  két  várának  birtokától  is  megfosztot¬ 
ták  —  a  pápa  követje  Consalvi  bibornok  e  felett 
felháborodva  1815  junius  14-én  egy  dörgedelmes  latin 
tiltakozást  nyújtott  be  a  congressusnak,  tudtára  adva 
a  pápa  nevében,  hogy  nemcsak  >  ellent  mond,  hanem 
ellent  is  á  1 1 «  (protestor,  resisto,  contra- 
dico),  s  aztán  becsomagoltatta  czókmókját,  nagy 
haragosan  kocsira  ült,  elhajtatott  Bécsből  s  oda  többé 
vissza  sem  ment.  A  pápa  követjének  neve  nem  figu¬ 
rái  a  congressus  okmányának  aláirói  közt. 

Ilyen  volt  a  szellem  a  bécsi  congressuson  a  pá¬ 
pák  világi  uralmának  sérthetlensége  iránt,  melyet  a 
gaetai  conferenczia  a  catholika  egyház  dogmái  közé 
avatott. 

Austria  az  egyház  megfosztását  1815-ben  oly 
módon  hajtotta  végre,  miszerint  azt  mondhassa,  hogy 
ő  ártatlan  a  dologban,  ő  csak  engedelmeskedett  a 
bécsi  congressus  azon  nézetének,  hogy  Austria,  mint 
Olaszországban  a  rend  és  legitimitás  őre,  hatalmi 
állásának  e  stratégiai  megerősítését  az  európai  rend 
érdeke  megkivánja,  de  e  pilátusi  kézmosakodás  (mely 
Austriának  most  is  fentartott  szokása,  példa  rá 
Bosznia  occupatiója)  semmit  sem  változtat  az  idézett 
történelmi  tények  azon  bizonyítékán,  hogy  IX.  Pius 
pápát  vagy  a  képmutatásnak  haszonleső  gyarlósága 
lepte  meg,  vagy  nagyon  cserben  hagyta  a  pontifika- 
lis  csalhatatlanság,  midőn  arra  tanította  bibornokait, 
hogy  Austria  az  apostoli  szék  világi  uralmának  min- 
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dig  buzgó  védője  volt.  Csak  a  maga  uralmának  volt 
Austria  mindig  buzgó  védője,  a  másénak,  még  ha 
pápának  hívták  is,  csak  akkor,  ha  hasznát  látta. 

Ez  volt  az  eset  1849-ben;  oly  különös  fordulatot 
vettek  akkoron  a  viszonyok,  hogy  Austria  minden 
veszély  nélkül  megvalósíthatta  folyvást  táplált,  de  még 
meg  nem  valósíthatott  vágyát,  állandó  uralmi  állást 
foglalni  el  Olaszország  szivében,  a  szentszék  birto¬ 
kaiban. 

E  vágy  megvalósítására  intézett  előbbi  kisér  letei- 
nek  Erancziaország  féltékenysége  mindig  útját  állta. 
Hogy  Lajos  Eiilöp  franczia  király  kormányát  e  fél¬ 
tékenység  indította  1832-ben  arra,  hogy  Anconát  meg¬ 
szállja  s  hat  évig  megszállva  tartsa,  annak  kétséget 
kizáró  bizonyítványát  bírjuk  azon  hivatalos  nyilatkoza¬ 
tában,  hogy  Austriának  a  forradalmi  mozgalmak  elleni 
fegyveres  int erventi óját  a  Romagnában  olyan  merény¬ 
letnek  tekinti,  a  mely  ellenkezik  Olaszország  politikai 
rendszerével  s  a  szentszék  függetlenségét  tényleg 
(de  facto)  semmivé  teszi.  A  4-dik  fejezetben  előadottak 
pedig  tájékozást  nyújtanak  a  felől,  hogy  e  féltékenység 
nagy,  mondhatni  döntő  befolyással  volt  1849-ben  a 
eivita-vecchiai  expeditio  elhatározására.  A  franczia 
kormány  tudtára  adta  Austriának,  hogy  Bolognának 
általa  elfoglalását  Francziaország  nem  nézhetné  egy¬ 
kedvűen,  sőt, midőn  a  clericalis  ármány  akként  keverte 
Gaetában  a  pápa  játékának  kártyáit,  miszerint  a  sanfe- 
disták  már  bizonyosnak  vették,  hogy  Austria  és  a 
nápolyi  király  helyre  állítandják  Rómában  a  papi  ural¬ 
mat,  mielőtt  Erancziaország  beavatkozhatnék,  a  fran¬ 
czia  kormány  volt  az,  a  mely  megzavarta  számításaik 
circulusait,  kijelentve,  hogy  Austria  különleges  int  er¬ 
venti  óját  a  római  ügyekbe  nem  engedi  meg,  midőn 
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pedig  e  nyilatkozat  folytán  a  franczia  köztársaság  sere¬ 
get  küldött  Civita-Veccliiába,  az  expeditio  vezére, 
Oudinot  tábornok  nyiltan  kijelentette,  hogy  a  fran- 
cziák  támogatni  fogják  a  rómaiakat  Austria  és  szö¬ 
vetségesei,  a  nápolyiak  és  spanyolok  ellen;  de  a  körül¬ 
mények  akként  alakultak,  hogy  éppen  azon  expeditio 
folytán,  melynek  elhatározásával  a  franczia  kormány 
vissza  reménylte  Austriát  tartóztatni  a  római  tarto¬ 
mányokba  betöréstől,  lett  szabaddá  az  út  Austria 
előtt,  azon  biztossággal  keríteni  hatalmába  nemcsak  a 
Romagnát,  hanem  a  marhákat  is,  hogy  vetélytársa, 
Francziaország,  nem  fog  útjába  állhatni. 

Oudinot  be  akart  seregével  Rómába  vonulni,  de 
a  rómaiak  april  30-án  visszaverték.  A  franczia  kor¬ 
mány  barátságos  fogadtatást  reményivé,  csak  is  6000 
főnyi  sereget  fordított  az  expeditióra;  Austria  attól 
nem  tarthatott,  hogy  az  april  30-ki  kudarcz  által 
megcsonkitott  kis  franczia  sereg  a  római  tartomá¬ 
nyokba  betörésének  útját  akarhassa  állani,  és  attól  sem 
tarthatott,  hogy  a  római  köztársaság  kormánya  ko¬ 
moly  ellentállást  fejthessen  ki,  minthogy  e  végett  ki 
kellett  volna  erejét  Rómából  küldeni,  a  mi  annak 
tette  volna  ki  a  védtelenül  hagyott  örök  várost,  hogy 
azt  Oudinot  a  Róma  közelében  Castel-Guidoban  ta¬ 
nyázó  csapatjaival  minden  nehézség  nélkül  elfoglal¬ 
hassa. 

Austria  nem  is  késett  a  helyzet  e  kedvezését 
régi  vágyának  megvalósítására,  a  Romagnának  és  a 
marháknak  hatalmába  kerítésére  felhasználni.  Beveze¬ 
tésül  május  7-én  elfoglalta  Ferrara  városát.  Lajos 
Napóleon,  a  franczia  köztársaság  elnöke,  csak  a  kö¬ 
vetkező  napon,  május  8-án  irta  meg  Oudinot  tábor¬ 
noknak,  hogy  segítséget  fog  számára  küldeni,  mert  az 
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april  30-iki  kudarcz  helyrehozását  a  franczia  katonai 
becsület  követeli,  melynek  megcsorbitását  ő  (ISiapo- 
leon)  soha  sem  fogja  megengedni.  De  az  Ígért  segít¬ 
ség  megérkezése  természetesen  időt  kivánt  s  ezt 
Austria  nem  mulasztotta  el  felhasználni,  hogy  a 
Romagna  s  a  márkák  elfoglalását  a  bevégzett  tény 
erejével  ruházza  fel,  mielőtt  a  franczia  segédseregek 
megérkezhetnének.  A  dolog  lefolyásának  fentebb  váz¬ 
latát  adtam,  itt  csak  annyit  ismétlek,  hogy  Oudinot 
tábornok  a  segéderők  megérkeztével  csak  június  3-án 
érezte  magát  eléggé  erősnek  arra,  hogy  megkezdhesse 
hadműködését  Róma  ellen,  melynek  minél  előbbi  be¬ 
vételét  kormánya  kötelességévé  tette,  de  Oudinot  a 
római  nép  dicsőséges  ellentállása  miatt  csak  julius 
3-án  hajthatta  végre.  A  közbeesett  idő  több  mint 
elég  volt  arra,  hogy  Austria  16,000  emberrel  és  30 
ágyúval  a  május  7-én  megszállott  Fémárából  Bologna 
felé  előnyomulva,  nem  csak  azt,  hanem  Anconát  s  a 
közben  fekvő  városokat  és  vidéket  is  elfoglalhassa  s 
ez  által  magát  nem  csak  a  Romagna  s  a  márkák 

o  o 

urává  tehesse,  hanem  a  partvidéknek,  különösen 
Anconának  hatalmába  kerítésével  még  magát  az  Ad¬ 


riai  tengert  is  amolyan  osztrák  tóvá  változtathassa. 
Igv  szolgáltak  kezére  Austriának  a  körülmények 
arra,  hogy  uralmának  a  római  tartományokra  kiter¬ 
jesztését  minden  veszély  nélkül  végrehajthassa. 

Idő  közben,  ápril  elsején,  megkezdettek  Gaetá- 
ban  a  katholika  conferenczia  ülései,  s  a  pápa  ápril 
20-án  értesítette  a  bí homokok  consistoriumát,  hogy 
Austriát  segélyadásra  szólította  fel.  E  felszólítás 
Austriát  azon  kedvező  helyzetbe  tette,  hogy  hatal¬ 
mának  kiterjesztését  a  pápa  kívánsága  iránti  tisztelet 
mezébe  burkolhassa. 
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Anglia  roszalta  a  fegyveres  beavatkozást  Róma 
bel  ügyeibe.  Schwarzenberg  herczeg,  Anstria  londoni 
követéhez  Colloredo  grófhoz  1849.  ápril  29-én  inté¬ 
zett  sürgönyében,  azzal  nyugasztalta  Angliát,  hogy 
Austriát  más  semmi,  mint  egyedül  csak  is  azon  óhaj 
indította  a  már  akkor  elhatározott  s  pár  nap  múlva 
végre  is  hajtott  interventióra,  hogy  a  szent  atya  kí¬ 
vánságának  eleget  tegyen. 

Ez  volt  a  második  fallácia,  melyről  fentebb 
oda  nyilatkoztam,  hogy  az  a  bécsi  kormányt  a  poli¬ 
tikai  tisztesség  megsértésével  terheli,  mert  Schwar¬ 
zenberg  herczeg  állitása  nem  volt  igaz.  Bebizonyítom, 
hogy  nem  volt  igaz. 

Már  előadtam,  hogy  1847-ben,  midőn  az  olasz 
nép  IX.  Pius  pápát  hazája  restaurátorának  s  nem¬ 
zeti  függetlensége  kivívásában  vezérének  álmodta, 
Austria  a  szó  legteljesebb  értelmében  conspirált  a 
pápa  ellen  a  sanfedistákkal  és  gregoriánusokkal,  con¬ 
spirált  azon  számítással,  hogy  vagy  reá  birandja  a 
gyülemlő  veszélytől  megrettent  pápát  Austriát  fegy¬ 
veres  interventióra  felszólítani,  vagy,  ha  ez  nem  sike¬ 
rül,  alkalmat  nyerend  a  közrend  biztosításának  czime 
alatt  felszólítás  nélkül  is  megvalósítani  ambitiozus 
vágyát,  a  hatalmi  állást  foglalást  Olaszország  szivé¬ 
ben,  a  pápa  birtokaiban;  s  minthogy  IX.  Pius  akko¬ 
ron  nem  merte,  nem  is  merhette  magát  nyíltan 
Austria  karjaiba  vetni,  a  bécsi  udvar  annyira  nem 
gondolt  a  pápa  iránti  tisztelettel,  hogy  tiltakozása 
ellenére  betört  a  szentszék  területére  s  hatalmába 
kerítette  Ferrara  városát.  Aztán  elkövetkezett  a  lom- 
bard-velenczei  forradalmi  harcz,  s  amint  Lombardia 
visszaesett  Austria  hatalmába,  Welden  osztrák  tábor¬ 
nok  újra  betört  a  pápa  területére,  s  hogy  minő  indu- 
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lat  vezérelte  Austriát  e  betörésnél,  kitűnik  abból, 
hogy  a  ferrarai  vár  osztrák  parancsnoka  rendeletet 
küldött  a  városban  tanyázó  pápai  csapatoknak,  hogy 
nyomban  takarodjanak  a  városból,  különben  azt  ha¬ 
lomra  löveti;  a  pápa  tiltakozott,  kijelentette,  hogy  a 
népe  ellen  elkövetett  minden  erőszakot  saját  szemé¬ 
lye  ellen  elkövetettnek  tekinti  és  el  van  határozva 
államának  területét  az  osztrák  invasio  ellen  meg¬ 
védeni,  még  (a  mint  már  emlitém)  három  követet, 
köztük  egy  bibornokot  küldött  Weldenhez,  hogy  ta¬ 
karodjék  ki  a  szentszék  területéről.  Welden  pedig  a 
pápa  akaratának  ez  ünnepélyes  kijelentésére  azzal 
felelt,  hogy  előre  nyomult  a  Romagnában  s  meg¬ 
támadta  Bolognát,  de  a  város  hős  polgárai,  a  pápa 
karabélyosai  és  financzőrei  által  támogatva,  vissza¬ 
verték  s  futásra  kényszerítették  az  osztrákokat,  a  kik 
aztán  futamlásuk  közben  fosztogatásokkal,  gyújtoga¬ 
tásokkal,  nők  s  gyermekek  legyilkolásával  állottak 
boszút  legyőzetésükért,  de  kitakarodtak  az  országból. 
Ez  1848.  augusztus  7-én  történt,  csak  is  nyolcz  hó¬ 
nappal  az  előtt,  hogy  Schwarzenberg  lierczeg  a  pápa 
kívánságának  teljesítését  Austria  egyedüli  vágyának 

r 

proklamálta.  Amitás  volt ;  nem  mondott  igazat,  a  mint 
ez  az  itt  következő  adatok  egybevetéséből  minden 
kétséget  kizárólag  kitűnik. 

Pius  pápának  azon  nyilatkozata,  mely  Schwar¬ 
zenberg  herczegnek  e  farizeuskodásra  alkalmat  szol¬ 
gáltatott,  1849.  ápril  20-án  történt,  s  minő  volt 


Austria  viselkedése  az  e  nyilatkozatot  megelőzött 
időközben  ? 

1849.  február  7-én  hozta  legelőször  javaslatba 
Glaetában  a  bibornoki  consistorium  IX.  Pius  pápának, 
hogy  Austriát,  Pranczia-  és  Spanyolországot  s  Xá- 
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polyt  fegyveres  segélyadásra  szólítsa  fel ;  ez  nem  hatá¬ 
rozat,  hanem  javaslat  volt,  s  az  osztrákok  még  azt  is 
megelőzték,  mert  egy  nappal  előbb,  február  6-án  be¬ 
törtek  Ferrara  városába. 

A  pápa  február  18-án  határozta  el  magát,  hogy 
segítségadásra  fogja  felkérni  Austriát,  a  hóhér  hírű 
Haynau  pedig  ugyanazon  napon,  tehát  a  nélkül,  hogy 
a  pápa  ez  elhatározása  felől  csak  tudomása  is  lehe¬ 
tett  volna,  6000  főnyi  osztrák  sereggel  s  22  ágyúval 
reá  tört  Ferrara  városára,  azt  elfoglalta  s  a  pápa  világi 
uralmát  névleg  helyreállítottnak  nyilatkoztatva,  osztrák 
kormányzat  alá  vetette. 

Ily  tényekkel  előzte  meg  Austria  kormány  főnö¬ 
kének  azon  pilátusi  kézmosakodását,  hogy  a  bécsi 
udvart  nem  uralmi  vágy,  nem  érdekhaj hászat,  hanem 
csak  a  catholika  egyház  fejének  kivánsága  iránti  tisz¬ 
telet  indítá  azon  kegyeletes  áldozatra,  hogy  magát  a 
nem  őáltala,  hanem  Francziaország  által  a  Vatikánba 
visszahelyezett  pápa  tartományainak  korlátlan  kény¬ 
urává  tenni  méltóztatott. 

Hát  hiszen  igaz,  csodálatos  conversiókról  is  beszél 
az  egyházi  történelem;  meg  vagyon  Írva,  hogy  egy 
csodaszózat  a  hitetlen  Saulust  apostoli  ihletű  Paulussá 
varázsolta,  de  Austria  viselkedése  az  uralmába  kerí¬ 
tett  pápai  tartományokban  kizárja  azon  feltevést,  hogy 
Saulus- Austria  lelki  állapotán  ilyen  paulusi  változás 
történt  volna.  A  római  alkotmányozó  gyűlés  már  köz- 
lött  azon  manifestumában,  melyet  a  pápa  trónvesztésé¬ 
nek  elhatározása  után  az  angol  és  franczia  parlamen¬ 
tekhez  intézett,  oda  nyilatkozott,  hogy  Európa  nem 
hiheti  a  szabad  intézményeket  összeegyeztethetőknek 
egy  oly  fejedelemmel,  a  ki  politikai  hatalmának  elő- 
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nyére  a  rengeteg  (énorme)  papi  tekintólylyel  a  lelki- 
ismeretek  háborgatására  visszaélhet  .*) 

E  szempontot  véve  irányadónak,  a  római  nép  a 
pápáknak  a  szabadsággal  összeférhetlen  világi  uralko¬ 
dását  eltörölte  s  annak  helyébe  magát  köztársasággá 
szervezte,  de  az  a  köztársaság  a  catholika  egyház  fejé¬ 
nek  spirituális  hatósága  iránt  a  lég  nagy  obi)  tiszteletet 
tanúsította  s  annak  teljesen  szabad  s  független  gyako- 
rolhatását  minden  kivánható  biztosítékokkal  ellátni 
ajánlkozott. 

A  Gfaetában  értekező  catholikus  hatalmak  ellen¬ 
ben  magukévá  tették  IX.  Pius  pápának  azon  nagyra¬ 
vágyó  dogmatikáját,  hogy  az  egyház  fejének  világi 
uralomra  van  szüksége,  miszerint  spirituális  hatóságát 
szabadon  és  függetlenül  gyakorolhassa. 

E  nézetből  eredt  Pius  pápának  a  catholikus  ha¬ 
talmakhoz,  s  köztük  első  sorban  Austriához,  intézett 
segélykérése ;  de  mire  kérte  Austria  s  a  többiek  segít¬ 
ségét?  Bizony  nem  arra,  hogy  méltóztassanak  Rómát 
s  a  tartományokat  országló  hatalommal  kormányozni 
hanem  éppen  ellenkezőleg  arra,  hogy  segítsék  őt 
világi  országló  hatalmának  gyakorolhatását  vissza¬ 
szerezni. 

Ennek  útjában  a  népakarat  állott;  amint  már 


*)  Különös  időket  élünk  !  44  év  múlt  el  azóta,  hogy  a  catholikus 
római  nép  képviselői  ez  igazságot  megírták.  A  római  pápa  világi  fejede¬ 
lemsége  megszűnt,  de  a  rengeteg  papi  tekintélynek  a  lelkiismereteket 
háborgató  hatalma  megmaradt,  s  e  rengeteg  hatalommal  a  pápa,  a  ki 
többé  nem  világi  fejedelem,  nagyobb  tekintólylyel  rendelkezik,  mint  mi¬ 
dőn  világi  fejedelem  volt.  Vannak  helyek  Európában,  a  hol  a  rómaiak 
44  év  előtti  nyilatkozatában  csak  a  fejedelem  szót  kell  egyházzal,  vagy 
clerussal  felváltani,  hogy  azon  állapot,  melyet  az  a  nyilatkozat  jelez, 
mint  actualitás  álljon  szemünk  előtt.  Haladás  ez  ?  .  .  .  igen,  haladás 
hátrafelé,  —  a  középkor  azon  sötét  szaka  felé,  midőn  az  egyház  uralko¬ 
dott  az  államok  fölött. 


334 


említem,  256  municipium,  s  köztük  minden  tekinté¬ 
lyes  város,  nyilatkozott  a  pápák  világi  országlásának 
restauratiója  ellen,  s  a  köztársasági  kormányzat  fen- 
tartása  mellett. 

Ezen  akadálynak  elhárítására  kell  vala  Austriá- 
nak,  az  álláspontnál  fogva,  melyet  magáénak  vallott, 
szorítkoznia,  különben  maga  süti  rá  a  hazugság 
bélyegét  azon  nyilatkozatára,  miként  nincs  más 
vágya,  mint  az,  hogy  a  pápa  kívánságának  eleget 
tegyen.  Austriának,  miután  fegyverével  leverte  a 
legatiókban  s  a  márkákban  a  nép  ellenkezését,  mely 
a  pápa  világi  országlásának  útjában  állott,  nem 
csak  jogi,  hanem  becsiileti  szempontból  is,  az  volt 
volna  szoros  kötelessége,  hogy  ne  avatkozzék  a  tar¬ 
tományok  kormányzatába,  hanem  hagyja  a  pápa 
világi  uralmának  közegeire  a  kormányzást,  s  csak  is 
annak  minden  tettleges  ellentállás  ellen  biztosítására 
szorítkozzék. 

Austria  (s  ez  tagadhatlanul  gyalázatára  szolgál) 
ee’venesen  ellenkezőleg  cselekedett;  kezeibe  ragadta 
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a  legfőbb  államhatalom  minden  attribútumát;  ő  kor¬ 
mányzott,  ő  országolt,  ő  uralkodott,  a  pápa  világi 
uralma  helyreállításának  a  professióját  csak  arra 
használta  fel,  hogy  hatalmi  terjeszkedése  ne  álljon 
hódítás  színében  a  világ  előtt ;  de  e  szépítő  látszat 
mellett  nem  hogy  visszahelyezte  volna  a  pápát  a 
kormányzat  és  országiás  gyakorlatába,  hanem  azt  a 
szó  szoros  értelmében  a  maga  számára  konfiskálta. 

Már  említettem,  hogy  mindjárt  május  14-én, 
midőn  Bologna  capitulált,  Gorzkowszki  osztrák  tábor¬ 
nok  magát  nem  csak  katonai,  hanem  polgári  kor¬ 
mányzóvá  is  proclamálta,  s  e  kettős  minőségű  hatal¬ 
mat  Austriának  mindenbe  beavatkozó,  mindenben 
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rendelkező  tábornokai  a  pontificalis  kormánynak 
nem  csak  semmibe  sem  vett,  hanem  valóságos  pic- 
tus  masculusokká  alacsonyitott  minden  köze¬ 
gei  ellen,  úgy  a  legatiokban,  mint  a  márkákban 
kény ök-ked vök  szerint  oly  soldateskai  fenhéj ázással 
gyakorolták,  mely  gyakran  az  impertinentiáig  ment. 
Ennek  bizonyságául  egy  példát  idézek:  a  pápa  bel¬ 
ügyminisztere  körlevél  által  elrendelte,  hogy  nagy¬ 
böjtben  a  színházakban  lármás  zene-  és  dalmüvek 
elő  ne  adassanak,  de  az  osztrák  katonai  parancsnok¬ 
ság  nem  engedte  meg,  hogy  tisztjei  e  mulatság 
élvezetétől  megúsztassanak.  Monsignor  Bedini,  a 
szentszék  delegált  kormánybiztosa,  szabadságot  vett 
magának  az  osztrák  parancsnokot  alázatosan  figyel¬ 
meztetni,  hogy  a  miniszteri  tekintély  forog  kérdés¬ 
ben  ;  az  osztrák  parancsnok  hetykén  azt  felelte,  hogy 
ő  nem  függ  a  római  minisztériumtól,  s  amit  ő  jónak 
lát  elrendelni,  annak  meg  kell  történni,  ha  a  pápa 
miniszterei  azt  még  úgy  ellenzik  is.  Az  eset,  mely 
az  osztrák  parancsnok  e  nyilatkozatára  alkalmat 
adott,  érdemileg  emlitést  is  alig  érdemel ;  de  maga  a 
nyilatkozat  nagyon  jellemzőleg  illustrálja  a  hatalmi 
állást,  melyet  Austria  a  névlegesen  a  pápa  birtoká¬ 
hoz  számított,  de  tényleg  Austria  birtokává  tett 
tartományokban  elfoglalt. 

A  szentszék  közegei  annyira  érezték  az  osztrák 
parancsnokokkal  szemben  semmiségüket,  hogy,  ha 
oly  kérések  intéztettek  hozzájuk,  melyekről  okuk  volt 
gyanitani,  hogy  a  mindenható  tábornokoknak  nem 
tetszenek,  azokat  nekik  még  csak  előterjeszteni  sem 
merészelték.  A  közbiztonság,  melynek  fenntartását 
az  osztrák  parancsnokok  (mintha  ők  voltak  volna 
az  országlási  jogok  kútfeje)  maguknak  »reservál- 
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t  a  k « ,  nagyon  szomorú  állapotban  volt;  fegyvert 
senkinek  sem  leven  szabad  tartani,  a  rablók  házbe¬ 
törő  merényletei  nagyon  megszaporodtak;  egy  éjjel 
betörtek  a  cesenai  püspök  palotájába,  falakat  dön¬ 
töttek  le,  ajtókat  zúztak  be  s  gazdag  zsákmánynyal 
távoztak  el ;  a  püspök  a  szentszék  delegátusához 
folyamodott,  kérve  őt,  eszközölné  ki,  hogy  szabad 
legyen  saját  felelősségére  palotaőreit  védelemül  a 
rablók  ellen  fegyverrel  ellátni ;  a  delegátus  nem 
merte  a  püspök  kérelmét  az  osztrák  parancsnoknak 
hivatalosan  előterjeszteni,  csak  úgy  beszélgetés  köz¬ 
ben  említette  meg  a  botrányos  esetet,  hogy  a  rablók 
már  a  püspök  palotáját  sem  kimélik,  reményivé, 
hogy  az  esetet  a  tábornoknak  tudomására  hozván, 
az  talán  majd  méltóztatik  a  püspöki  lak  biztonságá¬ 
ról  gondoskodni;  az  osztrák  parancsnok  azt  felelte 
a  pápa  delegátusának,  hogy  jó  volt  a  püspök  kérel¬ 
mének  hivatalos  előterjesztésétől  tartózkodnia,  mert 
azt  megtagadta  volna.  Forliban  történt,  hogy  az 
osztrák  katonai  hatóság  egy  Montalti  nevű  fiatal 
embert  állítólagos  politikai  vétség  miatt  felakasz¬ 
tatott,  csak  kevéssel  a  kivégeztetés  előtt  engedtetett 
meg  a  jezsuita  rectornak,  hogy  az  elitélthez  beme¬ 
hessen,  őt  a  vallás  vigasztalásával  ellátni  s  bűn¬ 
bánatra  birva  lelki  üdvösségéről  gondoskodni;  a  püs¬ 
pöki  vicárius  felkérte  a  pápa  kormánybiztosát, 
eszközölné  ki,  hogy  hasonló  esetekben  engedtessék 
elég  idő  a  papságnak  a  halálra  Ítélteket  legalább 
életük  végső  perczeiben  bűnbánatra  bírni;  a  pontifi- 
calis  kormánybiztos  azt  felelte  a  püspöki  helyettesnek, 
hogy  nagyon  érzi  kérelmének  igazoltságát,  de  nem  meri 
az  osztrák  parancsnoknak  előterjeszteni,  mert  azok  az 
urak  kérlelketlenül  ragaszkodnak  szabályaikhoz. 


Száz  meg  száz  ilyen  példát  tudnék  felhozni,  de 
azok  után  amik  a  4-dik  fejezetben  Austria  viselke¬ 
dése  felől  előadattak,  elégnek  tartom  annyit  megem¬ 
líteni,  hogy  Antonelli  bíbornok,  a  pápa  államtitkára 
s  kormány  főnöke,  indíttatva  találta  magát  körlevél¬ 
ben  szólítani  fel  a  szentszék  delegátusait,  értesítsék 
őt,  vájjon  igazak-e  az  a  felől  szárnyaló  hírek,  hogy 
az  osztrák  parancsnokok  a  pontificalis  kormány 
ügyeibe  zavarólag  beavatkoznak,  s  ha  igazak,  miként 
gondolják  a  pápa  delegátusai,  hogy  a  politikai  és  kato¬ 
nai  hatóságok  közti  összeütközéseknek  elejét  lehetne 
venni?  Bedini  praelatus,  a  ki  a  szentszéket  a  négy 
legatióban  képviselte,  azt  adta  válaszúi,  hogy  a  hírek 
nagyon  is  igazak,  a  császári  királyi  parancsnokok  oly 
módon  avatkoznak  azon  attributiókba,  melyek  kirekesz¬ 


tőig  a  szentszék  képviselőire  tartoznának,  hogy  prae- 
potens  avatkozásuk  a  szent  atya  országlásának  gyalá¬ 
zatára  s  lealacsonyítására  válik.  Ez  a  baj  onnan  ered, 
hogy  az  osztrák  tábornokok  magukat  nemcsak  kato¬ 
nai,  hanem  polgári  kormányzóknak  is  czimezve,  e 
kettős  minőségüknél  fogva  mindenbe  beavatkoznak, 
s  a  bajnak  csak  úgy  lehetne  elejét  venni,  ha  az 
osztrák  katonai  parancsnokok  kezéből  a  polgári  kor¬ 
mányzat  kivétetnék,  s  hatóságuk  csak  is  a  katonai 
ügyekre  szoríthatnék,  mert  a  míg  ez  meg  nem  tör¬ 
ténik,  a  császári  királyi  tábornokoknak  mindig  mód¬ 
jukban  lesz  az  ostromállapot  szükségének  ürügye 
alatt  a  pontificalis  kormányközegek  hatóságát  nulli- 
ficálni  s  őket  a  nép  előtt  hitelvesztettekké  tenni. 

Ennyi,  azt  gondolom,  elég  azon  állításom  igazo¬ 
lására,  hogy  Schwarzenberg  herczeg  nem  mondott 
igazat,  midőn  azon  port  szórta  a  világ  szemébe,  hogy 
Austriát  csak  is  a  pápa  kivánsága  iránti  tisztelet 
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indította  a  legatiók  s  a  márkák  erőhatalmi  meg¬ 
szállására. 

* 

*  * 

A  bűnnek  szintúgy  megvan  a  maga  logikája 
mint  az  erénynek.  Hogy  Anstria  a  maga  uralmát 
Olaszország  szivére,  a  pápa  tartományaira  is  kiter¬ 
jesztette,  az  egyszerűen  azon  helyzetben  leli  magya¬ 
rázatát,  melylyel  a  bécsi  congressus  Austriát  Olaszor¬ 
szágban  megajándékozta. 

A  bécsi  congressus  Lombardia  kibővített  bir¬ 
tokához  nem  csak  Modenának,  Parmának,  Toscanának 
a  Habsburg-ház  családi  sferajába  befoglalását,  hanem 
még  Yelencze  minősíthetlenül  gálád  elrablását  is 
hozzáadva,  oly  hatalmi  állásba  helyezte  Austriát 
Olaszországban,  hogy  formidabilis  várnégyszögéből 
monarchiája  egész  tömör  erejének  súlyával  reá  nehe¬ 
zedhetett  a  »hét  határ  által  hétfelé  szakította  Olasz¬ 
országra.*) 

*)  A  bécsi  congressus  e  megállapodása  azzal  indokoltatott,  hogy 
Austriának  különösen  Olaszországban  praeponderans  hatalommá  felduz¬ 
zasztását,  mint  ellensúlyt  a  nyugtalan  franczia  nemzet  ellen,  az  európai 
egyensúly  biztosításának  nagy  érdeke  követelte.  Furcsa  egyensúly  volt 
biz  az,  amely  Európa  szivét,  Németországot,  nem  is  úgy  mint  Italiát 
hét,  hanem  38  határ  által  liarmincznyolcz  darabra  szaggatta,  s  e  mellett 
oly  antagonismust  hozott  létre  a  Habsburg  és  Hohenzollern  házak  közt, 
melynek  lehetetlen  volt  háborúra  nem  vezetni,  amely  aztán  Németország¬ 
nak  prussificatiojává  lyukadt  ki.  Meddig  ?  az  persze  más  kérdés.  —  A  népek¬ 
kel  úgy  bánt  az  a  bécsi  congressus,  mintha  csak  amolyan  birkanyájak 
volnának,  állandót  pedig  még  a  maga  legitimitási  hóbortjának  szempont¬ 
jából  sem  alkotott.  De  hát  én  nem  tudok  oly  európai  congressust,  amely 
bolondságokat  nem  csinált  volna. 

Nincs  szokásomban  a  tények  fekete  szinét  jellemg3’anusításokkaI 
még  sötétebbé  tenni,  nem  állítom,  hogy  a  bécsi  congressus  azon  bolond¬ 
ságaira,  melyeket  az  olasz  ügyekben  elkövetett,  amúgy  mellékesen  más 
is  gyakorolhatott  egy  kis  befolyást,  mint  az,  amit  vezéreszméjének  val¬ 
lott  ;  hanem  a  congressusok  történelmében  mindig  fordulnak  elő  inci¬ 
densek,  metyek  az  időt  nem  csinálják  ugyan,  de  jelzik  az  időjárást.  Ilyen 
volt  a  veronai  congressuson  az,  hogy  ítotschild  fizette  és  Eossini 
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Olyan  helyzet  volt  ez,  melyből  el  kellett  annak 
következni,  hogy  Anstria  nem  elégedett  meg  saját 
gyönyörű  birtokával,  hanem  uralogni  is  vágyott  egész 
Olaszországon. 

Ez  uralgásának  megvetette  ugyan  alapját  1821- 
ben  a  szabadság  ébredező  szellemének  Nápolyban  és 
Piemontban  leverésével  s  úgy  saját  birtokán,  mint  a 
kényuralmuk  biztosításáért  vazallusi  függéssel  adózó 
apró  zsarnokok  területein  vas  kézzel  elfojtásával,  de 
maga  a  földrajzi  tekintet  is  elég  bizonyságot  szol¬ 
gáltat  arra,  hogy  Austriának  eként  kivivott  uralmi 
praepotentiája  az  Olaszország  szivére  kiterjesztés  nél¬ 
kül  csonka  marad;  hozzájárult  ehhez  azon  tekintet 
is,  hogy  a  huszas  évek  csak  is  tartományi  alkotmá¬ 
nyosság  kivívására  intézett  mozgalmainak  helyére  az 
olasz  nemzeti  függetlenségnek  egész  Olaszországra 
elterjedt  aspirátiója  lépett,  minthogy  Anstria  1821-iki 
erőszakoskodásával  maga  idézte  fel  azon  általánossá 
fejlődött  meggyőződést,  hogy  az  osztrák  idegen  érdekű 
uralom  megdöntése  nélkül  Olaszország  nem  csak 


mester  rendezte  a  mulatságokat,  melyekben  az  összegyűlt  fejedelmek  és 
ministerek  kedvüket  lelték,  mialatt  ablakaik  alatt  csörtettek  Verona 
útczakövezetén  a  ketrecz-szekerek,  melyek  Olaszország  szinét-javát  Spiel- 
berg  tömlöcz-sírjaiba  szállították.  Ki  gondolna  az  ily  haszontalanságra, 
midőn  Rossini  zenéje  szólt  .  .  .  Plaudite  ! 

Ilyen  incidens  volt  a  bécsi  congressuson  az,  hogy  a  bécsi  udvarnak 
a  házigazdái  szerep  30  millió  forintjába  (75  millió  frankjába)  került.  így 
írja  a  »Histoire  du  congres  de  Vienne,  Paris  1829.«  szerzője,  aki  pedig 
a  szent  szövetség  pártosa  volt,  a  congressuson  jelen  volt  s  előadását  mun¬ 
kája  ezen  epigrafjával  hitelesítette  :  »Quaeque  ipse  Claris  sima 
vidi«.  Vannak  történetírók,  akik  azt  mondják,  hogy  ebben  a  házigazdái 
bőkezűségben  egy  kis  ártatlan  számítás  is  volt,  a  vendégek  jó  indulatának 
felkeltésére  .  .  .  Rágalom.  Persze  hogy  rágalom,  hogy  ne  volna  rágalom  ! 
Vannak  olyanok  is,  kik  arra  hivatkozva,  hogy  a  társadalmi  urbanitás- 
nak  megvannak  a  maga  bevett  szabályai,  azt  merik  gyanítani,  hogy  75 
millió  olyan  dolog,  a  mi  mégis  csak  rászolgálhatott  egy  kis  előzékenységre 
(complaisance)  a  vendégektől.  Hogy  is  ne  !  Rágalom.  Persze  hogy  az.  — 
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függetlenné  nem  lehet,  de  még  csak  alkotmányos  élet 
kivívására ,  s  ha  mégis  kisebb-nagyobb  tartományi 
körben  kivivatnék,  biztonságára  sem  számithat.  E  kér¬ 
désnek  elkerülhetetlenül  válságra  kellett  kerülni,  s 
Austria  érezte,  hogy  a  mikor  válságra  keríilend, 
csak  úgy  remélhetendi  megakadályozni,  hogy  a  nem¬ 
zeti  függetlenségnek  délolaszországi  hívei  az  éj  szaki¬ 
akkal  kezet  fogjanak  s  a  Rómát  megszállott  francziák 
befolyását  a  Vatikánra  is  csak  úgy  ellensúlyozhatja, 
ha  a  Romagnában  s  a  márkákban  uralkodó  állást 
foglal  el. 

Ezen  tekintetek  adják  meg  a  kulcsot  azon  szí¬ 
vósság  megértéséhez,  a  melylyel  Austria  minden  kímé¬ 
let  nélküli  uralkodásához  a  pápa  tartományaiban 
ragaszkodott. 

Annak  pedig,  hogy  ez  uralkodását  a  Schwarzen- 
berg  herczeg  által  szélnek  eresztett  állításával  ipar¬ 
kodott  álarczozni,  abban  van  magyarázata,  hogy  az 
európai  hatalmakat  zúdította  volna  fel  maga  ellen, 
ha  nem  mint  a  pápa  világi  országlásának  restaurátora, 
hanem  mint  hódító,  mint  birtokfoglaló  lép  fel. 

Miután  azonban  Schwarzenberg  herczeg  kalóz¬ 
lobogója  alatt  mégis  mint  hóditó  uralkodott,  azon 
kérdés  adja  magát  elő,  hogy  mi  inditotta  IX.  Pius 
pápát  annak  eltűrésére,  hogy  fejedelmi  felsőségének 
attribútumait  Austria  annyi  fenliéj ázással  bitorolja, 
holott  annak  véget  vethetett  volna,  ha,  miként 
elődje,  a  különben  szomorú  emlékű  XVI-ik  Gergely 
tévé,  egyszerűen  kijelenti,  hogy  köszöni  Austria 
nagylelkű  (már  hogy  nagylelkű!)  segítségét,  de  nem 
instál  magának  többet  belőle,  hát  méltóztassék  Aus- 
triának  a  pápa  szeretett  alattvalóit  az  idegen  invázió 
terheitől  megkímélni.  Ily  felszólítás  után  Austria 
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nem  hivatkozhatván  többé  azon  üres  frázisra,  hogy 
a  pápa  kívánságának  teszen  eleget,  a  fenforgott 
körülmények  közt  nem  merhetett  volna  a  szentszék 
akaratának  ellenszegülni. 

Hogy  IX-ik  Pius  Austria  praepotens  viselkedé¬ 
sének  magát  mind  a  mellett  is  alávetette,  hogy  azt 
saját  közegei  a  szentszékre  nézve  meggy  aláz  ónak  s 
lealacsonyítónak  nyilatkoztatták,  annak  azon  meg- 
átalkodottságban  van  magyarázata,  mely  Ível  IX-ik  Pius, 
megtagadva  a  szabadelvű  irányt,  mely  őt  még  egy 
év  előtt  a  reformátor  pápa  közfényével  vette  körül, 
az  absolutismus  elvéhez  ragaszkodott.  Alkuról  hal- 
lani  sem  akart,  kijelentette,  hogy  inkább  mindent 
elveszít,  mintsem  hogy  alkuba  bocsátkozzék  az  átko¬ 
zott  szabadelvűséggel,  melynek  tanait  dörgedelmes 
allocutióiban  a  sátán  által  sugallott  istentelenségnek 
káromlotta  és  e  gyűlöletében  nem  tett  különbséget  a 
republikánusok  s  azok  közt,  a  kik  őt  fejedelmüknek, 
de  alkotmányos  fejedelmüknek  kívánták;  mindenkit, 
hívják  bár  Mamianinak  vagy  Garibaldinak  vagyMazzi- 
ninak,  egyaránt  gyűlölt,  aki  a  pápaság  intézvényének 
alapját,  az  absolutismust,  akár  a  spirituális,  akár  a 
világi  ügyekben  csak  kétségbe  is  vonni  merészkedett; 
olyan  formán  gondolkozott  a  kegyes  ponti fex  maxi- 
mus,  mint  az  Albigensisek  felekezetét  kiirtó  háború- 
bán  Montfort  Simon  (vagy  kinek  is  hívták),  a  ki 
Besiérest  megtámadván  utasításul  adta  katonáinak, 
hogy  pusztítsák  ki  a  város  60,000  főnyi  lakosságát, 
melyben  az  úgynevezett  eretnekeken  kiviil  sok  úgy¬ 
nevezett  »igaz  hitű,«  jámbor  katholikus  is  volt,  s 
midőn  azt  kérdék  tőle,  hogy  miről  ismerhetik  meg, 
ki  a  kipusztítandó  eretnek?  azt  adta  feleletül:  ne  gon¬ 
doljatok  vele,  öljetek,  gyilkoljatok,  pusztítsatok  sze- 
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mélj- válogatás  nélkül,  az  Isten  majd  gondot  visel  a 
maga  híveire.  így  gyűlölte  Pius  pápa  személy-  és 
fokozatkülönbség  nélkül  a  poklok  sugallatának,  a 
szabadelviiségnek  pártosait,  s  nehogy  e  miatt  követke¬ 
zetlenség  vettethessék  szemére,  még  személyes  méltó¬ 
ságának  megóvásáról  is  annyira  megfeledkezett,  hogy 
ugyanazon  ápril  20-kai  allocutiójában,  melyben  Aus- 
triának  s  a  többi  három  katholikus  hatalomnak  segély¬ 
adásra  felszólítását  tudtára  adta  a  bibornoki  consis- 
toriumnak,  nem  átallaná  saját  tekintélyét  annyira 
lealacsonyítani,  miként  kijelentené,  hogy  mindazon 
szabadságok  és  alkotmányos  intézvények,  melyeket 
alattvalóinak  engedményezett,  csalással,  erőszakkal  let¬ 
tek  tőle  kicsikarva.  (Mintha  csak  az  1849-ki  bécsi 
udvarnál  járt  volna  iskolába.) 

r 

Es  az  absolutismus  elvének  minden  korlátot 
kizáró  fentartásához  az  után  is  ragaszkodott,  hogy  őt 
a  franczia  fegyverek  Rómában,  s  az  osztrák  fegy¬ 
verek  a  tartományokban  pápa-királyi  székébe  vissza- 
ülteték  (úgy  amint  Magyarországon  az  orosz  fegy¬ 
verek  a  leányági  Habsburgokat). 

A  mint  apostoli  áldásaival,  úgy  azon  Ígérettel 
sem  fukarkodott  Pius  pápa,  hogy  gondoskodni  fog 
szeretett  alattvalói  várakozásának  oly  intézvények 
által  kielégítése  felől,  melyek  valódi  szükségeiknek 
megfelelnek  (éppen  mint  tiz  évvel  később  Ferencz 
József  császár  tévé,  midőn  a  villafrancai  szerződés 
után  kijelentette,  hogy  örül  a  béke  helyreállításának, 
minthogy  »ideje  lesz«  birodalmának  belső  jólété¬ 
ről  gondoskodni);  hanem  Pius  pápa  soha  sem  mulasz¬ 
totta  el  ez  Ígérethez  azt  a  »cautelát«  hozzá  tenni  s 
képviselői  által  hozzá  tétetni,  hogy  » a  mennyiben  a 
legmagasabb  pontificalis  hatalom  teljes 


343 


szabadsága  és  függetlensége  megengedi*. 

f 

(Épp  úgy  mint  tiz  évvel  később  a  bécsi  udvar  sem 
mulasztotta  el  azt  a  » cautelát «,  hogy  a  mennyiben 
»  a  birodalom  egységének  s  nagyhatalmi 
á  llás  ának  tekintete  megengedi«.  -  Hja! 

a  hatalomvágy  mindig  és  mindenütt  egy  úton  jár.) 

Hanem  az  absolutismus  útjában  egy  nagy  aka¬ 
dály  állt:  »a  közvélemény  áramlata*.  A  pápa- királyt 
fel  lehetet  erőszakkal  kényszeríteni  a  nép  nyakára, 
de  a  korlátlan  uralomba  belenyugvást  nem.  Amazt  a 
nép  eltűrte  kényszerűségből,  de  minthogy  az  idegen 
fegyverek  által  restaurált  pápa-király  ugyanaz  volt, 
a  ki  egy  év  előtt  alattvalóinak  statútumot  (alkot¬ 
mányt)  adott:  azt  következtette  az  események  rend¬ 
jéből,  hogy,  ha  a  statútumot  adott  pápa-fejedelem 
restauráltatik,  az  általa  adott  statútumnak  is  restau- 
r  áltat  ni  kell.  E  nézet  áramlata  utat  tört  magának 
a  közvélemény  elfojthatatlan  nyilvánulásában  min¬ 
denütt  :  leghangosabban,  legkövetelőbben  a  Eorna- 
gnában.  A  közvélemény  ez  áramlatához  hozzá  járult  a 
franczia  kormánynak  azon  nyilatkozata,  hogy  a  pápa 
és  a  római  nép  közti  kiengesztelődés  nem  verhet 
gyökeret,  s  a  szentszék  világi  uralmának  visszaállí¬ 
tása  nem  lehet  új  meg  új  viharok  ellen  biztos,  ha  a 
kényuralmi  visszaélések  ismétlődhetésének  alkotmá¬ 
nyos  intézmények  által  eleje  nem  vétetik.  Még  ennél  is 


biztatóbban  hatott  a  közérzület  áramlatára  Bonaparte 
-  Lajos  Napóleonnak  a  római  köztársaság  leverése  után 
Ney  Edgárhoz  intézett  híres  levele,  melyben  meg 
volt  Írva,  hogy  a  háromszinű  lobogó  árnyékában  nem 
szabad  meghamisítani  a  pápát  restauráló  franczia  in- 
terventió  jellemét,  melynek  lényegét  a  közigazgatás 
secularizatiója  és  szabadelvű  kormányzat  képezék. 
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Mindez  együtt  véve  olyanná  tette  a  helyzetet, 
hogy  a  római  cnria  nem  bízott  az  absolutismus 
elvének  saját  erejével  fentartásában,  a  mit  pedig 
IX.  Pius  a  maga  világi  fejedelemsége  nélkülözhetlen 
feltételének,  a  clericalis  tábor  pedig  a  papi  uralom 
épülete  sarkkövének  tekintett;  s  így  a  három-koronás 
pápa-királytól  kezdve  az  utolsó  sanfedista  káplánig, 
mindannyian  érezték,  hogy  az  absolutismus  elvének 
biztosítása  végett  oly  idegen  támaszra  van  szükségük, 
melynek  ereje  is  van,  szilárd  elhatározása  sem  hiány¬ 
zik  kitisztítani  a  pápa  tartományaiban  a  poklok  által 
sugalmazott  szabadelvűség  ragályából  a  levegőt. 
Austriánál  megvolt  erre  a  hatalom,  készsége  felől 
pedig  biztosításul  szolgált  nemcsak  egész  múltja  s 
jelene,  melyen  a  korlátlan  uralmi  irány  szakadatlan 
fonalként  vonul  végig,  biztosításul  szolgált  nem  csak 
az,  hogy  a  bécsi  congressus  óta  folyvást  mint  a  feje¬ 
delmi  absolutismus  elvének  őre  szerepelt  az  olasz 
történelemben,  hanem  még  az  is,  hogy  az  austriai  ház¬ 
nak  érdekében  állott  olasz  tartományainak  szomszéd¬ 
ságában  az  absolutismus  elvét  fentartani,  nehogy  a 
szabadság  ragálya  saját  birtokának  levegőjét  is  meg- 
fertőztesse.  Hozzá  járult  ezekhez  az  is,  hogy  Austria 
az  1849.  ápril  1-én  megnyitott  gaetai  catholicus  érte¬ 
kezleten  határozottan  állást  foglalt  a  pápa  restaura- 
tiójának  absolutistikus  jellege  mellett.  Antonelli  bíbor- 
nok  azt  kívánta,  hogy  a  pápa  minden  feltétel,  minden 
korlát  nélkül  helyeztessék  vissza  absolut  hatalmú 
világi  uralmába  úgy,  hogy  az  alkotmányos  intéz  vények 
fentartására  a  népnek  még  csak  távoli  remény  se  nyúj- 
tassék;  ennek  ellenében  Harcourt  a  IX.  Pius  pápa 
által  1848-ban  engedélyezett  alkotmány  (statútum) 
fentartása  mellett  nyilatkozott.  Austria  volt  az,  amely 
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magyar  nevű,  magyar  eredetű,  de  testestől-lelkestől 
anlikus  osztrák  képviselőjének.  Esterházy  Mórnak,  a 
novarai  cat a  strófára  alapított  fenhéj ázásával  a  fran- 
czia  indítványt  megbuktatta  s  Antonelli  kívánságát 
oly  kicsapongó  praepotentiával  emelte  az  értekezlet 
határozatává,  hogy  Harcourt  többé  a  tanácskozások¬ 
ban  becsülettel  részt  nem  vehetett  és  nem  is  vett. 

Ennyi  indokok  hatottak  közre  arra,  hogy  a 
római  curia  kéz-  és  lábkötötten  Anstria  karjaiba 
vetette  magát. 

Igaz,  hogy  Anstria  saját  hatalmi  érdekében  rútul 
visszaélt  a  római  curia  bizalmával,  annyira  magához 
ragadta  az  állami  felsőség  minden  attribútumait, 
hogy  a  pápa  saját  közegei  azt  a  szentszék  méltó¬ 
sága  lealacsonyításának  nyilatkoztatták;  de  hát  az 
absolutismus  elve  fenn  lett  tartva,  IX  Pius  a  conces- 
siók  kénytelenségétől  meg  lett  mentve,  s  az  osztrák 
soldateskai  kényuralom  a  pápa  nevének  homloktér¬ 
ben  figuráltatásával  gyakoroltatott.  Ezen  előnyök 
szolgálnak  magyarázatul  ahhoz,  hogy  a  pápa  inkább 
eltűrte  az  osztrák  tábornokok  impertinens  bitor¬ 
lásait,  mintsem  hogy  magát  az  absolutismus  elvének 
Austria  által  fentartásától  megfossza;  különben  is  a 
római  curiánál  azon  nézet  uralkodott,  hogy  az  osztrák 
tábornokok  hatalmi  tulcsapongásain  lassan-lassan  szép 
szerével  enyhíteni  lelietend  (amiben  nem  is  csalatkoz¬ 
tak),  ha  ellenben  Austria  kivonni  kényszeríttetnék 
katonáit  a  Pomagnából  s  a  márkákból,  a  pápa  kény¬ 
telen  lenne  a  közvélemény  áramlatának  fejet  hajtani. 

Annak  azonban,  hogy  IX-ik  Pius  kéz-  és  lábkötöt¬ 
ten  az  austriai  ház  karjaiba  vetette  magát  s  ország- 
lási  hatóságának  Austria  által  birtoklását  eltűrte,  még 
egy  másik  hatalmas  indoka  is  volt. 


o 
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Már  említettem,  hogy  Austria  Európát  zúdította 
volna  fel  maga  ellen,  ha  mint  hódító  terjeszti  ki  hatal¬ 
mát  a  ítomagnára  és  marhákra ;  e  nehézség  elhárítása 


végett  biztosítania  kellett  a  pápának  előbb  beleegye¬ 
zését,  utóbb  türelmes  resignatióját.  —  Az  előleges 
biztosítást  azzal  eszközölte,  aminek  Pius  pápa  ápril 
20-kai  allocuti ójában  e  szavakkal  adott  kifejezést: 
» Annál  készségesebben  fordultunk  segélyért  Austriá- 
hoz,  minthogy  biztos  reményt  adott,  hogy  legfőbb 
vágyaink  és  legigazságosabb  kivánataink  szerint  ki 
fognak  küszöböltetni  azon  birodalomból  a  szentszék 
által  mindig  kárhoztatott  maximák,  s  az  egyház  vissza 
fogja  ott  nyerni  a  maga  szabadságát. « 

Ezen  remény  nyújtásával  szerezte  meg  Austria 
a  római  tartományok  elfoglalásához  a  pápa  előleges 
beleegyezését ;  s  nehogy  a  pápa  felháborodjék  a  felett, 
hogy  még  ő  a  maga  világi  uralmának  helyreállítására 
kért  segélyt  Austriától,  ez  a  maga  számára  confiscálta 
a  pápa  uralkodásának  gyakorlatát,  Eerencz  József 
császár  biztosította  a  római  curia  türelmes  resigna¬ 
tióját,  először  1850.  ápril  18-ki  császári  rendeletével, 
mely  nagy  előjogokkal  ruházta  fel  a  püspököket;  fel¬ 
hatalmazta  a  császári  kormány  tudta  és  jóváhagyása 
nélkül  kikérni  s  elfogadni  a  pápa  határoza¬ 
tait  s  rendeletéit  minden  vallási  ügyek- 
b  e  n,*)  s  hatóságukat  nem  csak  rendkivül  kitágí¬ 
totta,  hanem  a  politikai  hatóságot  bizonyos  esetekben 
még  a  püspökök  büntető  Ítéleteinek  végrehajtására 
is  kötelezte;  azután  pedig,  nehogy  az  osztrák  solda- 


*)  Nagyon  tág  köpönyeg  a  »vallásiügy«!  Éppen  midőn  ezeket 
irom,  valóságos  forrongásban  van  Magyarország  a  miatt,  liogy  a  »val- 
á  s  i  ügy«  czimén  az  állami  szuverenitás  azon  joga,  hivatása,  köteles¬ 
sége  is  controvertáltatik,  hogy  a  társadalom  alapját  képező  családi  viszo¬ 
nyokat  szabadon  rendezhesse. 
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teskai  arrogantiák  miatt  a  pápa  türelmének  fonala 
megszakadjon,  Anstria  császárja  még  tovább  ment, 
megkötötte  az  1855.  augusztus  18-kai  concordatu- 
mot,  *)  mely  Il-ik  József  reformjainak  utolsó  rom¬ 
jait  is  megsemmisítette  s  az  egyházat  a  társadalmi 
szervezetnek  s  vele  az  államnak  urává  tette. 

Jóformán  természetesnek  kell  mondani,  hogy 
a  római  curia  inkább  eltűrte  mindazt  Austriától,  amit 
saját  közegei  meggyalázásnak,  lealacsonyításnak  nevez¬ 
tek,  mintsem  ujjat  merjen  húzni  azon  » kegyes «  hata¬ 
lommal,  amely  úgy  kezére  játszott  tág  birodalmában 
a  papi  hatalomnak. 

Ezeknek  előadása  és  a  4-ik  fejezetben  említettek 
után  nem  tartom  szükségesnek  a  részletekre  kiterjesz¬ 
kedést,  de  mellőzve  a  politikai  jellegű  üldözéseket, 
azt  meg  akarom  említeni,  hogy  minő  hatással  volt 
Austria  katonai  rémuralma  a  közbiztonság  állapotára 
a  Romagnában. 


Már  hivatkoztam  De  Maistr enek,  a  pápák 
absolut  világi  uralma  híres  védőjének,  azon  állítására, 
hogy  minden  gyökeresen  katholicus  társadalomnak 
két  sarka  (pólusa)  van :  a  pápa  és  a  hóhér.  A  pápát 
visszaadta  a  római  catholikus  társadalomnak  Franczia- 
ország,  a  hóhért  pedig  megadta  neki  Austria,  s  ez 
ugyancsak  nem  is  fukarkodott  sem  a  hóhérkötéllel, 
sem  a  golyóval,  csak  magában  a  Romagnában  1853-ig 
214  végrehajtott  halálos  Ítéletet  lajstromoztak  az 
osztrák  katonai  parancsnokok  hivatalos  hirdetései  ; 
1854-től  57-ig  újra  több  mint  százat,  nem  is  szá¬ 
mítva  a  marhákban  előfordultakat,  s  ezek  közt  vol- 


*)  Számos  felolvasást  tartottam  e  concordatum  felett  Angliában 
•és  Skócziában  ;  tartalmuknak  össze-vissza  hányt  töredékei  halálom  után 
fel  lesznek  szállásom  padlásán  találhatók. 
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tak  ugyan  politikai  okokból  kozott  s  végrehajtott 
halálos  Ítéletek  is,  de  a  legnagyobb  szám  kétségtele¬ 
nül  rablókat,  utonállókat  sújtott;  a  galerára,  kemény 
tömlöczre  s  a  »Vater  Radetzky«  által  Olaszországban 
meghonosított  botoztatásra  Ítélteknek  pedig  száma 
sem  volt;  a  rettegtetést  pedig  súlyosította  az  eljárás, 
mert  amint  a  pápa  rendőrei  összefogtak  egy  rakás 
közönséges  gonosztevőt  s  átadták  a  büntető  bírói 
hatalmat  kezelő  osztrák  hadi  tanácsoknak,  melyeknek 
tagjai  gyakran  olaszul  még  csak  nem  is  értettek, 
ezek  tizével,  húszával  elővezettették  maguk  ebbe  a 
vádlottakat  s  minden  megkülönböztetés  nélkül,  és  a 
védelmi  eljárás  minden  látszatának  mellőzésével, 
kimondták  reájuk  az  auditor  által  javaslatba  hozott 
büntetést,  ami  aztán,  ha  halálra  szólott,  időkimélés 
végett  akként  lett  végrehajtva,  hogy  ötöt-hatot  lövet¬ 
tek  agyon  együtt  s  egyszerre ;  és  mi  volt  az  ered¬ 
ménye  ezen  brutális  szigornak?  Az  eredmény  az  volt, 
hogy  a  közbiztonság  soha  sem  volt  oly  szomorú  álla¬ 
potban  mint  az  osztrákok  korlátlan  hatalmú  katonai 
uralmának  idejében;  nem  volt  nap,  melyen  a  hírla¬ 
pok  orgyilkosságot,  utonállást,  rablást,  házfeltörést, 
ne  jelentettek  volna.  Ennek  a  tüneménynek  abban 
van  lélektani  magyarázata,  hogy  az  uralgó  hatalom¬ 
nak  tiszteletet  és  engedelmességet  nem  a  hóhér  sze¬ 
rez,  nem  is  oly  törvények  biztosítanak,  melyeket  a 
kényuralmi  vágy  diktál  a  hatalom  tollába,  hanem  a 
nép  azon  közérzülete,  hogy  a  hatalom,  amely  felette 
uralkodik,  a  jognak  képviselője;  a  törvény,  mely  ezzel 
ellenkezik,  eredményezhet  mulékony  meghúnyászko- 
dást,  de  megnyugvást  soha.  Ahol  a  hatalom  csak 
saját  uralmi  vágyának  közegét  képezi,  ott  annak 
még  a  társadalmi  rend  biztosítására  czélzó  törekvé- 
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sei  sem  találnak  támogatást  a  nép  érzelmeiben;  mert 
ily  esetben  a  hatalommal  daczolás,  akármi  módon 
nyilatkozzék  is,  daczára  a  módok  kárhozatos  voltá¬ 
nak,  a  hazafiui  bátorság  szinét  ölti  fel  a  tömegek 
előtt.  E  nézetek  alapossága  mellett  szól  azon  körül¬ 
mény,  hogy,  midőn  1859-ben  az  osztrákok  a  pápa 
tartományaiból  kivonultak,  a  közbiztonság  elleni  vét¬ 
ségek  mintegy  varázsütésre  megszűntek ;  volt  eset, 
hogy  egy  népes  város  tömlöczét  be  kellett  zárni, 
mert  nem  akadt  gonosztevő,  akit  bele  csukjanak. 
A  nemzeti  szabadság  érzete  békés  polgárokat  csinál 
a  rablókból  is,  ezt  mi  magyarok  is  tapasztaltuk  sza- 
badsághar ezunk  alatt.  Nevezetes  körülmény  ez,  mely 
megérdemli  az  állambölcsek  figyelmét ;  bűn  mindig 
volt  s  a  legszabadabb,  legrendezettebb  országban  is 
mindig  leszen,  de  egészben  véve  nincs  az  erkölcsök 
inegj avulásának  hatályosabb  óvszere  a  jogaikból  levet¬ 
kőztetett  népeknél,  mint  a  hatalomnak  a  nemzeti 
jogok  tiszteletéhez  visszatérése,  mert  kölcsönhatás  van 
az  erkölcsök  és  az  intézvények  közt. 

Austria  uralmi  állását  egészben  véve  e  szavakba 


lehet  összefoglalni :  fosztogatások,  proseriptiók,  úgy 
politikai  mint  közönséges  vétségekre  kiterjedő  kato¬ 
nai  statáriumok,  akasztások,  főbelövések,  botoztatá- 
sok,  börtönözések,  policziális  zaklatások  és  súlyosított 
közterhek  tették  elviselhetetlenné  a  Romagna  s  a 
márkák  állapotát,  és  ez  igy  tartott  tiz  éven  át; 
Austria  pedig  annyira  érezte,  hogy  hatalmi  állását 
csak  a  legridegebb  absolutismuslioz  ragaszkodással 
tartja  fenn,  hogy,  midőn  az  1856-ki  párisi  congres- 
suson  Clarendon  lord,  Anglia  első  képviselője,  a  szent¬ 
szék  tartományainak  kormányzatát  a  czivilizált  világ 
gyalázatának  bélyegezte  s  reformokat  sürgetett,  azt 
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kapta  válaszul,  hogy  Austria  inkább  kész  háborút 
viselni,  mintsem  hogy  reformok  sürgetéséhez  kezet 
nyírj  tson. 

5. 

Austria  Lombardiában  és  Velenezében  az  olasz  szabadságharcz 

leveretése  után. 


A  novarai  catastrofára  következett  békealkudo¬ 
zásokban  Piemont  meghatalmazottjai  erélyesen  sür¬ 
gették,  hogy  a  forradalmi  mozgalmakban  részt  vett 
lombardok  számára  általános  amnestia  ikt.attassék  a 
béke  feltételei  közé,  s  hogy  Austria  olasz  birtokaiban 
olasz  nemzeti  jellegű  liberális  kormányzat  iránt  Ígé¬ 
ret  tétessék.  —  Austria  meghatalmazottjai  mind  a  két 
kívánságot  visszautasították;  a  liberális  kormányzat 
ígéretét  azon  indokolással,  hogy  Ferencz  József  csá¬ 
szár  már  1849.  márczius  4-én  alkotmányos  kormány¬ 
zatot  engedélyezett  egész  birodalmának,  s 
ha  ez  a  magyar-  és  olaszországi  háború  miatt  még 
életbe  nem  léptetett  is,  minden  esetre  biztosításul  szol¬ 
gál  olasz  alattvalóinak  is,  hogy  megkapják  a  kívánt 
nemzeti  szabadalmak  által  mérsékelt  kormányzatot,, 
a  mennyiben  ezt  az  összes  monarchia  egy¬ 
ségének  érdeke  megengedi;  az  amnestiának 
a  béke  feltételei  közé  iktatását  pedig  azért  ellenezte 
Austria,  mivel  a  kegy  elmezés  a  császár  szuverén  elő¬ 
jogaihoz  tartozik,  Ferencz  József  császár  hajlandó  is, 
fogja  is  ez  előjogát  szabad  akaratból  gyakorolni,  de 
annak  szerződésileg  reá  kényszerítése  sértené  ural¬ 
kodási  jogának  teljesen  szabad  gyakorlását. 

Az  amnestia  nem  is  vétetett  fel  a  szerződésbe, 
hanem  hosszas  vitatkozás  után  abban  lett  a  (szóbeli) 
megállapodás,  hogy  Austria  amnestiát  fog  hirdetni 
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a  szerződés  aláírása  után,  de  annak  ratifícatiója  előtt. 
A  békeszerződés  1849.  augusztus  6*án  aláíratván, 
Radetzky  tábornagy  augusztus  12-én  rendeletet 
bocsátott  ki,  melyben  kijelentette,  hogy  mindazon 
lombard-velenczei  alattvalók,  akik  az  utóbbi  politikai 
zavarok  miatt  elhagyván  hazájukat  még  haza  nem 
tértek,  a  következő  szeptember  végéig  szabadon 
és  büntetlenül  visszatérhetnek  s  a  már  vissza¬ 
tértekkel  egyetemben  oly  bánásmódban  részesiilend- 
nek,  mint  minden  többi  alattvalók,  kivéve  a  rende¬ 
lethez  csatolt  lajstromban  megnevezett  87  egyént,  *) 
akik  » megátalkodott  forradalmias  viselkedésük  s  fel¬ 
forgató  törekvéseik  miatt «  a  közbéke  és  nyugalom 
érdekében  a  császári  királyi  államokban  még  el  nem 
türhetők.  Akik  vissza  nem  térnek,  folyamodhatnak 
kivándorlási  enged  elemért  . 

Ferencz  József  császár  születésnapja  (augusztus 
18.)  évfordulójának  alkalmából  Radetzky,  a  csá¬ 
szári  felhatalmazásra  hivatkozva ,  az  amnestiának 
oly  kiterjedést  adott,  hogy  az  1848-49.  politikai 
viszontagságok  miatt  felelősségre  többé  senki  se  vonat- 
tathassék,  a  fogságban  levők  szabadon  bocsáttassa¬ 
nak,  a  folyamatban  levő  perek  és  vizsgálatok  besziin- 
tettessenek,  ezen  »k  e  g  y  e  1  e  m«  alól  azonban  kivé¬ 
tettek  a  forradalmi  mozgalmakban  részt  vett  csá¬ 
szári  királyi  katonatisztek  és  tisztviselők;  a  hasonló 
minőségű  papokra,  tanítókra  és  községi  hivatalno- 


*)  Az  amnestia  alul  kivett  87  egyén  közt  voltak  a  tudományok 
és  irodalom  leghirnevesebb  kitűnőségei,  mint  Correnti  Cesar,  M  a  u  r  i 
Achilles,  M  a  e  s  t  r  i  Péter,  N  e  g  r  i  Kristóf,  Dali  Ongaro  Ferencz  s 
több  mások  és  az  aristocratia  szine-java,  mint  a  két  Borromeo  gróf? 
L  i  1 1,  a  herczeg,  Raimondi  Kosaié  s,  Pallavicini  Trivulzio 
őrgrófok,  Casati,  Duzini,  Arese  grófok,  Belgiojoso  Cri-v 
s  t  i  n  a  kerczegasszony  stb.  stb. 


352 


kokra  nézve  pedig  elrendeltetett,  hogy  hivatalaikban 
fen  nem  tarthatók.  —  Az  amnestia  kiterjesztetett  a 
kisebb  politikai  vétségekre  is,  melyek  ekként  jelle- 
geztettek:  politikai  vélemények  nyilvánítása,  pártjel¬ 
vények  viselése,  »ugy nevezett  li a z a f i u i  dal¬ 
lamok  ének  lése «,  forradalmi  iratok  és  nyomtat¬ 
ványok  terjesztése  stb. ;  annak  meghatározása,  hogy 
mi  esik  ezen  categoriába,  mi  nem?  a  katonai  bíró¬ 
ságokra  bizatott ;  —  leginkább  bántotta  a  félénkeb- 
beket  a  rendelet  azon  része,  hogy,  ha  valaki  idővel 
valamely  újabb  politikai  vétségbe  esnék,  annak  bün¬ 
tetéséhez  az  1848 — 49-ki  amnestiált  büntetés  is 
hozzá  adatik,  úgy  hogy,  ha  például  olyas  valakit,  aki 
1848 — 49-ben  a  hadi  törvényszék  által  mint  forra¬ 
dalmár  halálra  Ítéltetett,  de  külföldre  menekült  s 
aztán  az  amnestia  részesévé  lön,  később  az  osztrák 
katona-birák  egy  szabadabb  szó,  egy  pártjelvény, 
vagy  hazafias  dallam  miatt  politikai  bűnösnek  nyilat¬ 
koztatják,  annak  volt  kitéve,  hogy  rajta  az  amnestiált 
49-ki  halálos  Ítélet  is  amúgy  ráadásul  végrehaj tátik, 
kivált  ha  történetesen  gazdag  ember  volt,  tehát  az 
amnestiált  halálos  Ítélet  felelevenítése  vagyonelkob¬ 
zásra  is  nyújtott  alkalmat,  a  mi  Austria  pénzsovár 
kormányrendszerének  Olaszországban  sokáig  legked¬ 
veltebb,  állandó  vonása  volt. 

Azonban  nehogy  a  lombardok  kétségben  lehes¬ 
senek  a  szellem  felől,  melyben  az  augustus  18-ki 
császári  kegyelmesség  alkalmaztatni  szándokoltatik, 
az  osztrák  katonai  hatóságok  mindjárt  azon  napon 
ugyancsak  brutális  módon  adták  meg  Milanóban  az 
útba-igazitást. 

A  császár  augustus  18-kai  születése  napját  meg¬ 
ünnepelték  az  osztrákok  a  szokott  katonai  parádé- 
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val  Te  Deummal  és  a  többi;  de  a  milánói  nép  sehogy 
sem  mutatott  hajlamot  lelkesülni,  hát  hogy  a  látszat 
megmentessék,  meghagyatott  a  milánói  lakosságnak, 
hogy  »loyalitásának«  kitüntetéséül  az  ablakokat  és 
erkélyeket,  olasz  szokás  szerint ,  szőnyegekkel  stb. 
diszítse  fel.  Egy  népes  piaczon,  szemben  az  osztrák 
tisztek  által  látogatott  kávéházzal,  lakott  egy  Olivati 
Mária  nevű  keztyűsleány,  a  ki  kéjhölgy  hirében  állott 
s  a  tiszt  urak  jó  ismerőse  volt.  Ez  a  »loyalis«  személy 
egy  császári  szinű  s  a  császári  czimerrel  diszített 
-selyemszövetet  lobogtatott  ablakából.  A  szemközti 
kávéházban  időző  tiszt  urak  riadó  »hoch«-okkal  s  tap¬ 
sokkal  üdvözölték  a  tüntető  »loyalis«  örömleányt;  a 
piaczra  gyűlendő  nép  füttyökkel  felelt  s  gyalázó 
szavakat  kiabált  a  szemtelen  felé ;  a  lármára  egy 
tiszt  katonaságért  szaladt,  lovasság  tiporta,  szuro¬ 
nyok  rohanták  meg  a  fegyvertelen  néptömeget;  egy 
r*akás  embert  elfogtak;  tizenötöt  közülük,  birtoko¬ 
sokat,  kereskedőket,  művészeket,  tanulókat,  a  kastély- 
piaczon  deresre  fektetve  nyilvánosan  megbotoztattak, 
hármat  (kiket  az  orvosok  a  botra  gyengéknek  Ítél¬ 
tek)  megvesszőztettek.  A  nevezett  kéj  hölgy  lakásával 
szomszéd  házban  két  tisztességes  fiatal  dalművész- 
liölgy  lakott:  Galli  Ernesta  (20  éves)  és  C  önti 
Mária  (18  éves);  ezek  nem  mentek  ki  lakásukról; 
hanem  néhány  osztrák  tiszt  azzal  vádolta  őket, 
hogy  a  császári  színeket  és  czimert  kine¬ 
vették,  hát  kihúzták  őket  az  utczára,  s  félmezte¬ 
lenre  vetkőztetve,  nyilvánosan  megvesszőztették,  s  még 
csak  az  sem  engedtetett  meg  nekik,  hogy  bérkocsit 
hozassanak  maguknak,  hanem  véres  háttal,  fél  mezte¬ 
lenen  gyalog  kellett  haza  vánszorogniok.  —  Radetzky 
tábornagy  pedig  ráparancsslt  a  milánói  municipiumra, 
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hogy  annak  a  kéjhölgynek,  kinek  »loyalis«  selyem¬ 
rongyát  a  nép  egy  kissé  megtépázta,  30,000  forint 
kárpótlást  fizessen ;  a  város  katonai  parancsnoka, 
Lichnowsky  herczeg  pedig  a  megbotozottt  polgárok 
sebeinek  gyógyítására  kiszolgáltatott  jég  és  a  verés 
közben  eltört  botok  és  vesszők  árának  fejében  a 
község  által  33  forintot  és  9  krajczárt  fizettetett. 
Persze  mindezt  a  császári  kegyelmes  » legitimitás « 
nagyobb  dicsőségére.*) 

Ily  brutális  módon  lettek  a  milánóiak  tájékozva 
a  felől,  hogy  minő  szellemben  fogják  Padetzky  kezé¬ 
ből  Austria  császárjának  kegyelmességét  élvezhetni. 

E  brutalitás  összeesett  a  világosi  catastrófa  és 
Y  elencze  capitulatiója  felőli  »  ö  r  ö  m  híreknek  « 
megérkezésével  s  azoknak  megünnepléséhez  tartozott 
épp  úgy,  mint  Kóma  elestének  megünnepléséhez 
tartozott  az,  hogy  julius  9-én  Haynau  Bresciában 
tizenkét  polgárt  felakasztatott  az  áprilisi  felkelés 
miatt. 

* 

*  * 

Kevéssel  a  milánói  brutalitás  után,  október 
20-án  Ferencz  József  császár  provisorius  változást 
rendelt  el  Lombardia  s  Yelencze  kormányzatában, 
azt  hozván  fel  okul,  hogy  ha  egyrészt  az  ügyek 
állása  Olaszországban  a  kormányzati  hatalomnak  egy 

*)  Midőn  1858.  január  5-én  Radetzky  meghalt,  Milano  podestája 
Sebregondi  parancsot  kapott,  hogy  a  városi  tanács  élén  vegyen  részt  a 
temetési  tisztelgésekben  ;  a  város  tanácsnokai  kikerestették  a  levéltárban 
Radetzky  rendeletét  az  Olivari  keztyűs  leány  30,000  forintjáról  s  Lich¬ 
nowsky  nyugtáját  a  33  forint  9  krajczárról  s  elküldték  Sebregondinak, 
hogy  szolgáljanak  neki  kíséretül  a  temetkezési  ünnepélyeken,  mert  a 
város  tanácsnokai  őt  nem  kisérendik.  Sebregondi  elment  egyedül  a  teme¬ 
tésre,  de  csak  amúgy  suttyomban,  hivatalos  állásának  minden  jelvénye 
nélkül,  közönséges  polgári  öltönyben  vegyülve  a  tömegbe,  amiért  a  csá¬ 
szári  királyi  helytartó  Burger  őt  keményen  le  is  hordta. 
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kézbe  egyesítését  parancsolólag  megköveteli,  másrészt 
a  helyreállított  béke  a  kormánynak  kötelességévé 
teszi  akkép  szervezni  a  polgári  közigazgatást  a  lom- 
barchvelenczei  királyságokban,  hogy  az  a  »biro da¬ 
lom  elveinek «  megfeleljen.  —  Mondanom  sem. 
hell,  hogy  ez  alatt  Bécsben  a  birodalom  egységét 
értették,  nemcsak  politikai,  hanem  közigazgatási  te¬ 
kintetben  is,  a  mi  egyértelmű  volt  azzal,  hogy  a 
birodalomban  minden,  még  a  legnyomorultabb  falusi 
ügy  is,  a  mindenható  bécsi  kormánytól  függjön.  Grün 
Anastasius  (Auersperg  gróf)  osztrák  költő  azt  irta 
volt  akkoron  Radetzkyról,  hogy  »in  deinem 
Láger  ist  Österreich,  wir  iibrigen  sind 
Fratzen«.  —  Radetzky  érezte  e  hatalmát,  nem 
sokat  gondolt  a  bécsi  ministerekkel ;  kormányzott 
kénye-kedve  szerint  katonailag,  —  sőt  roszul  beszé¬ 
lek,  nem  is  csak  kormányzott,  hanem  országolt, 
uralkodott,  még  megvalósítva  a  költő  szavait,  a  had¬ 
seregről  is  mint  »meine  Armee«-ról  beszélt.  —  A  csá- 
szár  ezen  nem  akadt  fel  (a  mint  most  sem  akad  fel  a 
túlcsapongó  soldateskai  hetvenkedéseken,  sőt  fedezi, 
mert  hát  még  mindig  az  járja,  hogy  »Austria  a 
hadseregben  van«);  miért  is  akadt  volna  fel?  hiszen 
kezében  volt  a  hatalom,  hogy  elcsaphatta  Radetzkyt, 
ha  ennek  eszébe  jutna,  nem  az  ő  szive,  lelke  szerint 
országolni,  a  mit  Radetzky  soha  sem  tett,  liive  volt 
a  Habsburgoknak,  attól  nem  lehetett  tartaniok,  hogy 
eszébe  juthat  magát  Wallensteinre  játszani,  s  ha  mégis 
megtörténnék,  majd  akad  Piccolomini,  —  hát  a  csá¬ 
szár  hagyta ;  de  ministerei  a  dolgot  restellették.  Innen 
az  1849.  október  20-kai  provisorium.  Az  egyesített 
lombárd-vel enczei  királyság  két  helytartóságra  osz¬ 
tatott  fel,  az  egyik  (Lombardia)  Scliwarzenberg 
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Károly  herczeget,  a  ministerelnök  unokaöcscsét,  kapta 
helytartóul,  a  másik  (Velencze)  pedig  báró  Puchner 
Antal  tábornokot,  azt  a  » nullát «,  a  kit  mi  Erdélyből 
kivertünk,  de  a  kinek  megvolt  az  a  »nagy  érdeme «, 
liogy  az  erdélyi  szászok  által  »beinvitáltatta«  az 
oroszokat  a  szomszédból.  (Boldog  Isten,  minő  emlékek 
ezek !) 

A  polgári  közigazgatásnak  e  kettéosztása  mellett 
azonban  az  október  20-kai  császári  manifestum  *) 
első  szakasza  (a  kormányzati  hatalom  egy  kézbe  egye¬ 
sítésének  elve)  is  fentartatott,  még  pedig  úgy,  hogy 
Ferencz  József  császár  Badetzky  tábornagyot  a  lom- 
bard-velenczei  királyság  polgári  és  katonai  kormány¬ 
zójává  nevezte  ki.  Badetzky  e  kineveztetése  közhírré 
tételét  október  25-én  azon  nyilatkozattal  kisérte,  mi¬ 
ként  büszkének  érzi  magát,  hogy  ura,  császárja,  a  ki 
boldognak  és  elégedettnek  kivánja  is,  akarja  is  lom- 
bard-velenczei  királyságát,  őt  választotta  e  kegyes 
akarata  végrehajtásának  közegéül ;  biztosította  a  la¬ 
kosságot,  hogy  második  hazája  gyanánt  szereti  az 
országot,  melynek  kormányzata  legkegyelmesebben 
reá  bizatott,  kijelentette,  hogy,  utasításához  híven,  a 
múltakért  megbocsátás  és  feledés  leszen 
jelszava,  s  bizalomra  és  közreműködésre  szólította 
fel  a  lakosokat,  miszerint  életet  adhasson  hazájuk 
javára  s  boldogságára  szentelt  szándokainak. 

* 

*  * 

Tehát  megbocsátás  és  feledés  azért,  hogy  az  ola¬ 
szok  szabadnak  s  idegen  uralomtól  függetlennek  akar¬ 
ták  hazájukat. 


*)  Október  20-ka  !  (nem  az  olasz  provisorium,  hanem  »október  20«) 
is  emlék  a  magyaroknak,  azon  tojás  portentum  emléke,  a  melyből  (a  mi- 
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Ez  1849.  októberben,  tebát  épp  akkoron  történt, 
midőn  ugyanazon  fejedelem,  a  ki  megbocsátó  feledést 
liirdettetett  a  múltakért  a  maga  erejével  legyőzött 
olaszoknak,  mindenható  ministerét,  »a  vértől  csurgód 
Schwartzenberg  Félix  herczeget  s  annak  vérengző 
kegyetlenségben  kéjelgő  eszközét  Haynaut,  a  gyűlö¬ 
letes  emlékű  hóhért,  a  történelemben  példátlan  rém¬ 
uralom  oly  féktelenségével  engedte  dühöngeni  a  nem 
saját  erejével  eltiport  magyar  nemzet  ellen,  hogy  an¬ 
nak  hazája  a  gyász  és  siralom  honává  lett  ügy,  hogy 
reá  illettek  a  próféta  keserveinek  szívrázó  szavai: 
» Tekintsétek  meg  és  lássátok,  ha  vagyon-e  oly  bánat, 
mint  az  én  bánatom  ?« 

Rettenetes  emlékek  ezek!  hiábavaló  minden 
igyekezet;  lehetetlen  az,  hogy  a  míg  magyar  él  e  föld 
hátán,  e  bánat,  e  siralom  emlékezete  elenyészszék. 
A  viszonyok  nyomásával  számítgatás  »bölcsesége« 
egy  dolog,  a  teremtő  által  az  emberi  szívbe  oltott 
érzelem  egy  másik  dolog. 

Hanem  a  történelmi  bölcselet  egy  különös 
problémája  áll  előttünk.  Az  olaszok  (és  bizony  mél¬ 
tán)  mindig  ellenségei  voltak  az  Austriának  nevezett 
hatalom  idegen  uralmának,  a  magyarok  ellenben  a 
Habsburg-dynastiának  nehéz  napjaiban  erős,  loyalis 
támaszai  voltak,  s  ha  diplomatiai  szerződésekkel  s 
királyi  eskükkel  megerősített  jogaik  erőszakosan  meg 
nem  támadtatnak,  hű  és  lojális  támasza  maradandottak. 
Ezen  ellentét  daczára,  mely  határozottan  Magyarország 
előnyére  szólt,  az  olaszoknak  a  megbocsátó  feledéssel 
kecsegtetés,  a  magyaroknak  az  akasztófák,  főbe  lóvé¬ 


ként  »Irataim«  III.  kötetének  124-ik  lapján  megírám)  »a  kitartást  mál- 
lasztó  időnek  nyolcz  éves  incubatiója  az  úr  1867-ki  esztendejének  csirké¬ 
jét  keltette  ki«. 


358 


sek,  a  tömlöczöknek  tele  zsúfolása  s  ezreknek,  mintegy 
második  Izraelnek,  hontalanul  a  föld  minden  részeibe 
szétszóratása  jutottak  ugyanzon  egy  uralkodó  hata¬ 
lomtól  osztályrészül. 

Honnan  ez  a  különbség? 

A  szabadságharczok  leverésével  beállott  helyzet 
nem  nyújt  e  különbséghez  magyarázatot.  A  nemzeti 
fájdalom  a  szivekben,  az  átok  villáma  a  szemekben,  az 
idegen  uralom  gyűlölete,  a  fogcsikorgató  néma  düh 
forrongása,  a  buzgó  imákban  epedő  vágy,  hogy  sur- 
gat  ex  ossibus  ultor  (keljen  fel  a  csontokból  a 
boszútálló)  mind  a  két  helyen  egyenlő  volt,  s  a  fegyve¬ 
res  erőszak  nyomása  alatt  csend  is  borult  mind  a  két 
helyre,  amolyan  Paskevits-féle  varsói  csend-rend,  mely 
felett  Magyarországon  a  soldateskai  szigoron  kivül  még 
a  Bach-huszárok  s  az  osztrák  tartományokból,  leg¬ 
bővebben  Csehországból  importált  s  mesterlegényekből 
polgármesterekké,  megyefőnökökké  felrugtatott  idegen 
csőcselék  is  hivatalos  hatalommal  őrködött ;  mind  meg¬ 
annyi  csendbiztosítók,  rendcsinálók,  kik  mint  sáska¬ 
sereg  lepték  el  az  országot. 

Ez  hát  nem  magyarázhatván  a  különbséget  az 
uralkodó  hatalom  indulatában  a  magyar  nemzet  s  az 
olaszok  iránt,  miben  van  annak  magyarázata? 

Abban  van,  hogy  a  bécsi  udvar  Olaszországban 
hatalmi  tekintélyének  növekedésével,  Magyarországon 
pedig  a  megaláztatás  szégyenérzetével  került  ki  az 
1848/9-ki  háborúból.  Az  austriai  ház  48-ban  öt  hónap 
alatt,  49-ben  három  nap  alatt  saját  erejével  leverte 
az  olaszokat;  a  nemzeti  jogait  védelmező  magyar  nem¬ 
zetet  nem  birta  saját  erejével  leverni;  annyira  tehetet¬ 
lennek  érezte  magát,  hogy  a  muszka  czárhoz  folya¬ 
modott  segítségért;  még  Görgey  is  nem  Austriának, 
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hanem  az  oroszoknak  lábaihoz  rakta  le  a  világosi 
gyásznapon  seregének  fegyvereit;  nem  Anstria  hódí¬ 
totta  meg,  hanem  az  orosz  adta  át  neki  azt  a  magyar 
sereget,  melyet  aztán  Anstria,  a  tiszteket  is  közlegé¬ 
nyekül  besorozva,  katonai  kényszerszolgálattal  bün¬ 
tetett  s  különbség  nélkül  botoztatott. ;  —  nem 

Austriának,  hanem  az  orosznak  adták  meg  magukat 
hadi  foglyokúl  a  halhatatlan  emlékű  vértanúk,  kik 
közül  aztán  Austria  Aradon  kilenczet  felakasztatott, 
négyet  agyonlövetett ;  —  és  minő  lenézést,  minő  meg¬ 
vetést  mutattak  a  győzelmes  oroszok  azon  Austria 
iránt,  a  melyet  uruk  parancsára  megmentettek! 

Az  orosz  segítséggel  letiport  magyar  nemzet 
bukása  daczára  is  nyert,  emelkedett  a  világ  közvéle¬ 
ményében;  a  Miklós  czár  által  a  bukástól  megmen¬ 
tett  Austria  veszített,  sülyedett.*) 

A  megaláztatás  érzete  a  boszúállás  haragos  szen¬ 
vedélyét  keltette  fel,  ebben  van  azon  különbségnek 
kulcsa,  hogy  ugyanazon  uralkodó,  a  ki  a  saját  erejé¬ 
vel  legyőzött  lombardiaknál  s  velenczeieknél  a  bakót 
szüneteltette,  a  míg  conspiratióikkal  jelét  nem  adták, 
hogy  az  idegen  uralomba  semmi  áron  bele  nem  nyug¬ 
szanak;  a  saját  erejével  le  nem  győzhetett  magyarok¬ 
nál  pedig  a  hóhérnak  oly  irtózatosan  sok  munkát 
adott. 

Tényt  beszélek,  nem  vetem  fel  magamat  a  törté- 

*)  Tág  körben  ismeretes  Miklós  czár  azon  későbbi  mondata,  hogy 
két  bolondról  tud  a  történelemben,  az  egyik  Sobieszki  lengyel  király,  a 
másik  ő  maga,  minthogy  ők  ketten  követték  el  azt  a  bolondságot,  hogy 
az  austriai  házat  megmentették. 

Miklós  czár  ezt  a  nyilatkozatot  egy  múzeumi  látogatása  közben  a 
magyarországi  háborúban  összegyűjtött  mindenféle  lim-lom  zászlók  .szem¬ 
lélete  közben  tette  a  muzeum  igazgatója  előtt,  a  ki  azt  minden  tartózko¬ 
dás  nélkül  elmondogatja  a  látogatóknak  ;  magyar  utazókról  is  tudok,  a  kik 
azt  tőle  hallották. 
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nelem  elntasítliatlan  logikájának  tolmácsává.  Hanem 
minthogy  a  magyar  nemzet  fenmaradott,  ámbár  azon 
nehéz  időkben  legjobbjai  vagy  elindítanak  a  csaták 
vérmezején,  vagy  a  hóhérok  keze  által  vesztenek  el, 
inteni  nemzetemet,  hogy  sem  rettegtetés,  sem  csábítás 
által  ne  hagyja  magát  soha  letéríttetni  a  haza  iránti 
önzetlen  hűség  kötelességének  útjáról,  melyet  dicső- 
emlékű  vértanúi  szent  örökségül  reá  hagytak,  és  ké¬ 
rem  Istenünket,  ne  hagyja  soha  nemzetem  keblében 
megfogyatkozni  a  49-ben  oly  fényesen  kitüntetett 
erejének  öntudatát. 


* 


A  milánói  vesszőztetós,  botoztatás  brutalitása*) 
és  az  októberi  provisorium  után  egy  ideig  a  bakó 
szünetelt  a  lombard-velenczei  királyságban,  de  a  zsa¬ 
roló  exactor  ugyancsak  dolgozott  kielégíthetlenül, 
fáradhatlanul.  A  mikor  pénzről  volt  szó,  akkor  már 
a  bécsi  hatalom  nem  tett  különbséget  a  császári  ke- 
gyelmességgel  kecsegtetett  olaszok  s  a  rémuralommal 
rettegtetett  magyarok  közt. 


*)  Az  ily  brutalitásból  a  magyar  nemzetnek  is  bőven  kijutott 
Haynau,  a  hóhér,  Tleba  József  bánhidi  plébánosra  és  László  József  kocsi 
református  lelkészre  ötven-ötven  botot  veretett,  mielőtt  vasra  verten  őket 
rabokul  Olmützbe  küldené ;  több  megyei  magyar  tisztviselőt  szintúgy 
megbotoztatott ;  a  derék  Maderspach  kitűnő  miveltségü  nejét  pedig  meg¬ 
vesszőztette.  —  Uram,  teremtőm,  minő  rettenetes  idők  voltak  azok,  s 
minő  fenevadak  körmei  közé  jutott  a  hatalom  !  Haynau  egy  évvel  később 
utat  tett  Angliába  s  Londonban  a  Barclay  és  Perkins  czég  liires  nagjr 
sörgyárát  is  meglátogatta.  A  gyármunkások,  amint  megtudták,  hogy  a 
látogató  Haynau,  a  nővesszőztető,  megrohanták,  szembe  köpdösték,  ar- 
czul  verték  s  oly  keservesen  elpáholták,  hogy  az  agyonveretéstől  csak  a 
rendőrség  közbelépése  mentette  meg  ;  hiában  panaszkodott  a  kormánynak, 
azt  kapta  feleletül,  hogy  menjen  a  biróhoz  ;  nem  merte  tenni,  mert  meg¬ 
mondták  neki,  hogy  nincs  olyan  hatalom  a  világon,  amely  oly  tizenkét 
angol  polgárt  tudna  találni,  akik,  mint  » esküdtszék «,  azokra  a  becsületes 
érzelmű  gyármunkásokra  a  bűnöst  kimondanák.  A  keserves  elpáholtatás 
rajta  száradt. 
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A  Lombardiában  1848-ban  megállapított  földadó 
1849-ben  ötven  száztólival  felemeltetett,  a  mi  ezt  az 
adót  liarminczkilencz  millióról  ötvenkilencz  millióra 
növelte;  ötven  millióra  ment  azon  vagyonosabb  pol¬ 
gárok  megbirságolása,  a  kik  a  szabadsági  mozgal¬ 
maknak  kedveztenek;  a  solia  be  nem  váltott  meg¬ 
térítés  Ígéretével  kicsikart  requisitiók  hivatalos  szá¬ 
mítás  szerint  a  kilenczvenkét  milliót  meghaladták ; 

*  nem  volt  oly  elképzelhető  czím,  mely  fel  nem  hasz¬ 
náltatott  volna,  hogy  pénzt  csikarjanak  ki  a  lakos¬ 
ságtól  ;  még  a  nemes  testőrség  s  mérnökkari  akadé¬ 
mia  czimén  is  rendkívüli  adó  vettetett  ki,  ámbár 
ezek  már  nem  is  léteztek ;  szűkében  lévén  a  háború 
alatt  az  érczpénznek,  a  kormány  kincstár-jegyekkel 
fizetett,  az  így  kényszerforgalomba  bocsátott  kincs¬ 
tári  jegyek  hetven  millióra  mentek,  de  a  forgalomban 
nagy  értékcsökkenést  szenvedtek,  s  minthogy  a  kor¬ 
mány  e  jegyekkel  névleges  értékben  fizetett,  kényte¬ 
len  volt  azokat  adóban  szintúgy  névleges  értékben 
elfogadni,  a  mi  bevételeinek  pénzértékét  tetemesen 
leszállította;  e  bajon  segítendő,  elhatározák  e  függő 
adósságot  önkéntes  kölcsön  által  állandó  adóssággá 
átváltoztatni.  Radetzky  tehát  1850.  ápril  16-án  nem 
hetven,  hanem  százhúsz  millió  önkéntes  kölcsön  alá¬ 
írására  azon  Ígérettel  szólította  fel  a  lombard-velen- 
czei  loyalitást,  hogy  a  120  millióból  beváltandja  a 
70  millió  kincstár-jegyet,  megtéríti  a  háború  alatti 
recpiisitiókkal  a  lakosságnak  okozott  károkat,  a  kor¬ 
mány  átveszi  s  bevégzi  a  lombard-velenczei  vasutakat 
s  a  katonai  parancsnokok  szorosan  utasíttatni  fognak, 
hogy  a  községeket  semminemű  recpiisitiókkal  ne  ter¬ 
heljék,  hanem  minden  szolgál  vány  t  készpénzzel  fizesse¬ 
nek.  Az  » önkéntes  loyalitás«  azonban  minden  mester- 
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kelés,  csábítás,  fenyegetés  mellett  is  120  millió  helyett 
csak  13  milliót  eredményezvén,  annak  is  csak  felét 
érczpénzben,  az  önkéntes  kölcsön  kényszerkölcsöniil 
lett  a  községekre  kivetve,  még  pedig  úgy,  hogy  69 
milliót  érczpénzben  tartoznak  beszolgáltatni;  a  120 
millió  katonai  szigorral  behajtatott,  de  az  értékcsök- 
kent  kincstári  jegyekből  egyetlen  egy  sem  váltatott 
be;  a  háború  alatt  okozott  károkért  egy  fillér  kár¬ 
pótlás  sem  adatott,  ámbár  a  Piemontra  szerződésileg 
kivetett  s  be  is  szedett  75  millió  sarczba  ez  be  volt 
számítva;  ellenben  a  katonai  erőszakoskodások,  a  re- 
quisitiók,  zsarolások  féktelen  önkénynyel  folytat¬ 
talak;  tökéletesen  olyan  volt  a  lombard-velenczei 
királyság  állapota,  mint  a  minőnek  nekem  Svajczban 
Danielik  püspök  Magyarországét  rajzolá,  azt  mond¬ 
ván,  hogy  » nekünk  nincs  kormányunk,  rablók  azok, 
banditák,  nem  kormány «.  Egyben  mégis,  pénzcsikarás 
tekintetében  is  kiméletesebben  bántak  az  olaszokkal 
mint  a  magyarokkal,  az  olaszokra  nem  vetettek  ki 
az  uralkodó  látogatásakor  » örömadót «  (Ereuden- 
Steuer),  Magyarországon  ez  is  megtörtént. 

Es  a  tömérdek  milliók,  melyek  Austria  olasz 
alattvalóitól  kicsikartattak,  elpárologtak  mint  a 
kámfor,  a  nélkül  hogy  legkisebb  hasznukat  érez- 
hetnék. 

A  végetleniil  költséges  katonai  » országiás «  mind¬ 
azon  milliókkal,  a  melyeket  kicsikart,  s  minden  fegy¬ 
veres  erejével,  a  mely ly el  rendelkezett,  még  csak 
arra  sem  tudott  reá  menni,  hogy  bár  csak  is  tűrhető 
közbiztonsági  állapotot  tartson  fenn.*)  A  lopások,  rab- 


*)  A  lombard-velenczei  királyság  közbiztonsági  állapota  is  megerő¬ 
síti  azon  nézetemet,  melyet  a  Bomagnáról  szólva  előadtam  ;  de  megerősíti 
azt  Magyarországnak  azon  időbeni  állapota  is.  Soha  annyi  rabló,  zsivány, 


363 


lások,  útonálló  fosztogatások,  különösen  a  rovigoi, 
vicenzai  és  paduai  tartományokban,  oly  mérveket 
öltöttek,  hogy  a  közbiztonság  helyreállítására  előbb 
Hojos  ezredes,  utóbb  egy  tábornok  elnöklete  alatt* *) 
rendkívüli  hadi  törvényszék  állíttatott  fel,  s  vallatták 
bottal  a  vádlottakat  (voltak  esetek,  hogy  egy  vallani 
nem  akaró  » makacs «  kétszáz  botot  kapott),  aztán 
ítéltek  minden  figyelem  nélkül  az  igazságszolgáltatás 
kellékeire;  ez  az  eljárás  1850-től  1854-ig  tartott,  ez 
idő  alatt  a  tömlöczökké  alakított  kaszárnyákban  ra¬ 
kásra  zsúfolt  vádlottak  közül  mintegy  ötszázat  fel¬ 
akasztattak  vagy  főbe  lövettek,  **)  s  a  számosabb 
többit  akként  büntették,  hogy  szánalmat  gerjesztet¬ 
tek  a  népnél  a  rablók  iránt,  kiktől  annyit  szen¬ 
vedett. 

Hanem  (a  mint  említőm)  a  milánói  brutalitás 
után  a  szabadsági  aspiratiók  megtorlására  egy  ideig 
nem  adtak  munkát  a  bakónak. 

Itadetzky  feledést  és  bocsánatot  hirdetett;  Aus- 
tria  kormány  főnöke,  a  Magyarországon  vértől  csurgó 
Schwarzenberg  Félix  herczeg  pedig  jó  politikának 
ítélte,  a  kegyelmesség  ostentatiójával  Olaszországban, 
Európa  figyelmét  a  magyarok  elleni  dühöngés  irtóza- 
tosságától  elterelni.  Ily  szellemben  utasította  a  Lom¬ 
bardia  helytartójává  kinevezett  unokaöccse  Schwar¬ 
zenberg  Károly  lierczeget,  s  politikai  » vétségek « 


csaló,  gazember  nem  volt  Magyarországon,  mint  akkor,  mikor  a  katonai 
rémuralom  irtózatos  emlékű  alakjai  »a  vértől  csurgó  herczeg  Schwartzen- 
berg  Félix  parancsolt  s  Haynau,  a  hóhér,  dühöngött  Magyarországon«. 

*)  Azt  a  tábornokot  az  olasz  történészek  Farivari  nak  Írják, 
s  vájjon  nem  Fejérvári,  a  mostani  magyar  honvéd  minister  altábor¬ 
nagy  atyja  volt-e  az  a  Farivari? 

**)  Nagy  számnak  látszik,  de  így  Írja  Zini  jeles  nagy  munkája  I-ső 
kötetének  254-ik  lapján. 
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miatt  1850-ben  akasztások,  főbe  lövések,  botoztatásokr 
vesszőztetések  nem  fordultak  elő;  hanem  Radetzky  s- 
a  féktelen  uralomhoz  szokott  soldateskai  clique  res- 
telték  ezt  a  feszélyezést ;  a  humánus  érzelmű  Schwar- 
zenberg  Károly  helytartó  minden  lépten-nyomon  út¬ 
jában  találta  a  katonai  praepotentiát,  megunta  az 
örökös  súrlódások  kellemetlenségeit  s  1851.  január 
elején  lemondott  helytartói  hivataláról,  és  Radetzky 
keresztül  vitte,  hogy  helyébe  rokona,  Strassoldo  gróf 
altábornagy,  Yelenczében  pedig  Puchner  helyébe 
Toggenburg  György  neveztessék  ki.  E  változásokkal 
a  lombard-velenczei  királyság  Radetzky  főkormányzó 
soldateskai  kényuralmának  hatalma  alá  visszaesett. 

Ez  időközben  Mazzini  és  követői  a  szellem¬ 
ébresztésben  s  az  eszmeterjesztésben  buzgólkodtak ; 
rendelkezésükre  állott  a  Svajczban,  Capo  Lagoban 
(kis  városka  a  luganói  tó  végpartján)  felállított 
nyomda,  ott  nyomtaták  s  onnan  vitték  be  a  szomszéd 
Lombardiába  kiáltványaikat,  szózataikat  s  Mazzini- 
nak  szintúgy  ott  nyomatott  kölcsön-jegyeit. 

Radetzky  azzal  lépett  át  » szeretett  második  ha¬ 
zájában  «  a  bocsánat  és  feledés  politikájának  rövid 
ösvényéről  az  1850-ben  szünetelni  hagyott  véres  szi¬ 
gor  hosszú  útjára,  hogy  1851.  február  21 -ki  kiáltvá¬ 
nyával  teljes  erejében  fennállónak  hirdette  ki  a  még 
a  háború  alatt  1849.  márczius  10-én  kibocsátott  kiált¬ 
ványát,  mely  a  »gyújtogató«  forradalmi  iratok¬ 
nak  közlését  s  terjesztését  halállal  rendelte  volt  biin- 
tettetni  és  kijelentette,  hogy  büntetni  is  fogja  kér- 
lelhetlenül. 

r 

Es  szavának  állott  ugyancsak  kérlelhetlenűl.  La¬ 
pokat  lehetne  betölteni  azoknak  —  köztük  papok¬ 
nak  is  —  neveivel,  a  kik  úgynevezett  forradalmi 
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iratoknak  közlése,  terjesztése,  vagy  azoknak,  mint 
szinte  a  Mazzini-féle  kölcsön-j egy eknek,  birtoka  miatt 
katonai  statárium  utján  felakasztattak,  vagy  hóhér 
hiányában  agyonlövettek ;  azokat  nem  is  említve, 
a  kik  kegyelem  útján  éveken  meg  éveken  át  nehéz 
vasban  töltött  kemény  tömlöczczel  bünhődték  meg  a 
haza  szent  szerelmére  s  az  idegen  uralom  lerázására 
buzdító  egy-egy  irat  birtokát. 

Radetzky,  kérkedve  hatalmával,  kedvét  lelte  a 
folytonos  fenyegetésekben  is;  1851.  julius  19 -ki  kiált¬ 
ványában  megmondta  a  lombard-velenczei  királyság 
lakosainak,  hogy  6  a  rendelkezésére  álló  eszközökkel 
elég  erősnek  érzi  magát  biztosítani  minden  nyilt  meg¬ 
támadás  ellen  a  közrendet  és  nyugalmat  s  keservesen 
megbüntetni,  a  ki  azt  megzavarni  merészelné;  de  a 
lakosság  közreműködését  kell  igénybe  vennie  egy  oly 
ellenség  ellen,  a  ki  titokban  dolgozik,  hogy  feneket¬ 
len  űrt  ásson  a  lakosok  lábai  alatt;  azért  is  felszó¬ 
lítja  őket,  hogy  figyeljék  meg  a  rend  ellenségeinek 
viselkedését,  s  a  mint  gonosz  törekvések  jeleit  veszik 
észre,  adják  fel  a  merénylőket  a  hatóságnak  (azaz, 
hogy  csapjanak  fel  mindannyian  kémekké,  delato- 
rokká).  —  Ő  (Radetzky)  szilárdan  el  van  határozva 
egyszer  mindenkorra  véget  vetni  a  sötét  cselszö vé¬ 
ny  eknek  s  ki  is  jelenti,  hogy,  ha  valamely  község  akár 
gyengeségből,  akár  gyávaságból,  akár  gonoszságból 
nem  támogatva  kellő  erélylyel  az  ő  rendbiztosító  in¬ 
tézkedéseit,  szabadon  hagyná  a  tért  a  törvényes  rend 
ellenségeinek,  ő  az  ily  községgel  éreztetni  fogja  keze 
súlyát  s  azt  együttesen  felelőssé  téve,  kötelességeinek 
erélyes  teljesítésére  a  kérlelhetlen  szigor  legszélsőbb 
módjainak  alkalmazásával  fogja  kényszeríteni. 

Az  olvasó  megítélheti,  minő  a  viszony  az  ural- 
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kodás  s  a  nép  közt,  midőn  az  országló  hatalom  leg¬ 
főbbközege,  elbizakodva  katonai  parepotentiájában,  ily 
henczegésekkel  demonstrálgatja,  hogy  ő  a  legény  a 
csárdában. 

Radetzky  azzal  végezte  e  nagyon  jellemző  kiált¬ 
ványát,  hogy  meg  lévén  győződve  a  szigor  szükségé¬ 
ről,  az  ostromállapot  minden  közbejött 
enyhítéseit  megszünteti  s  1849.  márczius 
10-ld  kiáltványát  teljes  érvényben  fennállónak  nyi¬ 
latkoztatja. 

Ide  lyukadt  ki  másfél  év  alatt  Austria  engesz- 

telődési  kegyelmessége. 

A  fenhéjázó  kénynralom  e  garázdaságai  a  kiirt¬ 
hattam  nemzeti  érzületet  a  nyilvánosság  mezejéről  az 
összeesküvések  rejtelmeibe  kergették.  Olaszország  régi 
idők  óta  az  összeesküvések  hazája  volt;  ez  történel¬ 
mében  leli  magyarázatát.  Lombardia  s  Velencze  el 
volt  árasztva  titkos  társaságokkal  a  gyűlölt  idegen 
uralom  jármának  megtörése  végett. 

E  titkos  társaságok  létezésének  1851  végével 
nyomába  jutottak  az  osztrákok;  Tazzoli  Henrik  pap, 
tanár  a  püspöki  papnöveldében  Mantuában,  a  Mazzini 
által  kibocsátott  kölcsön-j egyek  egy  példánya  birto¬ 
kában  találtatván,  elfogatott  és  kínos  faggatások  alá 
vétetett,  de  terhelő  vallomást  nem  bírtak  tőle  sem 
kicsikarni,  sem  kicsalni ;  történt  azonban,  hogy  a  töm- 
löczből  mosás  végett  családjához  küldött  fehérnemüek 
átkutatásánál  egy  titkos  j  egy  iraté,  levélkére  bukkan¬ 
tak  s  a  jegyírás  kulcsának  összeállítása  végett  egy 
ahhoz  értő  egyénhez  fordulva,  azt  három  napon  át 
addig  botoztatták,  korbácsoltatták,  míg  tőle  a  jegy- 
írás  kulcsát  ki  nem  csikarták,  melylyel  aztán  a 
Tazzoli  lakásán  felfedezett  más  jegyírások  tartalmát 
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is  kibetűzve,  tudomást  szereztek  nemcsak  a  titkos 
társaság  szervezetéről  s  a  fióktársulatoknak  összeköt¬ 
tetéséről  a  mantuai  központi  bizottságggal,  melynek 
Tazzoli  tanár  volt  főnöke,  hanem  számos  tag  neve 
felől  is.  Meg  kell  azonban  jegyeznem,  hogy  valamely 
positiv  felkelés  szervezésének  vádja  nem  fordult  elő, 
hanem  csak  is  az,  hogy  a  társaság  tagjai  kötelezték 
magukat  részt  venni  a  forradalomban,  ha  majd 
kiüt,  s  annak  sikerét  az  összeesküvés  terjesztésével 
előkészítni.  150-re  ment  a  rögtön  elfogottak  száma, 
vasra  veretve  elhurczoltattak  Mantua  rettenetes  töm- 
löczeibe,  ott  kínos  faggatásoknak  vettettek  alá,  me¬ 
lyeknek  vezetésével  auditori  minőségben  báró  Krauss 
fiatal  cseh  tiszt  lett  megbízva,  a  kinek  vallomásokat 
kikinozó,  kierőszakoló,  kicselszö vényező,  embertelen 
eljárásáról  irtózatos  adatok  maradtak  fenn;  aztán 
Strauss  osztrák  őrnagy  elnöklete  alatt  vagy  húsz 
németből,  csehből,  horvátból  (kiknek  jórésze  nem  is 
tudott  olaszul)  rögtönitélő  hadi  törvényszék  állíttatott 
össze,  annak  halálos  Ítéleteit  Krauss  elvitte  Kadetzky- 
hez  Veronába,  a  ki  ötvenhárom  halálos  Ítélet  közül 
tizenhármat  (épp  annyit,  mint  az  aradi  első  vértanúk 
száma)  megerősített  s  kötéllel  vagy  hóhér  hiány  á- 
ban  agyonlövéssel  végrehajtatott;  a  többieket  halál 
helyett  » kegyelem «  útján  8  évtől  20  évig  vasban 
töltendő  kemény  börtönnel  büntette,  ez  utóbbiak  közt 
volt  három  magyar  katona  is,  Király  J  áno  s, 
Glyőrfy  Péter  és  Wall  a  Lajos,  a  kik  12,  10 
és  8  évi  kemény  börtönre  lettek  megkegyelmezve. '") 


*)  Magyarországban  is  fordult  elő  ilynemű  kegyelmezés.  Csak 
magában  Arad  várában  a  (nem  is  13,  amint  említeni  szokásban  van, 
hanem)  16  vértanú  kivégeztetése  után  még  632  fogoly  várt  ítéletre, 
közülök  több  mint  200  halálra  ítéltetett,  ezek  azonban  évtizeden  túl 
nehéz  vasban  töltendő  börtönre  lettek  »megkegyelmezve«.  1 6-nak 
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Megemlítendőnek  tartom,  hogy  az  ez  alkalom¬ 
mal  halálra  ítéltek  közt  három  oly  kivégzett,  s  a 
Radetzky  által  hosszú  gályarabságra  »megkegyelme- 
zettek«  közt  tíz  olyan  volt,  a  kik  nem  Hantimban, 
Anstria  birtokán,  hanem  a  pápa  birtokán,  Ferrarában 
lettek  Anstria  által  vád  alá  fogva  s  elitélve,  hajóira 
gályarabokul  küldve;  és  az  uralkodói  szuverenitásnak 
e  bitorlását  Austria  által  a  pápa  szó  nélkül  nézte. 
Miért  is  ne?  hiszen  gyönyörködhetett  az  absolutis- 
mus  elvének  hóhérlásokkal  biztosításában,  s  » kegyes « 
védője,  Austria  adott  neki  elbitorolt  fejedelmi  tekin¬ 
télyéért  —  —  cserébe  —  —  concordatumot ! 

A  mantuai  tragédia  pár  évig  húzódott;  uj  meg 
uj  elfogatásokat,  vizsgálatokat,  üldözéseket  s  börtö- 
nözéseket  vonva  maga  után,  míg  végre  Radetzky 
1853.  márczius  19-kén  közhírré  tette,  hogy  daczára 
a  folyton  megújuló  összeesküvéseknek  s  államfelfor¬ 
gató  forradalmi  kísérleteknek,  a  császár  ő  felsége  te¬ 
kintetbe  véve,  hogy  az  árulás  (a  1 1 o  tradimento) 
főnökei  s  leginkább  terhelt  bűnrészesei  már  elvették 
•érdemlett  büntetéseiket,  mélt  áztatott  a  mantuai  pe¬ 
reket  s  azokkal  kapcsolatos  minden  további  bűnvizs¬ 
gálatot  és  felelősségre  vonást  legkegyelmesebben  be¬ 
szüntetni. 

Mielőtt  azonban  e  kegyelmi  tény  bekövetkeznék, 
Milanóban  oty  vakmerő  felkelési  kísérlet  fordult  elő, 
mely  nem  csak  vérbe  került,  s  a  hóhérnak  újra 
munkát  adott,  hanem  forduló  pontot  is  provocált 
Austriának  nemcsak  Piemont  iránti,  hanem  ennek 


anondám  a  magyar  Golgothán  kivégzettt  marirjaink  számát,  mert  az 
október  6-ai  gyásznap  dicsó'  emlékű  13  áldozatához  még  hozzá  kell 
adni  az  október  25*kén  ugyanott  agyonlövetett  Kazinczy  Lajos 
ezredest,  Ormay  ezredest  és  Hauch  alezredest,  akiket  szintúgy  Ara¬ 
don  felakasztattak. 
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rszintoly  önérzetes  mint  kifogástalan  viselkedése  foly¬ 
tán  szélesebb  körű  internationalis  viszonyaiban  is. 

Mazzini  (a  mint  már  az  előbbi  fejezetben  emlí¬ 
tőm)  nem  volt  azon  nézetétől  eltéríthető,  hogy  he- 
lyített  felkelésekkel  oly  nemzeti  forradalmat  idézhet 
elő,  mely  Olaszországot  szabaddá,  függetlenné  teszi. 

Ezen  kisérleteinek  egyike  1853.  február  6-án 
jutott  véres  kitörésre  Milanóban.*)  Mazzini  emissa- 
riusai  Austriát  tehetetlennek,  Olaszországot  a  szabad- 
ságliarczra  előkészítetnek  s  a  viszonyokat  kedvezők¬ 
nek  vázolták,  az  idegen  uralom  gyűlöletével  eltelt 
nép  előtt,  a  boszura  a  német  ellen,  a  ki  felette,  mint 
rabszolgacsoport  felett,  uralgott;  két  ezernél  többen 
beiratkoztak  a  február  6-ára  határozott  felkelésre,  de 
a  mint  a  cselekvésre  kitűzött  idő  elközeledett,  csak 
kevesen  állottak  helyt,  a  nagyobb  rész  meghátrált  a 
veszély  nagysága  s  a  győzelem  valószínűtlensége 
-előtt;  de  a  legvakmerőbbek  csoportja  nem  hagyta 
magát  a  kitörésről  lebeszélni ;  elhatározták,  hogy  egy 
nagyobb  csapat  a  zárva  nem  tartott  milánói  várkas¬ 
tély  készületlen  őrségét  megtámadja  s  lefegyverzi,  a 
kastélyt  elfoglalja;  kisebb  fegyveres  csapatok  beszá¬ 
guldozzák  a  várost,  az  egyes  osztrák  katonákat, 
a  kikkel  találkoznak,  leölik  s  riadó-jelül  félreveretve 
a  harangokat,  néplázadást  idéznek  elő,  mindezt  azon 
reményben,  hogy  Milano  lakossága  felkel,  Radetzkyt 


*)  Ezen  forradalmi  kísérletnél  igen  rút  visszaélés  történt  az  én 
nevemmel.  Mazzini  milánói  bizottmánya  meghamisította  egy  még 
Kutahiában  kelt  iratomat  azon  számítással,  hogy  általa  hatást  gyakorol¬ 
hat  a  Lombardiában  tanyázó  magyar  katonaságra ;  kárhozatosan  bűnös 
visszaélés  volt,  mely  nekem  igen  sok  kellemetlenséget  okozott ;  a  dolog 
lefolyását  mindjárt  akkoron  Írásba  foglaltam,  mely  —  ha  már  magam 
nem  hozhatom  nyilvánosságra  —  majd  előkerül  irományaim  zagyva  lial- 
. mázából  halálom  után. 

KOSSUTH,  IRATAIM.  IV. 
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kiveri  a  városból,  mint  a  miként  1848-ban  kiverte,  s 
a  milánói  felkelés  Ilire  forradalmi  lángra  gy  úlasztj  a 
egész  Olaszországot.  —  A  vakmerő  kísérlet  meg  is 
történt,  de  a  mint  a  harangok  riadó  zúgása  megkon- 
dúlt  s  a  véres  dulakodás  lármája  az  ntczákon  veszélyt 
sejtetett,  a  meglepett  lakosság,  a  helyett  hogy  fegy¬ 
verre  kelne,  lakásaiba  húzódott  vissza  s  ajtait  elrete¬ 
szelte,  Badetzky  pedig,  aki  nem  birt  ugyan  előleges 
tudomással  a  kitörés  ideje  felől,  de  Svajczból  értesí¬ 
tést  kapott,  hogy  a  conspiratorok  merényletet  forral¬ 
nak,  annál  fogva  katonaságát  készletben  tartá,  a  lá¬ 
zadást  könnyű  szerrel  vérbe  fullasztotta  úgy,  hogy 
az  esteli  alkonyat  beálltával  az  egész  mozgalomnak 
már  semmi  más  nyoma  nem  maradt  fenn,  mint  né¬ 
hány  leölt  vagy  megsebesített  katona,  több  hasonló 
sorsban  részesült  felkelő,  az  általános  megdöbbenés  s 
a  czirkáló  katonai  őrjáratok,  melyek  a  megmenekült 
lázadók  kézre  kerítése  végett  a  házakat  brutális  kí¬ 
méletlenséggel  össze-visszadúlták,  kutatták,  motoz¬ 
ták,  és  Strassoldo  gróf  altábornagy,  milánói  hely- 
parancsnok,  már  másnap  reggel  azon  hírrel  örvendez¬ 
tette  meg  a  békés  polgárokat,  hogy  ne  féljenek 
semmitől,  dolgozzanak,  mulassanak,  farsangoljanak;  a 
katonai  hatóságok  őrködnek  a  közrend  háborítlan 


biztonsága  felett. 

Es  Milánó  nyugalmas  Varsóvá  lett. 

Hanem  a  felkelési  kísérletben  résztvettek  stata- 
rialis  megbüntetése  nyakra-főre  munkába  vétetett. 

Mindjárt  február  7-én  heten  kivégeztettek,  ha¬ 
tan  kötéllel,  egy  golyóval  (minthogy,  a  mint  az  Íté¬ 
let  mondá,  nem  volt  készletben  elég  akasztófa),  aztán 
gyors  egymásutánban  még  más  kilencz  felakasztatott  s 
kevés  időközökkel  a  hóhér  munkában  tartatott;  e 
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mellett  Radetzky  február  9-én  közhírré  tette,  hogy: 
1.  Milano  városa  a  legszorosabb  ostromállapotnak 
vettetik  alá;  2.  ki  fognak  utasittatni  minden  gyanús 
idegenek;  3.  a  felkelés  alatt  megsebesítetteknek  s  a 
meghaltak  családjainak  egész  életükön  át  ellátásáról 
a  város  köteleztetik  gondoskodni;  4.  a  véres  kihágá¬ 
sok  szerzőinek  s  előmozdítóinak  kipuhatolásáig  s 
megbüntetéséig  a  város  rendkívüli  illetőséget  fog  az 
egész  garnizonnak  fizetni;  5.  a  városnak  a  vizsgála¬ 
tokhoz  képest  további  megbüntetése  s  megadóztatása 
fentartatik.*) 

Február  14-én  pedig  egy  több  tekintetben  na¬ 
gyon  nevezetes  rendeletet  bocsátott  ki,  a  mely  így 
szólott : 

»A  legújabb  események  s  a  folyamatban  levő 
vizsgálatok  eredményei  megerősítvén  azon  meggyő¬ 
ződésemet,  hogy  a  lombard-velenczei  királyság  lakosai 
néhány  dicséretes  kivétellel  terrorizálni 
hagyják  magukat  a  felforgatás  infámis  pártja  által, 
a  helyett,  hogy  loyalisan  s  nyíltan  a  császári  kor¬ 
mány  mellé  állanának,  kényszerítve  találom  most 
magamat  utoljára  értésére  adni  ezen  ország  lakossá¬ 
gának,  hogy  mindazok  iránt,  a  kik  ő  felségének  kor¬ 
mánya  ellen  intézett  vállalatokba  bonyolódva  talál¬ 
tatnak  (si  trovano  complicatij  a  törvények  teljes 
szigorát  s  a  megtorlásnak  tehetségemben  álló  mód¬ 
jait  a  legnagyobb  szélsőségig  fogom  alkalmazásba 
venni. 

» Különösen  köz  tudomásra  hozom,  miként  meg¬ 
parancsoltam  a  bírói  hatóságoknak,  hogy  m  i  h  e  1  y  t 
a  megkivántató  törvényes  jelek  (i n d i c i u- 


*)  A  piszkos  pénzszomj,  a  zsarolás,  fosztogatás  szakadatlan  fonal¬ 
ként  húzódik  végig  Austria  múltján  Olaszországban. 
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m  o  k)  mutatkoznak,  azonnal  zárlat  alá  vegyék  mind¬ 
azoknak  javait,  a  kik  akármely  módon  az  árulási 
(al  t  o  tradimento)  törekvésekben  magu¬ 
kat  bűnrészesekké  teszik,  habár  bűnrészességük 
csak  annyiban  áll  is,  hogy  elmulasztották  a  fel¬ 
adást  (d  e  n  u  n  c  i  a),  a  mivel  mindenki  tartozik ; 
és  pedig  mindezt  a  végett  rendeltem  el, 
hogy  kártalanittassék  a  közigazgatás  a 
rendkivüli  kiadásokért,  melyek  a  folyto¬ 
nos  felforgató  törekvésekből  szármáz- 
n  a  k. « 

Nagyon  jellemző  okirat  ez  ;  Austria  hatalmi 
állásának  kitüntetése  lévén  e  helyen  kitűzött  felada¬ 
tom,  még  vissza  kellend  térnem  ez  impertinens  ren¬ 
delkezésre,  itt  csak  azon  cynismusra  hivom  fel  az 
olvasó  figyelmét,  melylyel  a  pénzsovár  zsarolás  spe- 
culatiója  kirí  e  rendeletből,  melynél  fogva  nem  kel¬ 
lett  vizsgálat,  nem  kellett  Ítélet,  hanem  elég  volt  az 
alkalmazott  hatósági  közegek  kényére- kedvére  bizott 
gyanakodási  »indicium«  ürügye  arra,  hogy  az  embe¬ 
rek  vagyonukból  kifosztassanak,  s  a  jövedelmeiktől 
elzárt  családok  Ínségre,  nyomorúságra  juttassanak.  El 
lehet  képzelni,  hogy  mennyi  rablást,  fosztogást  palás¬ 
tolt  az  a  hitványán  üzérkedő  ürügy,  hogy  a  polgárok 
arcz verejtékének  minden  elgondolható  czímen  elszi- 
tyúzásával  bőven  fedezett  országlási  pazarlás  a 
vagyonosabb  magánzók  jövedelmeinek  elrablására 
szorult. 

De  a  mi  abban  a  fosztogató  »akárban«  lenne- 

O  O 

vezetesebb  (mivel  a  lombard-velenczeiek  közérzel¬ 
mét  Austria  uralma  iránt  nagyon  világosan  illusz¬ 
trálja),  az  Radetzky  e  rendeletének  azon  vallomása, 
hogy :  »  a  függőben  levő  vizsgálatok  meg- 
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erősítették  őt  azon  meggyőződésében, 
hogy  a  lomba rd-v ele nczei  királyság  la¬ 
kossága,  néhány  ^dicséretes  kivétellel*, 
ellenséges  indulattal  viseltetik  Austria  uralma  iránt 
(a  mit  Radetzky  a  maga  frazeológiájában  akként  feje¬ 
zett  ki,  hogy  a  felforgatás  infám  is  pártja 
által  terrorizálni  hagyja  magát)«. 

Terrorizálás !  természetesen  nem  az  élet-halál 
korlátlan  hatalmú  ura,  nem  Radetzky  tábornagy  ter¬ 
rorizált,  a  kinek  háta  mögött  a  boldog  Anstriának 
isteni  jogú  absolut  császárja  állott;  hogy  is  terrori¬ 
zálhatott  volna  ő  szegény,  hiszen  neki  csak  olyan 
haszontalan,  szelíd  eszközök  álltak  rendelkezésére, 
mint  egy  vak  engedelmességre  fegyelmezett  nagy 
hadsereg,  melynek  egy  vezényszavával  a  zúgolódó 
népre  tüzelést  parancsolhatott;  rendelkezésére  állott 
a  policziának  s  a  feladó  kémeknek  becsületes  tábora, 
mely  befurakodott  a  házi  tűzhely  bizalmas  fesztelen¬ 
ségébe  s  az  apát  a  fiú,  a  fiút  az  apa,  a  testvért  a 
a  testvér,  a  meghitt  barátot  a  meghivő  barát  gon¬ 
datlan  szavainak  delatorává  tette ;  rendelkezésére 
állott  a  tömlöcz,  a  nehéz  vasláncz,  a  faggató  tortúra, 
a  botoztatás,  a  vesszőztetés,  melyeknek  czivilizáló 
áldását  Radetzky  honosította  meg  a  barbár  Olasz¬ 
országban  ;  és  rendelkezésére  állottak  a  galerák,  a 
gályarabok  lánczai,  nehezen  vonszolhatott  vas  golyói¬ 
val,  durva  czondrái  s  a  sületlen  kenyér  hygienikus 
tápláléka  és  az  akasztófák  s  főb  elő  vések,  melyekkel 
egy-egy  vigyázatlan  szóért,  egy  rozsdás  vadászpus¬ 
kának  birtokáért,  vagy  Mazzini  egy  szózatának  a 
falakra  tapasztásaért  az  emberek  e  siralom  völgyéből 
a  paradicsom  örömeibe  expediáltattak,  és  sok  mást 
mellőzve  rendelkezésére  állott  a  nép  véres  verejté- 


374 


kéből  kicsikart  milliók  varázsa,  hogyan  lehetett  volna 
ily  szelid,  humánus,  ártatlan  eszközökkel  terrorizálni? 
Nem,  nem  Radetzky  ő  hatalmassága,  nem  ura,  a 
hatalmas  császár,  terrorizálták  Lombardia  s  Velencze 
népét;  hanem  terrorizálta  az  »infámis  felforgató  párt«, 
a  melynek  rettenes  arzenálja  a  szó  és  irás  fegyveré¬ 
ből  s  a  honszeretet  érzelmére,  kötelességére  hivatko¬ 
zásból  állott. 

Radetzky  idézett  nyilatkozata  nagyobb  világot 
vet  Austria  hatalmi  állására  a  lombard-velenczei 
királyságban,  mint  bármely  krónika  tehetné;  ez  a 
szabadság  előharczosainak  az  önfeláldozás  tiizébe  roha¬ 
nását  registrálja,  amaz  a  közérzületet  helyezi  vilá¬ 
gosságba;  forradalmi  szellemmel  volt  telitve  a  levegő, 
s  midőn  magának  az  országiás  főközegének  vallo¬ 
mása  szerint  a  helyzet  olyan,  hogy  az  ország 
összes  lakossága  gyűlöli  az  uralkodó  hatalmat,  bár- 
gyúság  ezt  a  conspirátorok  nyakába  varrni;  a  con- 
spiratio  ily  esetben  nem  ok,  hanem  okozat;  nem 
Mazzini  conspiráló  követői  idézték  elő  az  általános 
vágyat  lerázni  Olaszország  nyakáról  Austria  jármát, 
hanem  a  vágy  adott  Mazzininak  conspirator  követő¬ 
ket;  de  a  közérzület  és  a  conspiratiók  közt  a  czél 
azonossága  mellett  a  gyakorlatiasságban  különbség 
van;  amaz  tűrékeny,  számot  vet  a  fennforgó  körül¬ 
ményekkel  és  várni  tud  az  alkalomra;  emezek  türel¬ 
metlenek,  elbizakodnak  az  eszme  hatalmában  s  okta- 
lansá gokat  k o czk áztatnak. 


A  conspiratio  lehet  bűn,  lehet  erény  az  erkölcs- 
biró  itélőszéke  előtt;  e  tekintetben  a  czél,  az  indok, 
határoz.  Conspirálni  hatalmi  vágyból  a  jog,  az  eskü¬ 
dött  kötelesség  ellen,  amint  1848  —  49-ben  ellenünk 
magyarok  ellen  a  camarillának  nevezett  udvari  con- 
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spiratorok  tették :  Isten  és  világ  előtt  égre  kiáltó 
bűn;  de  Mazzini  követőit  nem  hatalomvágy,  nem 
önzés,  nem  magánérdek  tette  conspirátorokká,  hanem 
hazájuk  függetlenségének  vágya,  nemzetük  szabadsá¬ 
gának  önzetlen  szent  szerelme;  hanem  február  6-kai 
merényletük  oktalanság  volt,  s  mert  oktalanság,  hát 
leverettek,  és  meg  vagyon  Írva,  hogy  »Vae  victis« 
(jaj  a  legyőzötteknek) ;  de  vérükkel  áztatták  a  sza¬ 
badság  csemetéjének  gyökereit  s  névtelen  önfeláldo¬ 
zásuk  emlékét  az  olasz  martyrologia  könyvébe  jegyezte 
a  történelem. 

ítadetzky  az  olasz  nemzeti  szabadságnak  vak¬ 
merő  előharczosait,  kiket  a  franczia  az  áldozat  gyer¬ 
mekeinek  (enfa n  t  s  p  e  r  d u  s)  nevez,  az  elfogatásnak 
ellentállókat  leölette  vagy  a  harcz  után  felakasztatta, 
s  a  conspiratiók  fonalát,  a  mint  a  felakasztottak 
ujjai  közül  kiesett,  mások  vették  fel,  de  a  véres 
tragédia  a  helyzeten  nem  változtatott.  Austria  ural¬ 
mának  gyűlöletét  sem  agyonlőni,  sem  felakasztani  nem 
lehetett;  hát  gyűlöljétek  bár,  gondolták  a  bécsi  Burg- 
ban,  csak  ne  legyen  telietségtekben  a  tevékenység, 
pénz  nélkül  még  conspiratiókat  sem  lehet  szervezni; 
Austria  tehát  a  fosztogatás  mesterségéhez  folyamo¬ 
dott,  a  mi  azon  kívül,  hogy  a  conspiratorok  tevékeny¬ 
ségét  elbénithatja,  még  azon  előnynyel  is  kecsegtetett, 
hogy  pénzt  hoz  be,  a  minek  kielégíthetlen  szomja 
(a  mint  már  emlitém)  Austria  politikai  múltján 
Olaszországban  szakadatlan  fonálként  végig  vonul. 

Innen  a  vagyonfosztogató  » sequestrumok « . 

/ 

Ámde  azok,  a  kik  február  6-án  fegyverre  keltek 
Austria  uralma  ellen  Milanóban,  szegény  emberek 
voltak,  a  nép  fiai,  kik  csak  életükkel  bűnhődhettek 
meg  elbizakodott  merényletüket,  vagyonuk  nem  volt, 
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azoktól  nem  volt  mit  sequestrálni,  innen  van,  hogy 
Radetzky  február  11-iki  fentebb  idézett  rendelete* 
a  sequ  estrumokat  nem  büntetésül  állította  fel  a 
múltért,  nevezetesen  a  február  6 -kai  felkelésért, 
hanem  fékül,  fenyegetésül  a  jövendőre;  » elren¬ 
deltem,  h  o  g  y  mihelyt  kellő  indiciumok 
mutatkoznak,  azonnal  zárlat  alá  vétesse¬ 
nek  mindazoknak  javai,  a  kik  á  r  u  1  á  s  i 
törekvésekben  magukat  bűnrészesekké 
teszik*  (nem  »t ették*,  hanem  »teszik«:  igy 
szól  a  rendelet). 

Ez  volt  az  egyik  körülmény,  a  mely  figyelmet 
érdemel,  a  másik  pedig  az  volt,  hogy  ítadetzky  e- 
rendelete  csakis  a  lombard-velenczei  királyság  lako¬ 
sainak  szólt. 

Ez  a  ]  endelet  nem  elégítette  ki  a  bécsi  hata¬ 
lom  pénzszomját,  mert  százakra  és  százakra  ment 
azoknak  száma,  a  kik  nem  fogadták  el  a  novarai 
catastrofa  utáni  kikötéskor  felajánlott  amnestiát  s 
nem  akarva  elveik  megtagadásának  árán  menekedni 
a  számkivetés  keserveitől,  nem  csak  nem  tértek 
vissza  Austria  uralma  alá  szülőföldjükre,  hanem 
(még  pedig,  mint  alább  ki  fog  tűnni,  jogosan  s  a 
törvényesség  formáinak  szigorú  megtartásával)  pol¬ 
gárjogot  kértek  és  nyertek  Piemontban,  tehát  a 
lombard-velenczei  királyság  lakosainak  semmi 
hctióval  nem  tekintethettek;  —  hanem  ezen  natu- 
ralizált  piemonti  polgárok  közt  több  oly  gazdag 
ember  is  akadt,  a  kinek  milliókra  menő  javai  vol¬ 
tak  a  lombard-velenczei  királyságban ;  gazdag  zsák¬ 
mány,  melyet  a  bécsi  hatalomnak  nem  volt  kedve 
markából  kiereszteni. 

Csakugyan  Radetzky  február  18 -ki  kiált ványá- 
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val  köztudomásra  liozta,  miként  Ferencz  József  csá¬ 
szár,  » tekintetbe  véve,  hogy  mennyire  világos  a 
lombard-velenczei  királyság  politikai  szökevé¬ 
ny  e  i  n  e  k «  (már  hogy  szökevényeinek !  » profughi « ) 
az  utóbbi  milánói  események  bűnrészessége «,  mél- 
tóztatott  február  13-kán  kibocsátott  legfelsőbb  hatá¬ 
rozatával  elrendelni,  »hogy  a  mondott  politikai  szö¬ 
kevényeknek  a  lombard-velenczei  király¬ 
ságban  levő  minden  ingatlan  s  ingó  javai 
zárlat  alá  vetteknek  tekintessenek, «  és  ki 
lett  e  császári  rendeletben  jelentve,  hogy  a  lombard- 
velenczei  királyság  politikai  szökevényeinek  osztá¬ 
lyába  tartoznak  nem  csak  azon  személyek,  a  kik 
az  1850.  deczember  29-ki  rendelet  által  kiköltö- 
zötteknek  lettek  nyilatkoztatva,  hanem  azok  is,  a 
kik  az  amnestiából  ki  lettek  zárva,  minden  tekintet 
nélkül  arra,  hogy  kaptak-e  engedélyt  a  kiköltö¬ 
zésre  vagy  nem. 

Miszerint  a  császári  rendelet  jelleme  felől  tájé¬ 
kozva  legyen  az  olvasó,  meg  kell  említenem,  hogy 
az  amnestia  kihirdetésekor  az  1848 — 49-ki  politikai 
események  miatt  külföldre  menekült  lombard-ve¬ 
lenczei  alattvalóknak  a  hazájukba  büntetlenül  vissza- 
térhetésre  határidő  volt  kitűzve,  s  az  eltelvén,  Radetzky 
tábornagy  polgári  és  katonai  kormányzó  1850.  szep¬ 
tember  12-én  elrendelte  volt,  hogy  a  kik  a  kisza¬ 
bott  idő  alatt  sem  a  császári  államokba  vissza*  nem 
tértek,  sem  kivándorlási  engedélyt  nem  kaptak,  enge- 
delem  nélkül  kivándorlottaknak  tekintetnek  s  javaik 
zárlat  alá  vétetnek. 

De  Ferencz  József  császár  1850.  deczember  29-én 
saját  aláírása  alatt  kibocsátott  edictumával  Radetzky 
e  rendeletét  beszüntette  s  kijelentette,  hogy  »mind- 
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azon  austriai  alattvalók,  a  kik  a  lombard-velenczei  for¬ 
radalmi  mozgalmakban  résztvétük  miatt  még  mindig 
törvénytelenül  külföldön  tartózkodnak,  s  daczára  az 
1848.  deczember  30-kán,  1849.  augusztus  12-kén  és 
1850.  márczius  7 -kén  hozzájuk  intézett  felhivásoknak 
a  szabott  határidő  alatt  a  császári  államokba  vissza 
nem  tértek,  kiköltözött eknek,  tehát  oly  egyének¬ 
nek  tekintetnek,  a  k i k  az  austriai  alatt- 
valóság  kötelékei  alól  fel  vannak  o  1  d  v  a. « 

Ez  oty  határozott  nyilatkozat,  a  mely  sem  félre- 
magyarázatot  nem  enged,  sem  kibúvást  nem  tűr. 

Már  pedig  a  nemzetközi  jognak  az  egész  világon 
elfogadott  elvei  közé  tartozik,  hogy  az  alattvalói 
viszony  kötelékeiből  feloldottak nak  joguk  is  van, 
szabadságukban  is  áll  maguknak  uj  hazát  keresni 
s  uj  alattvalói  viszonyba  lépni,  és  a  kik  ezt  meg¬ 
teszik,  azok  a  volt  hazájukban  birtoklásra  nézve 
csak  is  azon  szabályoknak  lehetnek  alávetve,  melyek 
ott  az  idegenekre  nézve  fennállanak. 

Mindezek  daczára  Austria  császárja  mindazok¬ 
nak,  a  kiket  ő  maga  az  irántai  alattvalóság  köte¬ 
lékei  alul  feldottaknak  jelentett  ki,  javait  lezárol¬ 
tatta,  még  pedig  (ami  e  zsarnokoskodás  gyűlöletes 
voltát  a  botrányig  növelte)  lezároltatta  administrativ 
utón,  vizsgálat,  védelem,  bírói  eljárás  nélkül,  egysze¬ 
rűen  a  brutális  erőszak  azon  fenhéjazásával,  a  melyet 
az  ismeretes  »sic  volo  sicjubeo«  (igy  akarom, 
igy  parancsolom)  fejez  ki.  —  A  hódítók  maximája 
ez,  de  a  hódítás  e  maximájának  gyakorlásához  hóditó 
kell;  azon  uralkodó  pedig,  a  ki  e  maximát  a  lom¬ 
bard-velenczei  kiköltözöttek  ellen  oly  cynikns  módon 
alkalmazásba  vette,  a  sok  csapás  mellett,  a  melyet  a 
sors  reá  mért,  azzal  a  szerencsével  ugyan  dicseked- 
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hetett,  hogy  a  mikor  bajba  került,  mindig  akadt 
egy-egy  könyörületes  lélek,  a  ki  a  roskadozónak  hóna 
alá  nyúlt  s  az  elpusztulástól  megmentette;  de  arról 
nem  tud  a  történelem,  hogy  lelkiismeretét  hóditások 
terhelnék.*) 


Hanem  azon  » politikai  szökevényeknek «  czim- 
zett  egyének  közt,  a  kiknek  javait  Austria  a  maga 
hasznára  zárlat  alá  vetette,  voltak  naturalizált  pie- 
monti  polgárok  is,  lombard-velenczei  emigránsok, 
kiket  Austria'  császárja  az  austriai  alattvalóság 
köteléke  alól  feloldott,  s  kik  e  szerint,  mint  maga 
volt  uralkodójuk  által  hazátlanoknak  nyilatkoztattak, 
uj  hazát  kerestetlek  s  Piemont  uralkodójának  alatt¬ 
valóivá  lettenek.  Ezeknek  Austria  által  kifosztását  s 
kifosztásukkal  azon  nemzetközi  törvényeknek  lábbal 
tapodását,  melyek  a  tulajdon  jogának  a  czivilizált 
nemzeteknél  biztositékát  képezik,  szótlan  elnézni  annyi 
volt  volna,  mint  Szardinia  királyát  Austria  vazallu- 


*)  Hacsak  Boszniát  annak  nem  vesszük,  a  hol  azonban  a  bécsi 
hatalomnak  még  mai  napság  sincs  joga  magát  hóditónak  vallani;  csak 
mint  Európa  állítólagos  megbizottja  szerepel;  gazdálkodik  ott  egy 
tiszttartó,  s  el  kell  ismerni,  hogy  ügyesen  ;  de  hogy  kinek  a  számára  gaz¬ 
dálkodik,  s  hogy  kinek  a  tiszttartója  ?  azt  bizon  ő  maga  sem  tudná  meg¬ 
mondani ;  mert  Österreich-Ungarn  közt  sok  mindenféle  » k.özösséget« 
gyúrtak  ugyan  össze,  de  azért  Austria  és  Magyarország  compossessorok 
csak  még  sem  lehetnek.  Ez  abs urdum. 

Eszembe  jut,  hogy  Helfy  barátom  eg}7kor  interpellatiót  koczkázta- 
tot.t  Bosznia  felől  a  magyar  képviselőházban  s  a  bécsi  akarat  akkori 
hangcsövétől,  a  kit  Magyarország  ministerelnökének  czimeztek ;  olyan 
feleletet  kapott,  miként  a  »Journal  de  Saint-Pétersburg«  azt  a  megjegy¬ 
zést  tette  reá,  hogy  egy  kiváncsi  többet  kérdezhet,  mint  a  mire  tíz  bölcs 
képes  lehetne  feleletet  adni. 

Függő  kérdés  az  a  Bosznia,  nagyon  is  függő,  aligha  majdani  meg¬ 
oldásába  az  ágyúk  dörgése  s  a  puskák  ropogása  is  bele  nem  szól,  s  az  is 
meglehet,  nagyon  meglehet,  hogy  a  megoldás  nagyon  nem  várt  alakot 
ölt.  Ez  a  jövendő  titka,  de  a  jelennek  tagadhatatlan  ténye  az,  hogy  az 
a  Bosznia  mai  napig  sem  »lióditás«,  hanem  csak  amolyan  administráló 
»occupatio«  (foglalkozás). 
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sává  alacsonyitani ;  de  a  turini  kormány  (a  mint 
Dabormida  tábornok,  kiilügyminister,  Yillamarina 
őrgrófhoz  ápril  10-kén  írott  levelében  magát  kifejezte) 
teljességgel  nem  irigyelte  a  többi  olasz  államok  által 
élvezett  osztrák  boldogságot  s  nem  akart  Austria 

O  O 

vazallusává  lenni;  éles  diplomatiai  jegyzékváltások 
keletkeztek  a  dologból,  melyekben  Austria  a  maga 
álláspontjának  jogi  tekintetben  tarthatlanságát  az 
osztrák  kormányt  élesen  megtámadó  s  magát  Austria 
császárját  sem  kímélő  piemonti  sajtószabadságnak 
zabolátlanul  hagyása  miatti  panaszokkal  igyekezett  azon, 
minden  szavából  kitűnő  szándokkal  leplezgetni,  hogy 
fenyegetésekig  fokozott  fenhéjazásával  a  kis  Piemontot 
szabadelvű  intézvényeinek  feláldozásába  épp  úgy  bele¬ 
viszi,  mint  a  hogy  Toscana  nagyherczegét  az  alkot¬ 
mány  eltörlésébe  bele  vitte. 

E  diplomatiai  jegyzékváltások  úgy  történelmi 
mint  közjogi  tekintetben  annyira  tanulságosak,  s- 
Austria  olaszországi  múltjának  vázolásához  annyira 
hozzá  tartoznak,  hogy  nem  felelnék  meg  kitűzött 
feladatomnak,  ha  lényegük  megismertetését  elmulasz¬ 
tanám;  ezt  olvasóim  a  turini  kormány  szerény  mun¬ 
kám  e  fejezetének  csatolmányában  közlött  » Emlék¬ 
iratában «  fogják  feltalálni,  mely,  érveinek  megdönt¬ 
hetien  erejét  az  előadás  komoly  méltóságával  páro¬ 
sítva,  oly  hatást  gyakorolt,  nem  csak  a  közvéle¬ 
ményre,  hanem  a  kormányokra  is,  hogy  azon  idők 
legkitűnőbb  diplomatiai  okiratának  lett  elismerve: 
közölte  s  magasztaló  fejtegetésekkel  kisérte  csaknem 
minden  tekintélyes  európai  hírlap;  hatása  oly  álta¬ 
lános  volt,  hogy  még  a  török  nagyvezér  is  ekként 
nyilatkozott  a  szárd  követ,  báró  Tecco  előtt:  » Min¬ 
den  igazságos  és  humánus  kormánynak  veletek  kell 
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lenni  egy  ily  igaz  s  oly  nemesen  védett  ügyben. 
Vegyétek  szerencseki vánatomat  szilárd  és  tiszteletre 
méltó  viselkedéstekhez ;  jussatok  egyetértésre  a  svajczi- 
akkal  és  kikergetitek  az  osztrákokat  Olaszországból;*) 
még  a  Granges  partjára  s  a  birmánok  birodalmába 
is  eljutott  annak  Ilire,  hogy  Olaszországban  van  egy 
derék  »galantuomo«  király,  a  ki  rettenthetlenül  vé¬ 
delmezi  népének  jogait.**) 

A  franczia  kormány  tisztelgő  kifejezésekkel  je¬ 
lentette  ki,  hogy  egyetért  a  turini  cabinet  nézetével 
s  helyesli  eljárását.  Lord  Clarendon  angol  külügyér 
pedig  az  emlékiratot,  úgy  hangulatának  nemes  mér- 
sékeltségénél,  mint  elveinek  igazságánál  s  az  érvelés 
kezelésénél  fogva  a  legnagyobb  figyelemre  méltó,  neve¬ 
zetes  okiratnak  nyilatkoztatva  adott  igazat  a  szárd 
kormánynak;  megütközését  fejezte  ki  Austria  igaz¬ 
ságtalan  eljárása  s  megátalkodott  ragaszkodása  felett 
oly  maxi  máknak  egy  nálánál  gyengébb  hatalom  ellen 
gyakorlásához,  melyek  a  társadalom  alapját  renditik 
meg,  s  kijelentette,  hogy  az  álláspont,  melyet  Austria 
elfoglalt,  nem  csak  a  köz-  és  nemzetközi  jog  elveibe 
ütközik,  hanem  Európa  nyugalmát  is  veszélyezteti; 
mert,  hogy  Austria  igazolliatlan  cselekménye  már 
eddig  is  háborút  nem  vont  maga  után,  az  a  szárd  kor¬ 
mány  azon  mérsékeltségének  köszönhető,  hogy  Austria 
kihívására  visszatolással  nem  felelt.  Anglia  nem  mond 
le  a  reményről,  hogy  Austria  tanácsaiban  az  igazságos¬ 
ság  szelleme  túlsúlyra  jut  s  tanácsolja  ő  Szárd  Felsége 
kormányának,  hogy  várja  be  nyugodtan  az  események 
fejlődését  s  tartson  ki  tovább  is  a  nemes  szilárdságban 
és  méltóságteljes  mérsékeltségben,  melylyel  kivívta 


*)  Báró  Tecco  sürgönye  a  szárd  külügyérhez  ápril  25.  1853. 

**)  De  Viry  altengernagy  jelentése  a  tengerészeti  ministerhez. 
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magának  az  általános  nagyrabecsülést  s  nagyon  meg¬ 
erősítette  Piemontot  azon  positióban,  melyet  az 
európai  államok  családjában  elfoglalt. 

De  Austriát  liiában  szólította  fel  Piemont,  habár 
figyelmeztette  Anglia,  hogy,  ha  Piemont  naturizált 
polgárai  közt  tud  olyanokat,  a  kik  ellen  oly  vádat 
emelhet,  mely  a  büntető  törvények  alkalmazására  ad 
okot,  vegye  igénybe  a  birói  hatalmat,  de  ne  tapossa 
lábbal  a  nemzetközi  törvények  azon  szabályait,  melyek 
czivilizált  nemzetek  közt  a  birtoklási  jog  biztosítására 
fennállanak;  ne  vetemedjék  azon  hallatlan  hatalmi  ki¬ 
csapongásra,  hogy  akár  egyéni,  akár  edictalis  idézet  s 
concrét  vád  s  birói  eljárás  nélkül,  a  védelem  teljes 
kizárásával,  puszta  feltevésből,  egy  kényuralmi  parancs¬ 
csal  egy  idegen  ország  polgárainak  egy  egész  osztályát 
javainak  lezárolásával,  jövedelmeinek  lefoglalásával 
sújtsa.  Austria  hajthatatlanná  megmaradt  a  mellett, 
hogy  ő  nem  ismeri  el  a  maga  »szöke vény«  alatt¬ 
valóit  piemonti  polgároknak,  ő  nem  perlekedik,  neki 
nincs  biróra  szüksége,  ő  nem  bíbelődik  a  törvényes¬ 
ség  kérdésével,  neki  saját  biztonsága  végett  a  se- 
questrumra  szüksége  van,  s  ő  szuverén  jogának  semmi 
avatkozást  nem  tűrhető  hatalmával  élt,  midőn  a  seque- 
strumokat  mint  elővigyázati  óvszert  elrendelte  a  végett, 
hogy  birodalmának  nyugalmát  s  biztonságát  megoltal¬ 
mazza;  neki  joga  van  annak  elejét  venni,  hogy  a  javak 
és  javadalmak  azon  állam  nyugalmának  megzavarására 
s  existentiájának  megtámadására  használtassanak,  a 
melyben  feküsznek ;  ő  nem  teszen  különbséget  emigráns 
és  emigráns  közt,  mindannyian  vétkesek,  s  ő  lefoglal¬ 
tatta  javaikat,  hogy  zálog  legyen  kezében,  mely  az  emi¬ 
gránsokat  a  fondorlatoktól  visszatartja  és  kárpótlásul  is 
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szolgál  a  károkért,  melyeket  neki  a  forradalmi  maclii- 
natiók  okoztak. 

r 

Es  mindez  agiz-gazoly  fenliéjázó  módon  lett  a  kis 
Piemont  szemeibe  szórva,  miként  nem  szenved  kétséget, 
liogy  Austria  erőnek  erejével  összeütközésre  akarta 
Piemontot  provocálni,  a  minek  abban  van  indoka,  a  mit 
d’Azeglio  őrgróf  e  szavakkal  fejezett  ki:  » Austria  azon 
meggyőződésre  jutott,  liogy  amig  Piemont  fennáll,  a  bécsi 
udvar  soka  sem  leket  biztos  Olaszország  feletti  uralma 
felől «,  s  Austria  kedvezőnek  Ítélte  az  időt  Piemonttal 
válságra  jutni,  mintkogy  a  szabadságkarczok  leveré¬ 
sével  az  olasz  nép  tettereje  el  volt  zsibbasztva,  Lom¬ 
bardiát,  V.elenczét  Radetzky  féken  tartkatta,  Toscaná¬ 
ban,  Pannában,  Modenában,  a  Pomagnában  s  a  Már¬ 
kákban  Austria  teljhatalommal  uralgott,  Délolasz- 
országot  a  vértől  csurgó  Bourbon  terrorizálta,  kid  se¬ 
gítségre  pedig  Piemont  az  akkori  körülmények  közt 
nem  számíthatott. 


Hogy  nem  számíthatott  s  hogy  mind  a  mellett  is 
a  kiegyezketlen  antagonismus  válságra  ez  által  nem 
került,  annak  abban  van  magyarázata,  hogy  a  seque- 
strumok  feletti  viszály  a  keleti  bonyodalmakkal  össze¬ 
esett.  Miklós  czár  1853-ban  megtámadta  Törökorszá¬ 
got.  Napóleon  császár  1854.  ápril  10-én  szövetséget 
kötött  Nagy-Britániával  segíteni  Abdul-Medjid  szul¬ 
tánt  az  orosz  támadás  visszaverésében  s  Európát 
hasonló  bonyodalmak  megújulása  ellen  biztosítani.  De 
Napóleon  császár  bele  ringatta  magát  azon  halluczina- 
czióba,  hogy  reá  bírhatja  Austriát  az  orosz  elleni 
szövetséghez  csatlakozásra,*)  ezen  halluczinatio  lidércz- 


*)  E  halluczinacziónak  az  lett  következése,  hogy  üres  szószátyársággá 
vált  lord  John  Russelnek  a  háború  czélja  felől  az  angol  parlamentben 
tett  interpellaczióra  adott  azon  felelete,  hogy  ők  (az  angol  kormány)  a 
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nyomása  alól  a  háború  egész  lefolyása  alatt  sem  bírt 
kibontakozni;  innen  van,  hogy  már  1853-ban,  mindjárt 
a  mint  a  keleti  bonyodalom  jelei  felmerültek,  nagy 
előzékenységgel  kereste  Austria  barátságát ;  s  ez  a  barát- 
ság-hajhászat,  melyben  Anglia  nagy,  igen  is  nagy  buz¬ 
galommal  osztozott,  az  egész  háború  alatt  folytattatott 
ami  eléggé  igazolja  azon  állításomat,  hogy  a  sequestru- 
mok  kérdésében  Piemont  legfelebb  is  csititó,  szelid 
közbenjárást  remény lhetett,  de  Austria  impertinens 
magaviseletének  tettleges  megtorlására  támaszt,  segít¬ 
séget  nem. 

Az  1854.  april  10-ki  franczia-angol  szövetségi 
szerződés  5-ik  czikkében  ki  volt  mondva,  hogy  a  szer¬ 
ződő  felek  más  európai  hatalmaknak  e  szövetséghez 
csatlakozását  örömmel  (avec  empressement)  fogadand- 
ják.  —  Irataim  első  kötetéből  ismerik  olvasóim  az 
indokot,  amely  Piemontot  a  csatlakozásra  indította. 
Cavour  kijelentette  a  szövetséges  hatalmaknak,  hogy 
Piemont  kész  volna  hozzájuk  csatlakozni  s  az  orosz 
elleni  háborúban  15,000  emberrel  részt  venni,  ha 
attól  nem  kellene  tartania,  hogy  meggyengitvén  a 
keletrei  seregküldés  által  otthoni  erejét,  a  sequestru- 
mok  elleni  erélyes  tiltakozás,  a  lombard-velenczei 
emigránsoknak  nyújtott  oltalom  folytatása  s  a  semmi 
előleges  censurának  alá  nem  vetett  piemonti  szabad 
sajtó  élessége  miatt  Austria  által  meg  fog  támad- 


leghitványabb  emberek  lennének,  ha  letennék  a  fegyvert  anélkül,  hogy 
Oroszország  hatalmát  Európa  szabadságára  ártalmatlan  arányokra  leszál¬ 
lítanák. 


Ha  beszédeim,  melyeket  akkoron  a  keleti  háború  felől  Angliában 
és  Skócziában  tartottam  (a  melyeknek  egy  jó  részét  magyarra  már 
magam  le  is  forditottam)  s  az  »Atlas«  czimű  angol  heti  lapba  Írott 
czikkeim  mikor-akkor  kiadatnak,  érdekes  adatokra  fog  azokban  találni 
az  olvasó  a  felől,  hegy  miként  járatta  Austria  a  bolondját  a  hatalmas 
franczia  imperatorral  s  a  népszabadság  védőjének  hírében  álló  Angliával. 
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tatai;  e  nehézséget  elháritandók,  Francziaország  és 
Anglia  kötelezettséget  vállaltak,  hogy,  ha  a  szárd 
király  mint  szövetségesük  a  keleti  háborúban  részt 
vészén,  ok  megvédendik  őt  minden  megtámadtatás 
ellen  a  háború  tartama  alatt  s  birtokterületének 
épségét  garantirozzák ;  e  biztosítás  a  Piemonttal 
kötött  szövetségi  szerződésbe  beiktattatottt ;  a  mi 
eléggé  magyarázza  azt,  hogy,  bármennyire  szeretett 
volna  is  Anstria  Piemontba  belekötni,  nem  mert  ellene 
fegyverhez  nyúlni. 

A  viszonyok  ezen  összege  indította  a  piemonti 
kormányt  a  sequestrumok  ügyében  s  vele  kapcsola¬ 
tos  viszályban  azon  megállapodásra,  hogy,  mivel  fegy¬ 
verhez  nyúlni  oktalanság  volna,  repressaliákhoz  folya¬ 
modni  pedig  annyit  tenne,  mint  éppen  azon  útra 
lépni,  a  melyet  Anstria  óhajt:  egyebet  nem  lehet 
tennie,  mint  megszakítani  a  diplomatiai  viszonyt 
Austriával  és  erélyesen  tiltakozni  Európa  szine  előtt. 

r 

Es  úgy  is  len;  az  erélyes  tiltakozás  a  hires 
»Emlékirat«  benyújtásával  megtörténvén,  Piemont 
követje  gróf  Itevel  Bécsből,  gróf  Apponyi  Anstria 
követje  pedig  Turinból  visszahivatott,  a  diplomatiai 
viszony  Piemont  és  Austria  közt  megszakittatott  és 
—  —  nos  és?  ez  a  mi  hangyabolyunk,  a  mit  föld¬ 
nek  liivnak,  folytatta  keringését  ideális  tengelye 
körül;  Austria  pedig  zsebre  rakta  néhány  éven  át  a 
sequestrált  javak  jövedelmeit;  zsiros  koncz  volt, 
milliókra  és  milliókra  ment. 

A  keleti  háború  lefolyása  alatt  Anglia  és  Fran¬ 
cziaország  többször  megkisérlették  Austriát  reábirni, 
hogy  a  sequestrumok  miatti  viszálynak  valamely  oly 
módon  vessen  véget,  melybe  Piemont  belenyugod¬ 
hatnék.  Austria  nem  engedett;  nevezetes  szerepet 
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játszott  a  szívósság  indokai  közt,  mely  ly  el  a  zsiros 
konczlioz  ragaszkodott,  az,  hogy  meg  lévén  diplo- 
matiai  viszonya  szakitva  Piemonttal,  ez  kezére  szol¬ 
gált  Austriának  a  béke  helvreállitása  feltételeinek 
megállapitása  végett  1854.  márczius  15-ére  Bécsbe 
összehívott  értekezletből  Piemontot  mind  a  mellett 
is  kizárni,  hogy  részt  vevén  a  háborúban,  a  béke 
feltételeinek  megállapításában  résztvenni  még  szer¬ 
ződésileg  ki  is  kötött  joga  volt.  Hanem  e  helyen 
csakis  Austria  múltjának  a  lombard-velenczei  király¬ 
ságban  megismertetése  lévén  kitűzött  feladatom,  a 
keleti  háború  történelme  e  feladat  körén  kivid  esik, 
s  azért  csak  annak  megemlítésére  szorítkozom,  hogy 
a  diplomatiai  viszonynak  Austria  és  Piemont  közt 
a  sequestrumok  miatt  megszakítása  1857.  februárig 
tartott,  a  mikor  is  az  Austria  kormányzati  rend¬ 
szerében  előfordult  (alább  tárgyalandó)  változás  követ¬ 
keztében  a  diplomatiai  viszony  Bécs  és  Turin  közt 
egy  rövidke,  nagyon  rövidke  időre  helvreállittatott. 

Diplomatiai  történetírók  nem  mártják  irótol- 
lukat  az  indulatosság  tintatartójába.  —  Bianchi 
Nicomed  ilyen  iró  volt  s  mégis  e  szavakba  fog¬ 
lalta  össze  Lombardia  s  Yelencze  helyzetét  1847-től 
1857-ig : 

» Irtózatos  hadi  adók,  törvénynyel  elrendelt  rablá¬ 
sok,  mindennapi  véres  látványok,  brutális  soldateskai 
uralom,  akasztófák,  botoztatások,  tömlöczöztetések 
óhajokért,  áhítatokért,  s  a  mindenhol  conspiratiókat 
szagláló  policzia  kinzásai ;  ezekbe  foglalható  össze  Aus¬ 
tria  országlata  Lombardiában  s  Yelenczében  1847-től 
1857-ig. « 

Austria  e  kormányzati  rendszerében  szelidülés 
fordult  elé  1854-ben.  —  Ferencz  József  császár  ápril 
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■végén  vette  nejéül  Erzsébet  Amália  bajor  lierczeg- 
hölgyet;  a  fejedelmi  nász  bevett  szokás  szerint  am- 
nestiát  hozott  a  politikai  okok  miatt  elitéltek,  sanyar- 
gatottak,  üldözöttek  egy  kis  töredékének;  szűk  ma¬ 
rokkal  méretett  az,  a  mit  kegyelemnek  neveznek;  az 
egész  egységesített  anstriai  birodalomban,  bele  értve 
az  ezer  éves  államiságából  kivetkőztetett  s  amolyan 
császári  »Kronland<?-dá  nyomorított  Magyarországot 
is,  csak  mintegy  háromszázra  ment ;  gyenge  százaléka 
az  ezer  meg  ezer  szenvedőnek;  azok  közül,  a  kiknek 
javait  Radetzky  az  előbbi  év  február  11-én  kiadott 
rendeletével  felforgató  szándokokbani  részvét  indi- 
ciumai  esetén  zárlat  alá  vétetni  parancsolta,  189 
egyén  a  zárlat  alól  feloldatott  (az  » természetesen «  csak 
merő  véletlenség  volt,  hogy  ezek  közt  némelyek  csak 
igen  kevés,  a  többiek  pedig  éppen  semmi  vagyonnal 
sem  birtak) ;  hanem  a  lombard-velenczei  királyságban 
a  szűkmarkú  császári  kegyelmességet  némely  intézvé- 
nyes  megszelidülés  is  kisérte;  az  ostromállapot  május 
elsejétől  beszüntettetek,*)  a  polgári  és  birói  hatóságok 
hivatalaik  gyakorlásába  visszahelyeztettek;  a  kisebb 
politikai  vétségekért  a  hadi  tanácsok  és  különleges 
biróságok  előtt  folyamatban  levő  perek  eltöröltettek; 
a  közép  nagyságú  vétségek  (mint  a  minő  egy-egy  til¬ 
tott  hírlap,  nyomtatvány  vagy  Mazzini-kölcsönjegy, 
avagy  egy  lőfegyver  birtoka)  a  rendes  törvényszékek¬ 
hez  utasíttattak,  de  a  nagyobb  vétségek:  felségsértés, 
árulás  (alto  tradi mentő),  lázadás,  fegyveres  felkelés 
megbüntetésére  külön  itélőszék  állíttatott  fel;  hanem 
a  policzia  brutális  önkénykedése  mérsékeltetek,  ható¬ 
sága  és  eljárása  szabályoztatok,  s  fenyítő  hatalma 

*)  Az  ostromállapot  Magyarországon  is  ugyanazon  napon  lett  be- 
■szüntetve. 
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(a  testi  büntetésnek  bizonyos  esetekben  fentartása 
mellett)  imígy-amúgy  korlátoltatott. 

Ezen  szelidülések  a  lombard-velenczei  királyság 
kormányzatában  alkalmat  adtak  Austria  pártosainak 
az  egekig  magasztalni  Eerencz  József  császár  nagy¬ 
lelkűségét,  szabadelvű  indulatait  s  Immanismusát.  Az 
Austria  barátságát  hajliászó  azon  franczia  s  angol  hal- 
luczinatiónak  lidércz-nyomása  alatt,  melyről  fentebb 
szólottám,  Nagy- Britannia  külügyministere,  lord  John 
Russel,  egy  oly  nyilatkozatig  siklott,  mely  őt  nevetsé¬ 
gessé  tette  a  világ  előtt.  Hire  volt  akkoron  (s  azt 
hiszem  nem  is  ok  nélkül),  hogy  Napóleon  császár  és 
Anglia,  csakhogy  reá  birh ássák  Austriát  a  keleti  hábo¬ 


rúban  hozzájuk  csatlakozni,  vagy  már  valósággal  aján¬ 
latot  tettek,  vagy  tenni  elhatározták  Austriának,  hogy 
biztosítják  őt  minden  forradalmi  mozgalom  ellen  olasz- 
országi  birtokán. 

Monkto n  M i  1  n e s  ezt  Anglia  becsületére  sér¬ 
tőnek  Ítélve,  kérdést  intézett  e  felől  a  ministerium- 
hoz,  az  angol  alsóház  1854.  márcziusi  egyik  ülésében. 
Lord  John  Russel  a  következő  badar  szavakra  en¬ 
gedte  magát  ragadtatni  válaszában:  »A  rokonszenv, 
melylyel  az  olaszok  iránt  viseltetem,  adja  ajkaimra 
azon  meggyőződésem  kijelentését,  hogy  nincs  semmi 
sem,  a  mi  jobban  ellenkeznék  a  czéllal,  melyet  az 
olaszok  maguknak  kitűztek,  mint  az,  ha  revoltálná- 
nak  az  osztrák  kormány  ellen.  Eli  azt  hiszem,  ha 
nyugodtan  maradnak,  eljövend  az  idő,  hogy  Austria 
kormánya  nagyobb  szabadságokat  engedélyezend  ne¬ 
kik,  mint  a  minőket  maga  Olaszország  adna  magának, 
ha  felkel  Austria  ellen. « 

Bámulatos,  hogy  minő  balgaságokat  mondat  néha 
okos  emberrel  is  az  » úgynevezett «  politika. 
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Francziaországban  pedig  az  akkoriban  legtekin¬ 
télyesebb  hírlap,  a  józan  »Débats«,  magasztalásokban 
áradozva  Austria  kegyes  császárja  iránt,  oda  nyilat¬ 
kozott,  hogy  a  lombárd-velenczeieknek  adott  conces- 
siók  oly  jelei  a  jog  elveihez  visszatérésnek,  hogy  jobb 
időkkeli  boldogítást  biztosítanak  Ferencz  József  csá¬ 
szár  népeinek. 

A  velenczei  köztársaság  utolsó  főnöke,  Mani n 
Dániel,  a  kinek  az  ablakaim  előtti  közkertben  fel¬ 
állított  emlékére  ez  a  felírás  van  vésve:  » Hazájában 
dictator,  több  mint  dictator  a  számkivetésben, «  ez  a 
Ma  nin  az  Austria  szövetségét  hajhászó  angol  és 
franczia  bókolásokra  a  » Presse «  hasábjain  e  szavak¬ 
kal  felel: 

» Nekünk  nem  az  kell,  hogy  Austria  humánus  és 
szabadelvű  legyen  a  mi  li á zunkba n,  hanem  az 
kell,  hogy  takarodjék  a  mi  házunkból,  Olasz¬ 
országból. « 

M  anin  e  néhány  szavaiban  van  a  történelmi 
probléma  összefoglalva,  mely  Austria  s  Olaszország 
közt  fenforgott.  Az  idegen  Austria  uralkodni  akart 
az  olaszok  házában;  mert  hát  persze  Isten  a  végett 
teremtette  a  nemzeteket,  hogy  e  vagy  ama  »dynas- 
tiának«  legyen  min  és  kin  uralkodni;  az  olasz  nem¬ 
zet  pedig  gazda  s  nem  szolga  akart  lenni  saját 
házában. 

Ennek  a  problémának,  a  szabadság  és  szolgaság, 
a  függetlenség  és  idegen  érdekek  nyomása  közti 
problémának  tusáját  önérzetes  nemzetnél  sem  retteg- 
tetésekkel  nem  lehet  elnyomni,  sem  simogatásokkal 
nem  lehet  elszenderíteni ;  s  az  olasz  nemzet  önérzetes 
nemzet  volt  és  ma  is  az.  —  Az  önérzet,  az  önbiza¬ 
lom  a  nemzetek  talizmánja. 
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Ezen  problémának  ösztöne  áthatotta  az  olasz 
nép  minden  rétegét:  ebben  van  annak  magyarázata,, 
hogy  Mazzini  (a  kit  elvrokonai  a  » próféta «  czimé- 
vei  tiszteltek  meg),  folyton  megújított  felkelési  kísér¬ 
leteiben,  az  egymást  felváltó  sikertelenség  s  vele  járó 
szenvedések  daczára,  önfeláldozásra  kész  követőkre 
mindig  talált. 

Anstria  néhány  hónapig  megmaradt  azon  szelí¬ 
dülés  mellett,  melyet  pártosai  mint  egy  humánusabb,, 
országiás  előjelét  annyira  magasztaltak;  1854-ben 
Lombardiában  s  Velenczében  politikai  okok  miatt  nem 
akasztatott  (Magyarországon  igen  *) ;  botoztatások 
kínzások  hirei  sem  vittek  irtózatot  a  családi  tűz¬ 
helyekhez  a  tömlöczökből,  s  a  közelmúlt  évekhez: 
mérve  a  bebörtönözések  száma  is  megapadott;  hanem 
ez  csak  is  kis  ideig  tartott;  a  keleti  nagy  háború,  a 
remények,  melyeket  az  elnyomott  nemzeteknél  felkel¬ 
tett  a  forrongás  Lengyel-  és  Magyarországon,  melyek 
csak  úgy  lesték,  hogy  nem  vesznek-e  a  háború  esé¬ 
lyei  a  nemzeti  aspiratióknak  kedvező  fordulatot;  s- 
ezekkel  kapcsolatban  Austriának  bizonytalan,  kétes 
helyzete,  izgatólag  hatottak  az  idegen  uralmat  gyű¬ 
lölő  olaszok  érzelmeire;  a  mozgalmak  tünetei  meg¬ 
szaporodtak,  s  mindez  együtt  véve  alkalmat  nyújtott 
a  bécsi  hatalomnak  már  1855-ben,  visszatérni  Olasz¬ 
országban  szerelme  előbbi  tárgyához,  az  akasztófához 


*)  1854.  márczius  10-én,  tehát  épp  akkor,  midőn  Austria  császár¬ 
jának  humánus  nagylelkűsége  a  Themze  és  a  Szajna  partján  az  egekig' 
magasztaltatott,  lett  minden  érző  kebel  keservesen  megdöbbentve  Magyar- 
országon  a  gyászhir  által,  hogy  Török  János,  Horváth  Károly  és  Gálfy 
Mihály  Nagy-Szebenben  felakasztattak;  miután  egy  évvel  előbb,  1853. 
márczius  3-án  Noszlopi  Gáspár,  Sárközy  Soma,  Jubal  Károly  és  Andrásfy 
Károly  estek  a  Magyarországon  sokáig,  sokáig  nem  szünetelő  császári 
politikának  áldozatul. 


391 


a  legelső  áldozat  a  Velencze  védelmében  magát  rend¬ 
kívül  kitüntetett  C  a  1  v  i  alezredes  volt,  a  kit  Man- 
tnában  1855-ben  felakasztattak  azért,  hogy  1853-ban 
egy  világrendítő  hatalmas  ármádiával,  a  mely  három, 
mondom :  három  emberből  s  ugyanannyi  puskából 
állott,  Grisons  svájezi  cantonból  áttört  a  Valtelli- 
nába,  hogy  meglássa,  minő  szél  fúj  a  Cadorinai  Al- 
pesek  kemény  lakosainál.*) 

Anstria  országlási  rendszere  lényegében  1857-ig 
ugyanaz  maradt  Olaszországban,  a  mi  az  1854-ki 
enyhülésekig  volt:  kegyetlen  üldözése  a  szabadság 
érzelmének,  nem  csak  ha  cselekvési  kisérletekben, 
hanem  még  akkor  is,  ha  csupán  vágyakban,  óhajok¬ 
ban,  gondolatban,  szándokban  nyilatkozott ;  az  eljárás¬ 
ban  annyi  volt  a  különbség,  hogy  nem  egy-egy  ka¬ 
tonai  parancsnok,  hanem  a  politikai  vétségek  meg¬ 
büntetésére  felállított  specziális  törvényszék  küldte 
a  vádlottakat  az  akasztófára,  a  galerákra  vagy  a  ne¬ 
héz  lánczok  viselésével  súlyosított  börtönökbe ;  és  a 
szabadság  vágyának,  eszméjének  üldözéséhez  s  a  poli- 
cziális  zaklatások  nyűgéhez  hozzájárult  a  concordátu- 
mokkal  praepotens  állásra  rugtatott  clerikális  hatalom 
és  hozzájárult  az  anyagi  sanyargatás,  a  rendszerré 


*)  C  a  1  v  i,  midőn  halálra  itéltetése  előtte  felolvastatván,  megkér- 
deztetett,  akar-e  folyamodni  kegyelemért  a  császárhoz,  hidegen  annyit 
felelt :  »nem  kell  nekem  kegyelem  Austriától,  gyűlölöm  őt  s  utolsó  lehel- 
letemmel  is  átkot  mondok  reá  a  sok  gonoszért,  amelylyel  Italiát  meg- 
szenvedtette.«  Felakasztották,  s  naplementéig  függni  hagyták  tetemét  az 
akasztófán.  —  (Mi  sokat,  mi  sokszor  láttál  ily  borzasztó  látványokat,  sze¬ 
gény  hazám  !) 

A  C  a  1  v  i  é  melletti  börtönszobában  várt  hasonló  sorsra  a  Nagy- 
Szebenből,  ahol  elfogatott,  Mantuába  hurczolt  Orsi  ni  Félix  s  onnan 
hajtotta  végre  csodameseszerű  megszökését,  hogy  pár  év  múlva  Párisban 
a  nyaktiló  alatt  végezze  1858.  január  14-én,  Napóleon  császár  személye 
ellen  elkövetett  irtózatos  merényletéért  életét ;  —  nyomot  hagyva  maga 
után  rettenetes  tettének  lélektani  befolyásával  hazája  történelmében. 
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vált  mindennemű  önkényes  zsarolás,  az  elvisellietlen 
adóteher,  mely  még  egy  njabb  úgynevezett  önkén¬ 
tes  kényszerkölcsönnel  is  növeltetett,  a  melynek  a 
birodalomra  500  millió  forintban  kivetett  összegéből 
69  millió  forint  terhelte  az  épp  akkoron  természeti 
csapásokkal  is  sújtott  Lombardiát ;  és  hogy  a  nép- 
boldogítás  áldásaiból  semmi  se  hiányozzék,  hát  meg¬ 
kétszerezték  az  ujonczállítást  s  a  katonai  kényszer¬ 
szolgálatnak  szokásban  volt  megváltására  nagy  árt 
szabtak.  —  Lombardiának  s  Velenczének  ezen  állapota 
1857-ig  tartott. 

Hanem  akkoron  változás  jött  a  bécsi  udvar  ál¬ 
maira.  E  változást  a  krimi  háború  bevégeztével  az 
európai  béke  helyreállításával  foglalatoskodott  párisi 
congressuson  felmerült  viták  s  az  el  nem  intézett  keleti 
bonyodalmak  miatti  internationalis  villongások  idéz¬ 
ték  elő. 

A  240,000  ember  életébe  és  7000  millió  frankba 
került  háború  befejeztetvén  anélkül,  hogy  Napóleon 
császárnak  és  Angliának  sikerült  volna  Austriát  a 
háborúban  részesülésre  reá  birni,  barátságának  minden 
áron  hajhászatát  egy  neme  a  neheztelésnek  váltotta  fel, 
a  mi  segitségére  volt  Cavournak  kieszközölni,  hogy 
(amint  már  Irataim  I-ső  kötetének  első  fejezetében 
említve  van),  Napóleon  császár  rendeletére,  Walewski 
gróf,  franczia  külügyminister  s  a  congressus  elnöke,  az 
olasz  ügyeket  is  szóba  hozza  a  párisi  congressuson  s  az 
egy  begyült  hatalmak  figyelmének  az  Olaszország  álla¬ 
potára  is  kiterjesztését  az  európai  béke  biztosításának 
érdekében  kívánatosnak  nyilatkoztassa. 

A  mint  már  munkám  I-ső  kötete  első  fejezetében 
említém,  e  kérdésben  Austria  felhatalmazottjai,  Buol- 
Schauenstein  gróf  külügyér  és  Hübner  báró,  Cavour 
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előadása  ellenében  oly  visszataszító,  hetyke  arrogantiá- 
val  léptek  fel,  hogy  támogatásra  senkinél,  lord  Claren- 
donnál,  Anglia  első  felhatalmazottjánál,  pedig  oly  erős 
ellenre  találtak,  hogy  az  ingerült  jelleget  öltött  szóvál¬ 
tás  közben  Clarendon  fenyegetőleg  megintette  Anstriát, 
vigyázzon  magára,  hogy  mit  csinál,  mert  az  a  keztyü 
fel  fog  vétetni,  melyet  Anstria  kihívólag  a  szabadelvű 
Európa  elé  dob,  *)  s  Buol  gróf  azon  csüggesztő  érzéssel 
volt  kénytelen  a  congressusról  haza  menni,  hogy  az 
olasz  kérdésben  Anstria  mindig  (amint  mi  magyarok  is 
keservesen  tapasztaltuk**)  a  legrészrehajlóbb  előszere¬ 
tetet  tanúsított  Anglia  támogatására  sem  számíthat. 
Az  olasz  kérdésben  Anstria  támasz  nélkül,  barát  nél¬ 
kül,  elszigetelten,  egyedül  állt,  szemben  a  hatalmas 
rokonszenvvel  találkozott  Piemonttal,  melynek  sikerült 
a  congressuson  az  olasz  ügyet  a  megoldást  követelő 
európai  kérdések  közé  avatni.  Hanem  a  congressusra 
következett  hónapok  alatt  a  viszony  Anglia  és  Anstria 
közt  ez  utóbbira  nézve  kedvezőbbé  fordult. 

A  békeszerződés  a  keleti  ügyekben  márczius 
30-án  Íratott  alá;  annak  egyik  pontja  szerint  az 
orosz  határvonalnak,  ki  kellett  volna  igazíttatni  Bes- 
sarabiában,  a  Fekete  tengertől  kezdve  a  Pruthig;  s 
az  új  határvonal  részleteinek  megállapítása,  aztán  a 
Kigy ó-sziget  birtokának  s  a  Duna  torkolatainak  s 
hajózási  szabályainak  kérdése,  különösen  pedig  Moldva 
és  Yalachia  egyesítése,***)  melyet  Austria  oly  hajthat- 
lan  kitartással  ellenzett,  miként  kinyilatkoztatná,  hogy 
készebb  háborút  koczkáztatni,  mintsem  hogy  abba 


*)  Lásd  » Irataim «  első  kötete  42-ik  lapját. 

**)  Lásd  »Irataim«  II.  kötetének  224 — 226,  lapjait. 

***)  E  fontos  kérdés  elintézésének  lefolyása  felől  tájékoztam  olva¬ 
sóimat  » Irataim  <  I.  kötetének  372-ik  és  következő  lapjain. 
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beleegyezzék,  viszályba  hozták  a  párisi  szerződés  alá- 
iróit ;  egyik  részen  Anglia,  Austria  és  Törökország ;  a 
másik  részen  Francziaország,  Russia  és  a  porosz 
állottak,  s  a  viszály  a  két  hatalomcsoport  közt 
annyira  elmérgesedett,  hogy  az  alig  megkötött  európai 
béke  fentarthatása  egy  perczről  a  másikra  mindinkább 
kétségessé  vált.  —  Anglia  már  hadi  hajókat  is  kül¬ 
dött  a  Fekete  tengerre,  Austria  pedig  megtagadta  a 
háború  alatt  megszállott  dunai  fejedelemségek  kiürí¬ 
tését.  A  kis  Piemont  azon  helyzetbe  jutott,  hogy  az 
elkövetkezett  értekezleteken  ő  billenthette  szavazatá¬ 
val  jobbra  vagy  balra  a  mérleget.  Cavour  helyzete 
nehéz  volt;  mindenek  felett  Olaszország  érdekeit  tart¬ 
ván  szem  előtt,  vigyáznia  kellett,  hogy  sem  Franczia- 
országot  meg  ne  sértse,  sem  Angliát  el  ne  idegenítse; 
Cavour  fényesen  bebizonyítá,  hogy  igaza  volt  Metter- 
nichnek,  midőn  azt  mondá,  hogy  »csak  egy  élő  diplo¬ 
matát  tud  s  az  Cavour «:  mint  közvetítő  lépett  fel, 
módját  találva  az  ellentétek  kiegyenlítésének,  mint 
békebíró  szerepelt  s  annyi  ügyességgel  úszott  a  két 
víz  között,  hogy  egy  barátot  sem  tett  Piemont  ellen¬ 
ségévé,  egy  hatalmas  ellenséget  pedig  kiengesztelt,  a 
muszka  ezárt,  aki  neheztelt  Piemontra  a  miatt,  hogy 
a  krimi  háborúban  ellenségeihez  csatlakozott. 

Cavour  sokat  köszönhetett  e  sikerében  követ¬ 
társának  a  párisi  congressuson,  Villamarina  őr  gróf¬ 
nak,  aki  akkor  Párisban  Piemont  képviselője  volt; 
az  ő  tapintatos  eljárása  mentette  meg  a  felbomlástól 
a  Aapoleon  császár  és  Anglia  közti  szövetséget,  amely 
Olaszország  sorsára  oly  nagy  befolyással  volt. 

Az  akkori  bonyodalmaknak  e  kiegyenlítése  szol¬ 
gált  bevezetésül  a  plombiéresi  értekezlethez,  először 
azért,  mert  Aapoleon  császár  annyira  lekötelezettnek 
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érezte  magát  Villamarina  és  Cavour  iránt  eljárásukért,, 
hogy  hálájának  kijelentését  azon  biztosítással  kisérné, 
miként  tapasztalni  fogják,  hogy  a  jó  szolgálat,  me¬ 
lyet  neki  tettenek  s  melyet  ő  soha  sem  felejtene!  el, 
nem  fog  viszonzás  nélkül  elveszni;  másodszor  pedig 
azért  is  bevezetésül  szolgált  a  plombiéresi  értekezlet¬ 
hez,  mert  Napóleon  császár  jóformán  attól  tette 
függővé  jó  indulatának  az  olasz  kérdésben  megvaló¬ 
sítását,  hogy  ne  jöjjön  miatta  kocczanásba  a  szent¬ 
pétervári  cabinettel ;  e  nehézséget  pedig  Cavour  a 
fenforgott  bonyodalmaknak  Sándor  czár  és  kormánya 
megelégedésére  kiegyenlítésével  annyira  elhárította,, 
hogy  a  czár  személyesen  is  kijelentette  Szardinia  kö¬ 
vetének,  miként  reményű,  hogy  a  barátságos  viszony 
Oroszország  és  Piemont  közt  mindinkább  meg  fog 
szilárdulni;  Gortsakoff  herczeg  pedig  az  orosz  cabi- 
net  teljes  megelégedésének  Piemont  eljárásával  ki¬ 
jelentését  azon  biztosítással  kisérte,  hogy  megtörtén¬ 
vén  a  kiengesztelődés,  Oroszország  politikája  Piemont 
iránt  hűségesen  barátságos  maradt*) 

Hozzá  adva  Franczia-  s  Oroszország  ez  állásfog¬ 
lalásához  a  bécsi  és  berlini  udvarok  közt  a  német- 
országi  primátus  miatt  fenforgott  ellentétet,  Austria 
azon  helyzetben  volt,  hogy  elszigetelten  állandott 
Európában,  ha  a  viszonyok  kedvezőbb  fordulatát,  me¬ 
lyet  az  érdektalálkozás  a  keleti  bonyodalmakban 
közte  és  Anglia  közt  előidézett,  elmulasztja  arra  fel¬ 
használni,  hogy  elenyésztesse  a  kedvezőtlen  benyo¬ 
mást,  melyet  az  olasz  kérdésben  lord  Clarendonnal 
a  párisi  congressuson  összetűzése  maga  után  hátra¬ 
hagyott. 


*)  Piemont  pétervári  követe  Sauli  sürgönyei  Cavourhoz.  Január 
27.  és  február  7.  1857. 
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De  Angliában  a  kormánynak  a  közvéleménynyel 
számolnia  kell:  az  angol  nép  pedig  sokszor  tüntető 
módon  jelét  adta  kárhoztató  felháborodásának  a  Ra- 
detzky  soldateskai  brutalitásával  tetézett  kényuralom 
felett,  melylyel  Austria  lombard-velenczei  alattvalóit 


sanyargatta. 

Austria  érezte,  hogy  csak  ágy  számíthat  Anglia 
támogatására,  ha  humánusabb  eljárással  és  szabadelvű 
szinezetü  concessiókkal  kedvezőbbre  hangolja  maga 
iránt  az  angol  közvéleményt. 

Ez  idézte  elő  1856-ban  a  bécsi  udvar  álmaiban 
azt  a  változást,  hogy  elszánta  magát  olasz  tartomá¬ 
nyaiban  emberiesebb  s  czivilizáltabb  módon  ural¬ 
kodni. 

El  lett  határozva  Eécsben,  hogy  Ferencz  József 
császár,  jó  indulatát  személyesen  bebizonyítandó,  ifjú 
deli  neje,  Erzsébet  császárné  által  kisérve,  látogatá¬ 
sával  örvendeztesse  meg  olasz  alattvalóit,  s  el  lett 
terjesztve  a  hir,  hogy  a  császár  kegyelmességének  és 
szabadelvüségének  áldásaival  fogja  őket  látogatása 


közben  elhalmozni. 

A  jó  fogadtatás  előzetes  biztosítása  végett  novem¬ 
ber  elején  helyre  állíttattak  a  két  olasz  tartomány 
központi  gyűlései,  melyek  nem  bírtak  ugyan  rendel¬ 
kező  hatósággal,  de  tanácskozhattak  a  közügyek  felett 
s  tolmácsai  lehettek  a  közkívánatoknak  s  közóhajok¬ 
nak.  —  Aztán  november  25-én  Eerencz  József  csá¬ 
szár  nejével  s  fényes  kísérettel  útra  kelt  olaszországi 
birtokaiba.  Velenczében  s  Milanóban  tartózkodása 
alatt  elengedte  a  hazafiui  erényre,  melyet  a  hatalom 
felségsértő  bűnnek  nevez,  kiszabott  büntetéseket,  be¬ 
szüntette  a  politikai  vádpereket  és  vizsgálatokat,  fel¬ 
oldotta  a  politikai  okok  miatt  külföldre  menekültek 
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javainak  zárlatát  s  jövedelmeik  el  zsarolását  (ami  a 
diplomatáit  viszonynak  Piemonttal  helyreállítását 
vonta  maga  után);  elrendelte, hogy  a  politikai  emigrán¬ 
sok  —  ha  kérik  —  visszahelyeztessenek  az  osztrák 
alattvalók  polgári  jogaiba,  az  anyagi  jólét  fejlesztése 
iránt  meleg  érdeklődést  tanúsított  és  jó  indulata  ko¬ 
molyságának  zálogául  a  gyűlölt  agg  Eadetzkyt  nyuga¬ 
lomba  helyezte  s  a  lombard-velenczei  királyság  főkor¬ 
mányzójául  1857.  február  28-kán  saját  testvéröcscsét, 
a  népszerű  Miksa  főherczeget  nevezte  ki,  meghagy¬ 
ván  neki,  hogy  kipuhatolva  a  kormányzatára  bizott 
ország  szükségeit,  minden  gondját  annak  »anyagi 
és  értei mi«  előmenetelére  fordítsa. 

A  császári  kegyelmesség  e  lobbanatai  sok  könyet 
töröltek  ki  a  szenvedő  családok  szemeiből  s  a  lezárolt 
javak  és  elfoglalt  jövedelmek  felszabadításával  sok 
házi  tűzhelynél  megenyhítették  a  mindennapi  kenyér 
keserves  gondjait;  hát  igaz,  hogy  valamint  a  szomjas 
földre,  ha  jótékony  esőt  nem  kap,  a  harmat  is  hat, 
úgy  azok  a  császári  könyörületességek  is  pillanatilag 
csendesítőleg  hatottak  az  érzületekre;  csendesítőleg, 
de  nem  megnyugtatólag.  Nem  köny őrület  kell  nekem, 
hanem  szabadság,  gondolja  magában  a  megkínzott 
rabszolga,  a  kit  ura  szelídeb b  uralommal  biztat.  Mi¬ 
dőn  (amint  már  említ ém)  Manin  megír á,  hogy  »ne- 
kiink  nem  az  kell,  hogy  Austria  nálunk 
humánus  és  szabadelvű  legyen,  hanem  az 
kell,  hogy  takarodjék  Olaszországból; 
urai  akarunk  lenni  saját  h  á  z  u  n  k  n  a  k« ,  e  sza¬ 
vaival  nemzete  közérzületének  s  eltökélt  akaratának 
adott  kifejezést. 

Hanem  az  tény,  hogy  a  császári  humanitás  pilla¬ 
natnyilag  csendesítőleg  hatott  a  kedélyekre;  a  fogad- 
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tatás,  melyben  a  császári  pár  részesült,  nem  volt 
ellenséges  jellegű,  az  aristocratia  soraiban,  amint 
nálunk  magyaroknál,  úgy  másutt  is  mindig  és  min¬ 
denütt  akadtak  a  nemzeti  szabadságnak  magasztos 
jellemű  híres  hősei,  vértanúi,  de  egészben  véve  az 
udvaroncz  szellem,  a  hizelgés  a  hatalomnak  az  ari- 
stocratiának,  mint  castnak  (osztálynak),  vérében  van; 
—  kéz  kezet  mos  —  hát  az,  hogy  Ferencz  József 
császárt  » kegyelmes «  látogatásakor  az  aristocratia 
tüntető  hódolattal,  bókolattal  vette  körül,  magában 
érthető;  a  középosztály  illedelmesen,  de  nem  servili- 
siil  viselte  magát ;  a  nép  pedig  bámulta  a  pompát, 
parádét  és  hallgatott. 

De  a  szomszéd  Piemontból  kellemetlen  szellő 
fujdogált  Milano  felé.  Yictor  Emanuel  király  még 
csak  arra  sem  méltatta  Ferencz  József  császárt,  hogy 
valakit  elkiildene  üdvözletére  Milanóba ;  a  turini 
municipium  pedig  épp  azon  a  napon,  mikor  a  császári 
pár  ünnepélyes  bevonulását  tartotta  Milanóba,  elhatá¬ 
rozás  hogy  a  nemzeti  ügyközösség  jelvényéül  s  a  jobb 
jövendő  zálogául  Turin  városának  egy  szembeötlő 
helyén  felállítja  a  márvány-szobrot,  melyet  a  milánói 
nép  a  közösen  vívott  szabadságliarcz  emlékéül  küldött 
volt  Piemontnak. 

Ez  (amint  Bianchi  Írja)  figyelmeztetés  volt  a 
Ticinon  túli  olasz  testvéreknek,  hogy  tartsák  fenn  az 
ünnepies  fogadást  azon  szerencsés  napra,  a  mikor  a 
Rovaránál  legyőzött  király  hős  fia  hős  serege  élén 
Lombardia  földére  lépend,  fennen  lobogtatva  a  nem¬ 
zeti  zászlót,  melyet  a  milánóiak  által  Piemontnak 
ajándékba  küldött  márvány-szobor  harczias  alakja 
nemzeties  czélzatossággal  kezébe  szorít. 

Az  üdvözlés  udvariasságának  elmulasztását  meg- 
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apprehendálták,  de  a  turini  helyhatóságnak  kihívó 
merényletnek  tekintett  határozatáért  megharagudtak 
a  császári  lakban,  Milanóban,  s  a  milánói  s  veronai 
hivatalos  lapok  indulatosan  megtámadták  a  rendes 
békét  s  jó  szomszédi  viszonyt  háborgató  piemontiakat, 
kormányt  és  népet  egyiránt.  Cavourt  Cromwellhez  s 
Robespierrehez  hasonlították  s  lázadások  szítogatásá- 
val  vádolták ;  a  piemonti  szabad  lapok  nem  csak  nem 
maradtak  adósok,  hanem  azt  véve  szabályul,  hogy 
»aki  engem  kővel,  én  azt  mennykővel «,  éles  invectiváik- 
ban  még  a  császár  személyét  sem  kímélték. 

Az  ingerült  szóharcz  közben  Ferencz  József  csá¬ 


szár  magában  milánói  lakásában  is  egy  váratlan  meg¬ 
lepetésben  részesült;  amint  egy  éjjel  hálószobájába 
lépett,  asztalán  egy  kőnyomatot  talált  kiterjesztve; 
egy  triumphalis  ív  volt  rajta  ábrázolva,  melyet  a 
milánóiak  emeltek  a  monarcha  tiszteletére,  aki  őket 
meglátogatni  kegyeskedett ;  a  császári  triumphalis 
menetet  az  idegen  uralom  vérengző  erőszaka  által 
idő  előtt  az  örökkévalóságba  küldött  polgárok  árnyai¬ 
nak  szomorú  csoportja  nyitotta  meg;  utána  a  császár 
alakja  lóháton,  akként  ábrázolva,  hogy  lova  csak 
bukdosva  haladhatott  előre  a  koponyákon  s  ember- 
csontokon,  melyekkel  a  föld  be  volt  hintve;  a  trium¬ 
phalis  ív  homlokzatán  az  éhes  kétfejű  sas  csapkodta 
szárnyait,  a  tyrannismus  szerszámait  szorítva  kar¬ 
maiba;  a  triumphalis  ív  felett  huhogó  baglyok  meg 
visító  vércsék  gubbaszkodtak  embercsontokon,  s  az 
oszlopok  vágányaiban  az  utóbbi  időkben  felakasztott 
vértanúk  alakjai  függtek.  —  Mestermű  volt.  Turin- 
ban  készült  s  nyomatott,  de  hogy  ki  rajzolta  s  nyom¬ 
tatta  és  hogy  miként  került  Ferencz  József  császár 
hálószobájába?  azt  a  policzia  soha  sem  bírta  kisütni, 
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ámbár  sokan  tudták.  Valóban  bámulatos  példákat 
tudunk  arról,  liogj  az  olaszok  mennyire  vitték  azon 
időkben  a  titoktartás  mesterségét! 

Vem  hallottam,  hogy  Austria  császárja  dicseke¬ 
dett  volna  e  mesteri  kőnyomat  ajándokával,  az  udvar¬ 
nál  nem  volt  szabad  róla  szólani,  a  hírlapoknak  hall¬ 
gatás  parancsoltatok ;  de  a  lélektannak  megvan  a 
maga  logikája,  s  nem  szenved  kétséget,  hogy  a  turini 
kőnyomat,  mely  a  hódolatok  közben  oly  drastikus 
módon  emlékeztette  véres  múltjára  Austria  ünnepelt 
császárját,  ingerlőleg  hatott  az  udvari  körökre  s  be¬ 
folyást  gyakorolt  az  indulatos  megtámadásra,  melyet 
a  bécsi  kormány  Piemont  ellen  intézett  s  mely  élesen 
viszonoztatva,  végleges  szakadásra  vezetett. 

Két  nappal  az  után,  hogy  a  milánói  hivatalos  lap 
a  piemonti  ministereket  lázadásokra  izgatással  vádolta 
s  Cavourt  a  királygyilkos  Cromwellhez  és  Robespierre- 
hez  hasonlította,  gróf  Paar,  Austria  turini  követe,  alig 
hogy  visszatért  székhelyére  Milánóból,  ahova  kirándult 
volt,  hogy  hódolatát  uralkodójának  bemutassa,  egy 
Milanóban  1857.  február  10-én  kelt  rendkivül  éles 
sürgönyt  kapott  Cavourral  közlés  végett  főnökétől, 
gróf  Buol-Schauenstein  osztrák  küliigyértől,  mely  be¬ 
vezetésül  hivatkozott  arra,  miként  k övetje  személyesen 
meggyőződhetett  a  meleg  kitüntetésekből,  melyeknek 
Milanóban  tanúja  volt,  hogy  Lombardia  lakosai  minő 
hálaérzettel  fogadták  császárjuk  kegyelmességének 
számos  bizonyítványait,  s  mennyire  megszilárdult  a 
kölcsönös  bizalom  az  uralkodó  és  az  alattvalók  közt; 
aztán  az  öntetszelgés  ez  ömlengése  után  bevallja  sür¬ 
gönyében  a  minister,  hogy  bizony  csak  mégis  akadnak 
oly  kétségeskedő  szellemek  a  lombard-velenczei  boldog 
országban,  a  metyek  nem  adják  át  magukat  tartózko- 
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dás  nélkül  a  bizalomnak,  a  kétségeskedés  azonban  nem 
annyira  az  ország  belső  állapotából,  mint  inkább  a  kül¬ 
földről  jövő  folytonos  provocatiókból  származik;  —  és 
kereken  kimondja  Anstria  külügyministere,hogy  főkép 
a  piemonti  tartomány  magaviseleté  az,  a  mi  a  császár 
érzelmeit  megsértette. 

E  kijelentését  indokolandó,  Buol  gróf  keserűen 
szemére  veti  Cavournak,  hogy  Anstria  iránt  táplált 
ellenséges  indulata  által  elragadtatva,  az  alexandriai 
erődök  számára  száz  ágyúnak  beszerzésére  a  többi  olasz 
fejedelmek,  különösen  és  legbővebben  Anstria  olasz 
alattvalóitól  adakozásokat  fogadott  el*)  s  Turin  váro- 


*)  A  bécsi  congressus  99-ik  czikke  a  parmai  és  piacenzai  herczeg- 
séget  Mária  Luiza  császárné  austriai  főherczegasszonynak  adta  élet¬ 
hossziglani  birtokul  s  a  halála  utáni  birtoklás  meghatározása  külön  szer¬ 
ződésre  tartatott  fenn;  ezt  az  öt  nagyhatalom  és  Spanyolország  1817. 
junius  10-kén  akként  intézték  el,  hogy  Parma,  Piacenza  s  Guastalla  bir¬ 
toka  Mária  Luiza  császárnő  halálával  a  Bourbonok  spanyol  ágára  szál- 
land,  de  minthogy  a  piacenzai  vár  Olaszország  védelmi 
rendszerében  különös  fontossággal  bir,  ő  császári  s  apos¬ 
toli  királyi  osztrák  felsége  számára  ott  a  puszta  és  egyszerű  őrségi  jog 
(dr  óit  pur  et  simple  degarnison)  fentartatott,  —  de  minden 
országlási  és  polgári  hatalom  a  parmai  uralkodó  számára  reserváltatik. 
E  puszta  és  egyszerű  őrségtartási  jogot  Austria  arra  használta  fel,  hogy 
a  piacenzai  várat  oly  elsőrendű  erőddé  alakítsa  át,  mely  neki  Piemont 
megtámadására  hatalmas  támpontul  szolgálhatott. 

A  turini  kormány  képviselői  az  1856-ki  párisi  congressuson  (Cavour 
és  Villamarina')  a  congressus  bevégeztével  Clarendon  lordnak  és  Wa- 
lewski  grófnak  april  16-án  benyújtott  emlékiratukban  panaszt  emeltek 
a  miatt,  hogy  Austria,  visszaélve  a  bécsi  congressus  határozatával,  mely 
Olaszország  biztonságára  volt  számítva  s  nem  arra,  hogy  Austriának  Pie¬ 
mont  megtámadására  támpontot  nyújtson,  Piemontra  azon  költséges  kén}^- 
telenséget  hárítja,  hogy  a  veszély  ellen,  melylyel  Austria  az  elsőrendű 
erőddé  fejlesztett  Piacenzából  fenyegeti,  határainak  védállapotba  helyezé¬ 
séről  gondoskodjék.  És  csakugyan  e  szükség  által  indíttatva,  Victor 
Emanuel  király,  amint  serege  Krimból  visszatért,  Piemont  Komáromá- 
nak,  az  alexandriai  várnak  megerősítésére  és  kibővítésére  egy  millió  fran¬ 
kot  utalványozott.  Ennek  folytán  egy  turini  hírlap  (a  Gazetta  dél  Popolo) 
felszólalt,  hogy  a  kibővítendő  erődök  csak  úgy  biztosíthatják  Piemontot 
Austria  támadása  ellen,  ha  ágyukkal  kellő  számban  felszereltetnek,  s  mint- 
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sának  helyhatóságát  a  milánóiak  által  ajánlott  emlék'  • 
szobornak  oly  provocáló  módon  elfogadásától  el  nem 
tiltotta;  de  legélesebben  azért  emelt  vádat  az  osztrák 
m mister  a  piemonti  kormány  ellen,  hogy  a  napi  sajtó¬ 
nak  a  császári  kormányt  folyton  gyalázni,  bántalmazni, 
sőt  magát  a  császár  személyét  is  sértegetni  büntetlenül 
megengedi ;  a  miért  is,  előre  bocsátva,  hogy  Austria 
császárja  saját  méltóságának  tartozik  ez  eljárás  feletti 
neheztelését  a  tnrini  kormánynak  tudtára  adni,  kereken 
kijelentette,  hogy  a  császári  kormány  a  maga  további 
eljárását  attól  teszi  függővé,  hogy  minő  módokat  fog 
Cavour  alkalmazni,  miszerint  e  fájdalmas  benyomások 
eltöröltessenek,  a  jövendő  pedig  biztosítva  legyen  az 
eltűrhetlen  helyzet  tovább  húzódása  ellen,  ami  lehetet¬ 
lenné  tenné  a  két  kormány  közti  viszonynak  a  császár 
által  óhajtott  fentartását. 

Cavour  e  fenyegető  hangú  sürgönyre  február 
20-án  nyugodtan,  de  azon  méltósággal  felelt,  amely 
egy  szabad  ország  alkotmányos  ministerének  jogában 
is  áll  s  kötelességét  is  képezi.  Elismerte,  hogy  a  pie¬ 
monti  sajtó  néha  kicsapong  Austria  császárja  elleni 
nyilatkozataiban,  de  a  király  kormánya  azt  mindig 
nyiltan  kárhoztatta,  s  az  e  kicsapongásokkali  solidari- 
tással  csak  akkor  lehetne  vádolható,  ha  elmulasztaná 


hogy  a  krimi  háború  költségei  által  kimerített  államkincstártól  ez  most 
nem  telik,  aláirást  nyitott  száz  ágyúnak  közadakozással  beszerzésére  ;  s 
mivel  Piemontnak  Austria  támadása  ellen  biztosítása  nem  csupán  pie¬ 
monti,  hanem  olasz  nemzeti  érdek,  reményét  fejezte  ki,  hogy  az  aláírás¬ 
hoz  a  nemzeti  ügy  hivei  Italia  más  részeiből  hozzá  fognak  járulni. 

Nem  csalatkozott  reményében  ;  gyűltek  az  adakozások  Olaszország 
minden  részéből,  legbővebben  a  vagyonos  Lombardiából ;  hogy  ez  nem 
mutatott  Austria  olasz  alattvalói  részéről  nagy  lelkesülésre  a  bécsi  csá¬ 
szár  » népboldogító «  uralma  iránt,  az  bizonyos,  de  hogy  Buol-Schauenstein 
gróf  azt  kívánta,  hogy  Cavour  ez  adakozásokat  ne  fogadja  el,  s  rósz  né¬ 
ven  vette,  hogy  elfogadja,  az  csakugyan  különös  észjárásra  mutat. 
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alkalmazásba  venni  a  megtorlás  azon  módjait,  me¬ 
lyekre  a  törvény  felhatalmazza;  ez  pedig  nem  csak 
soha  nem  lett  elmulasztva,  de  sőt  a  sajtóvétségek 
megbüntetésére  oly  rendelkezések  lettek  törvény  által 
megállapítva  s  a  végrehajtó  hatalom  által  foganato¬ 
sítva,  melyeknél  szigorúbbak  semmi  más  alkotmányos 
országban  fel  nem  találhatók.  Austria  császárja  előtt 
nyitva  áll  a  törvény  útja,  vegye  igénybe  a  birói  el¬ 
járást  a  bántalmazóknak  tekintett  sajtóvétségek  meg¬ 
torlására,  amint  Franczia-  és  Spanyolország  igénybe 
veszik,  s  bizonyos  lehet  felőle,  hogy  elégtétel  fog 
számára  szolgáltatni  ;  de  figyelmezteti  Cavour  Austriát, 
hogy  Piemontban  a  sajtószabadságot  az  alkotmány 
garantirozza,  s  ha  Austria  nem  elégelve  a  sajtó  ki¬ 
csapongásainak  törvényes  megtorlását,  Yictor  Ema- 
nuel  királyt  és  kormányát  az  előleges  censura  beho¬ 
zatalába  gondolja  beleriaszthatni,  Cavour  értésére 
adta  Buol  grófnak,  hogy  ez  hiába  való  törekvés,  mert 
Piemont  királya  s  kormánya  sokkal  nagyobbra  be¬ 
csülik  a  hazájuk  dicsőségét  képező  s  jólétét  és  bol¬ 
dogságát  biztosító  alkotmányos  életet,  mintsem  hogy 
legfőbb  biztosítékának,  a  sajtószabadságnak,  előleges 
censurával  megsemmisítésébe  bármi  veszélynek  is  ki¬ 
látásba  helyezésével  bele  engednék  magukat  riasz- 
tatni.  Különben  —  megjegyzé  Cavour  —  olvasva  a 
keserű  panaszt,  melyet  Buol  gróf  a  piemonti  sajtó 
ellen  emel,  az  ember  azt  gondolná,  hogy  az  austriai 
sajtó  az  idegen  uralkodók  s  kormányok  irányában 
soha  sem  lép  túl  a  mérséklet  és  illem  határain,  annyi¬ 
val  inkább  nem  lép  túl,  minthogy  az  austriai  kormány 
által  kezelt  előleges  censurának  van  alávetve.  Pedig 
a  dolog  éppen  ellenkezően  áll;  a  Lombardiában  meg¬ 
jelenő  lapok  tömve  vannak  a  szárd  kormányt  gy alázó 

26* 
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támadásokkal;  még  magának  a  királynak  s  családja 
tagjainak  személyét  sem  kimélik;  s  a  politikai  egyé¬ 
nek  gyűlöletes  sértegetéseit  a  szárd  királyság  politikai 
intézvényeinek  folytonos  gyalázásával  tetézik.  Piemont- 
ban,  ka  a  támadás  szabad,  a  védelem  is  szabad;  Lom- 
ardiában  Piemontra  nézve  csak  a  támadás  szabad. 
—  S  ez  még  nem  elég,  Buol  gróf  azzal  vádolja  a. 
király  kormányát,  hogy  közömbös  marad  a  hirlapok 
heves  polémiáinál  —  no  ezt  nem  lehet  Anstriáról 
mondani;  a  császári  kormány  által  sugalmazott  hiva¬ 
talos  hirlapok  czikkei  bizonyítványul  szolgálnak,  hogy 
a  bécsi  cabinet  sanctionálja,  igazgatja  a  Piemont  ellen 
intézett  támadásokat.  Cavour  tényekre  hivatkozással 
erősítette  meg  mindazt,  amit  Austria  ellen  felhozott,, 
azután  áttért  Bnol  azon  vádjának  megczáfolására,  hogy 
a  turini  kormány  felbátorítja  a  forradalmi  tanok  ter¬ 
jesztését  s  aláássa  a  trón  és  a  monarchiái  érzelem  alap¬ 
jait  ;  e  vádat  Cavour  a  piemonti  kormány  által  követett 
politika  eredményeire  hivatkozással  czáfolta  meg,  fel¬ 
hozván,  hogy  a  monarchikus  elv,  melyet  az  1848 — 49-ki 
események  megrendítettek,  visszanyerte  erejét  és 
szembetünőleg  megszilárdult,  aminek  bizonyságául  szol¬ 
gálnak  a  ragaszkodásnak  önkéntes  tüntetései,  melyek¬ 
ben  Yictor  Emanuel  király  iránt  a  közérzelem  nem¬ 
csak  saját  alattvalóinál,  hanem  még  ott  is  nyilatkozik, 
ahol  a  savoyai  ház  iránti  szeretet  és  tisztelet  hagyomá¬ 
nyos  kapcsai  nem  léteznek. 

Miután  ezek  után  Cavour  még  az  alexandriai  száz 
ágyúra  tett  adakozásoknak  elfogadását  s  a  milánói 
emlékszobor  ügyében  követett  eljárását  is  igazolta,  nem 
mulasztá  el  megjegyezni,  hogy,  kimutatván  Buol  gróf 
vádjainak,  szemrehányásainak  alaptalanságát,  most 
rajta  volna  a  sor  elszámlálni  a  bántalmakat,  melyekkel 
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Austria  Piemontot  elhalmozta,  a  törvényesen  szárd 
alattvalókká  lett  lombardok  s  velenczeiek  javainak 
sequestrálásától  azon  legújabb  brutalitásáig,  hogy  a 
szárd  királyság  senatusának  egyik  legtiszteltebb  tagját 
minden  ok  nélkül  Milánóból  erőszakosan  kikergette;*) 
de  nem  akarja  Buol  gróf  példájának  a  recriminatiók 
mezejére  követésével  a  vitatkozást  elmérgesíteni  s  azon 
nyilatkozattal  rekeszti  be  válaszát,  hogy  Piemont  kor¬ 
mánya  el  van  határozva  minden  áron  fentartani  a 
szabadelvű  intézvén y eket,  melyek  hazájának  dicsőségét 
képezik  s  jólétet  adnak,  e  mellett  azonban  szilárd 
szándokában  van  teljesíteni  szomszédai  iránt  a  köteles¬ 
ségeket,  melyeket  a  nemzetközi  jog  s  a  szerződések 
ebbe  szabnak. 

Austria  kiilügyministere  időt  vett  magának  ez 
érvelésben  hatalmas,  előadásban  nyugodt  jegyzékre 
válaszolni;  csak  Perencz  József  császárnak  olasz- 
országi  útjából  Bécsbe  visszatérése  után,  márczius 
16-án  küldte  meg  Turinba  válaszát.  Buol  gróf  azt 
vette  fel  e  válaszában  kiindulási  pontul,  hogy  Cavour 
elismeri  ugyan  a  piemonti  sajtónak  sajnálatos  exces- 
susokra  vetemedését,  s  azokat  határozottan  rosszalja 
is,  de  megfékezésökre  semmit  sem  teszen:  hanem  a 
felelősséget  magáról  elhárítva,  Austriát  oda  utasítja, 
hogy,  ha  sértve  érzi  magát,  keressen  birói  úton  elég¬ 
tételt.  Ez  a  rendszer  szorosan  véve  elégséges  lehet 
oly  esetleges  sajtó  vétségeknél,  aminők  a  legtisztessé¬ 
gesebb  Űrlapoknál  is  előfordulnak,  de  itt  egy  meg¬ 
állapított  rendszer  forog  fenn,  mely  Austria  ellen  az 

*)  Plezza  Jakabot,  köztiszteletben  állott  piemonti  senatort, 
két  nappal  Ferencz  József  császárnak  Milanóba  bevonulása  előtt  a  csá¬ 
szári  s  apostoli  királyi  policzia  onnan  erőszakkal  kikergette  a  nélkül, 
hogy  az  ostromba  insultust  még  csak  valami  ürügy  felhozásával  is  in¬ 
dokolná. 
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ellenséges  indulat  folytonos  kitüntetését  a  legnagyobb 
fokra  viszi  s  annyira  sérti  a  nemzetközi  szerződéseket, 
hogy  Austria  kénytelen  a  turini  kormány  szenvedő- 
legességét  a  sajtó  gyalázatos  viselkedése  czélzatos  fel- 
bátorításának  tekinteni;  hozzá  járul  ehhez,  hogy  az 
egymást  érő  állítólagos  küldöttségek  Austria  s  a  többi 
olasz  fejedelmek  birtokaiból,  melyek,  amint  Cavour 
állítja,  egyszerűen  csak  is  a  testvéries  indulat  nyil¬ 
vánítása  végett  zarándokolnak  Turinba,  oly  fogadta¬ 
tásra  találnak  magánál  Cavour  grófnál  is,  miként 
a  dolog,  ha  nem  is  egyenesen  felkelésekre  izgató,  de 
legalább  a  törvényes  uralkodók  és  alattvalóik  közti 
kapocs  meglazítására  számított  tüntetések  jellegét 
ölti  fel. 

Buol  gróf  tehát  utasította  Austria  turini  követ- 
jét,  Paar  grófot,  jelentse  ki  Cavournak,  hogy,  a  míg 
ez  a  helyzet  nem  változik,  ellenkeznék  a  császár  mél¬ 
tóságával  diplomatiai  ügyviselőt  hagyni  Turinbanr 
aki  annak  lenne  kitéve,  hogy  naponként  tanúja  legyen 
az  uralkodóját  sértő  s  a  szerződésekbe  vetett  hitet 
megrontó  tüntetéseknek ;  minélfogva  Buol  meghagyta 
Paarnak,  hogy  azonnal  hagyja  el  Tarint  s  térjen 
vissza  Pécsbe,  de  jelentse  ki  Cavournak,  hogy  Piemont 
követje,  Cantono  őrgróf,  nem  lévén  hasonló  kellemet¬ 
lenségeknek  kitéve,  bizvást  Bécsben  maradhat. 

Paar  gróf  márczius  22-én  olvasta  fel  főnökének 

O 

e  sürgönyét  Cavour  előtt,  aki  azt  az  illedelmesség 
által  parancsolt  sajnálkozás  kijelentésével  vette  tudo¬ 
másul,  s  kikérve  királya  parancsát,  márczius  24-én 
megirta  Cantono  őrgrófnak,  hogy  Victor  Emanuel 
király  nem  találja  conveniensnek  a  bécsi  udvarnál 
diplomatiai  ügynököt  tartani,  mialatt  Austriának 
Turinban  ily  ügynöke  nincs,  s  azért  meghagyta  Can- 
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tono  őrgrófnak,  hogy  azonnal  hagyja  el  Bécset  s  tér¬ 
jen  vissza  az  egész  követségi  személyzettel  Turinba.  Az 
osztrák  alattvalók  pártfogására  Piemontban  a  berlini 
kormány,  a  szárd  alattvalókéra  pedig  Anstriában  a 
franczia  császári  kormány  lettek  felkérve.  Elfogadták. 

Es  ezzel  a  szakadás  Anstria  és  Piemont  közt  meg- 
történt.  —  Több  mint  tíz  év  a  savoyai  házra  dicsősé¬ 
gesen  szerencsés,  a  habsburg-lotharingiai  házra  veszte¬ 
ségekkel  és  megaláztatással  teljes  eseményeinek  kellett 
közbe  jönni,  hogy  a  megszakított  diplomatiai  viszony 
helyre  állíttassák,  s  midőn  helyre  állíttatott,  a  kis  Pie¬ 
mont  királya  már  a  független,  szabad,  egységes  nagy 
Olaszországnak  királyává  lett;  a  nagy  Austria  csá¬ 
szárja  ellenben  kirekesztetett  Németországból,  melybe 
Magyarországot  is  bele  akarta  olvasztani;  Olaszország¬ 
ban  pedig,  melyen  éveken  át,  mondhatni  1821  óta, 
dictatori  hatalommal  uralgott,  egy  talpalatnyi  földje,. 
eg}7etlen  egy  vazallusa  sem  maradt !  Sic  transit  gló¬ 
ria.  —  S  nem  akadt-e  oly  könyörületes  lélek,  aki 
neki  e  roppant  veszteségekért  kárpótlást  nyújtson? 

r 

Akadt,  Magyarország  megkoronázta  királyának!  —  Es 
vájjon  méltányolva  van-e  becse  és  értéke  szerint  ezen 
kárpótlás?  —  Oh  igen,  hiszen  csupa  merő  hálából 

csináltak  Árpád  és  szent  István  Magyarországból 

•  • 

»Osterreicli-Ungarnt«  ! - - — -  —  —  —  —  —  — - 

_  _ _ _ _  9  9  9! _ _ _ _ 


A  rövid  idő  alatt,  mely  a  diplomatiai  viszonynak 
Piemonttal  megszakítása  s  az  1859-ki  háború  közt 
lefolyt,  Austria  országlása  a  lombard-velenczei  király¬ 
ságban  zsaroló  maradt,  de  a  vérengző  rettegtetéssel 
fenhagyott.  Miksa  főherczeg  felvilágosodott,  humánus 
érzelmű  ember  emlékét  hagyta  hátra  maga  után  az 
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olaszoknál,  kiknek  kormányzójává  lett  bátyja  Ferencz 
József  császár  által  kinevezve.  Eléggé  értelmes  ember 
volt  belátni,  hogy  az  olasz  nemzeti  aspiratiók  s  Aus- 
tria  uralma  közt  annyira  kiegyeztethetlen  az  ellentét, 
miként  arra  teljes  lehetetlenség  reábirni  az  olaszokat, 
hogy  Anstria  idegen  uralmához  vonzódjanak,  de  okkal- 
móddal  annyit  elérhetőnek  gondolt,  hogy  tűrjék. 

A  dölyfös  katonai  oligarchia  azt  véve  fel  maxi¬ 
májául,  hogy  gyűlöljenek  bár,  de  féljenek,  rettegtető 
szigorral,  statáriumokkal,  akasztófákkal,  gályarabság¬ 
gal,  bottal,  vesszővel,  torturás  tömlöczökkel,  kiűzé¬ 
sekkel,  vagyonzárlatokkal  törekedett  az  úgynevezett 
rendet  biztosítani  s  hatalmának  tekintélyt  szerezni,  és 
oda  vitte  a  dolgot,  hogy  Austria  hatalma  nem  honolt 
Olaszországban,  csak  táborozott,  kioltás  helyett  olajat 
öntött  az  idegen  uralom  gyűlöletének  tüzére;  szelet 
vetett  és  viharokat  aratott.  Miksa  főherczeg  humánus 


eljárással  s  az  anyagi  érdekek  gondozásával  remé- 
nyelte  kormányzatát  népszerűvé  tehetni;  —  a  lom- 
bardok  s  velenczeiek  becsüléssel  viszonozták  a  tisz¬ 
tességes  szándokot,  de  Manin  programmját  vallották 
politikai  hitvallásuknak;  különben  is,  még  a  mérsé¬ 
kelt  pártiak  is  csakhamar  igazolva  látták  az  ismere¬ 
tes  mondatot,  hogy  a  pokol  udvara  jó  szándékkal 
van  kikövezve.  Miksa  főherczeg  a  maga  jó  szándo- 
kaival  csak  odáig  juthatott,  hogy  felállította  a  lom¬ 
bardiai  bankot,  némi  kedvezéseket  nyújtott  a  leccoi 
selyemfonódáknak  s  a  veronai  nagy  völgyek  mocsárainak 
kiszárítási  munkáit  segélyezhette ;  magukban  véve 
hasznos  dolgok,  de  nem  olyanok,  hogy  az  Austria  és 
az  olaszok  közt  fenforgott  problémán  csak  egy  haj¬ 
szálnyit  is  módosíthattak  volna.  Miksa  főherczeg  attól 
sem  volt  volna  idegen,  hogy  az  osztrák  absolutismus 
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egy-egy  csipetnyi  önkormányzattal  intézvényileg  mér¬ 
sékeltessék,  s  a  rideg  bécsi  centralisatio  egy  kis  de- 
centralisatióval  szelidíttessék,  de  erről  Bécsben  hallani 
sem  akartak ;  e  nem-akarásban  volt  része  azon  hiú 
ostobaságnak,  hogy  az  ő  méltóságukon  iittetnék  csorba, 
ha  oly  reformokat  engednének  meg,  melyek  az  álta¬ 
luk  követett  rendszernek  rosszalását  jelentenék,  ha¬ 
nem  ellenkezésüknek  főbb  rugója  az  a  birodalmat 
egységesítő  konokság  volt,  mely  a  Habsburg-dynastiát 
már  az  enyészet  szélére  sodorta,  s  mely,  ha  irányza¬ 
táról  le  nem  mond,  halála  is  lesz,  bármi  czafrangok- 
kal  ékesgesse  is. 

Miksa  főherczeg  jó  szándokainak  még  az  is  útját 
állta,  hogy  hatósági  köre  soha  sem  lett  akként  meg¬ 
határozva,  miszerint  magát  akármiben  is  önálló  tevé¬ 
kenységre  felhatalmazottnak  érezlietné;  mindenben  a 
bécsi  udvar  előleges  engedelmét  kellett  kikérnie,  ép 
úgy,  mint  most  Magyarországon  az  úgynevezett  mi¬ 
nisterek,*)  s  hogy  kezei  még  inkább  kötve  legyenek, 


*)  És  ezt  ott  nemzeti  önkormányzatnak  nevezik  !  Az  »imperium  és 
libertás  «  összeegyeztetése  sarkalatos  maximájának  tartja  a  tudomány  azt, 
hogy  alkotmányos  monarchiában  a  fejedelem  uralkodik,  de  nem  kormá¬ 
nyoz,  ha  kormányozni  is  akar,  úgy  nem  alkotmányos  uralkodó,  mert  al¬ 
kotmányos  országban  a  kormányzásnak  felelősséggel  kell  járnia  ;  a  mo¬ 
narchikus  elv  szentsége  (úgy  mondják)  megkívánja,  hogy  az  uralkodó  ne 
legyen  személyesen  felelősségre  vonható.  —  No,  aki  felelősségre  nem  von¬ 
ható,  az  uralkodjék,  de  ne  kormányozgasson.  Mint  uralkodónak  megvan 
a  hatalma  elcsapni  ministereit,  ha  nem  tetszése  szerint  kormányoznak, 
érje  be  e  hatalommal,  de  amig  őket  el  nem  bocsátja,  hagyja  ministereit 
saját  felelősségükre  kormányozni ;  ha  kormány  változás  szüksége  fordul 
elő,  követeljen  attól,  akit  ki  akar  nevezni,  programmot,  ha  helyesli,  ne¬ 
vezze  ki,  ha  nem  helyesli,  keressen  olyat,  akinek  programmjával  egyetért, 
de  maga  ne  akarjon  kormány ozgatni,  mert  az  álczázott  absolutismus.  így 
tanítja  ezt  az  alkotmányos  államtan  elmélete,  s  nemcsak  a  nemzetnek, 
de  még  maguknak  az  uralkodóknak  érdekében  is  jó  elméletnek  mutatja 
azt  a  gyakorlat  is  azon  államokban,  melyek  (mint  Anglia  és  Olaszország) 
igazán  alkotmányosan  kormányoztatnak  ;  de  Bécsben  a  császári  »praxis« 
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a  helyett,  hogy  rá  bíznák  a  belföldi  értelmiség  köréből 
választani  maga  mellé  az  ország  helyzetét  s  szüksé¬ 
geit  ismerő,  megbízható  közegeket  és  segédeket,  oly 
idegeneket  toltak  nyakára,  kiknek  a  helyzetről  esz¬ 
méjük  sem  volt  s  kik  azzal  még  csak  meg  sem  ismer¬ 
kedhettek,  mert  (mint  például  báró  Kiibek,  kit  a 
kormányzói  iroda  főnökévé  neveztek  ki)  még  csak 
azt  a  fáradtságot  sem  vették  maguknak,  hogy  a  nem¬ 
zetnek,  melylyel  dolguk  volt,  nyelvét,  nem  mondom 
beszélni,  de  még  csak  érteni  is  megtanulják;* *)  sőt 
vannak  adataink,  melyek  arra  mutatnak,  hogy  azok 
az  emberek  nem  a  végett  küldettek  Milanóba,  hogy 


persze  hogy  más  ;  s  a  legkülönösebb  az,  hogy  ezen  a  császári  » praxison « 
az  emberek  nem  csak  hogy  fel  nem  akadnak,  hanem  még  magasztalják 
is,  mint  annak  jelét,  hogy  legfelsőbb  helyen«  milyen  nagy  az  érdeklődés 
a  közügyek  iránt ;  kiváncsi  volnék  tudni,  hogy  azok  a  magasztaló  körök 
minő  adatra  hivatkoznának  feleletül  azon  kérdésre,  hogy  mit  köszönhet 
az  ország  annak  a  császári  »praxisnak«  ?  mert  Isten  bocsássa  meg  tudat¬ 
lanságomat,  én  ilyen  adatról  nem  tudok,  olyanról  ellenben  többről  tudok, 
midőn  a  nemzet  hő  vágyainak  hajója  annak  a  »praxisnak«  szirtjein  hajó¬ 
törést  szenvedett,  vagy  homoktorlaszain  zátonyra  került,  —  bizony 
tudok  ! 

*)  Éppen  mint  Magyarországon  a  dualistikus,  tehát  nemcsak  osz¬ 
trák,  hanem  osztrák-magyar  monarchiának  külügyministere  nem  veszi 
magának  azt  a  fáradságot,  hogy  magyarul  megtanuljon,  sőt  külföldi  kö¬ 
zegeitől,  a  helyett,  hogy  megkívánná,  tanulják  meg  a  kettős  monarchia 
magyar  felének,  mely  őket  fizeti,  állami  nyelvét,  még  csak  azt  sem  kö¬ 
veteli  meg,  hogy  a  magyar  hatóságoknak  az  uralkodó  által  szentesített 
törvény  parancsa  szerint  magyar  nyelven  hozzájuk  intézett  leveleit  a 
maguk  emberségéből  elolvasni  s  megérteni  képesek  legyenek.  —  Mutasson 
nekem  valaki  a  föld  kerekségén  ilyen  botrányt.  Olyan  nincs. 

Hát  még  az,  a  még  ennél  is  botrányosabb  botrány,  melylyel  az 
alkotmányosság  bécsi  »praxisának«  paizsa  által  fedezve,  a  szintúgy  közös, 
tehát  nem  csupán  Austriának,  hanem  Magyarországnak  is  magyarul  nem 
csak  nem  tudó,  de  tudni  nem  is  akaró  hadügyministere  a  magyar  államot 
insultálni  büntetlenül  merészelhesse. 

Nem  száguldozom  ki  a  részletekre,  de  el  nem  mulaszthatom  cso¬ 
dálkozásomnak  adni  kifejezést  nem  is  a  felett,  hogy  ez  tiiretik,  hanem 
a  felett,  hogy  »legalkotmányosabb«  országiásnak  magasztaltatik.  —  Ez 
már  mégis  csak  különös  tünemény.  Nagyon  különös  ! 
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a  kormányzót  jó  szándokai  megvalósításában  támo¬ 
gassák,  hanem  a  végett,  hogy  a  bécsi  kormánynak 
kémekül  szolgáljanak.  —  Bécsben  rósz  szemmel  néz¬ 
ték,  hogy  a  fiatal  főherczeg  népszerűségre  törekszik; 
Milanóban  s  Velenczében  pedig  azon  meggyőződésre 
jutott  a  közvélemény,  hogy  az  a  humánus  fiatal  em¬ 
ber,  akit  » fenséges  kormányzó  úrnak «  czimeztek,  csak 
névleg  kormányzó,  valósággal  pedig  alig  egyéb,  mint 
a  bécsi  idegen  német  uralom  közegeinek  személyileg 
urbánussá  csiszolt  oly  új  kiadása,  melyet  nem  a  kor¬ 
mányzati  rendszernek  jobbra  változtatása,  hanem  csak 
a  diplomatiai  képmutatás  gyakorlása  végett  küldtek 
Olaszországba.  E  meggyőződés  folytán  a  tűrhetőbb 
idők  reménye  által  felkeltett  rokonszenv  elpárolgott, 
s  Miksa  főherczeg  egyszer  csak  azon  vette  magát 
észre,  hogy  fogadó  termeiből  az  olaszok  elmaradtak, 
s  ő  idegen  osztrák  környezetével  egyedül  maradt. 

A  főherczeg  tűrhetlennek  találta  helyzetét,  1858. 
áprilisban  Bécsbe  utazott  (amint  bizalmasabb  körök¬ 
ben  kijelentette)  a  végett,  hogy  magát  a  bécsi 
ministereknek  mindenbe  avatkozó  s  őt  nevetséges 
tehetetlenségre  kárhoztató  kotnyeleskedése  alól  fel¬ 
szabadítani  megkísérelje  s  bátyját,  a  császárt  figyel¬ 
meztesse,  hogy  veszélynek  teszi  ki  uralmát  Olasz¬ 
országban,  ha  késik  kielégiteni  a  várakozásokat  s 
megvalósítani  a  reményeket,  melyeket  olaszországi 
utjával  s  politikai  reformoknak  kilátásba  helyezésé¬ 
vel  felkeltett. 

A  főherczeg  elutazásával  Lombardia  s  Yelencze 


kormányzatát  a  testestől-lelkestől  osztrák  Burger  vette 
kezébe.  Oyulay  tábornok  pedig,  ki  mint  katonai  pa¬ 
rancsnok  Badetzky  helyébe  lépett,  Veronából  Milanóba 
tette  át  székhelyét  annak  jeléül,  hogy  a  katonai  ura- 
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lom  visszalép  a  törvény  fölibe  helyezkedő  s  a  pol¬ 
gári  hatóságokat  fitymáló  felsőségének  gyakorlásába. 
A  főherczeg  távolléte  három  hónapig  húzódott,  már  el 
is  terjedt  a  liir,  hogy  lemondott,  vagy  lemondatták, 
nem  tér  többé  vissza;  azonban  júliusban  mégis  vissza¬ 
tért,  de  annak  semmi  jelét  nem  adta,  hogy  szabadabb 
tevékenységi  hatalmat  nyert,  vagy  figyelmeztetései 
Bécsben  tekintetbe  vétettek  volna;  az  osztrák  ura¬ 
lom  a  nemzeti  szabadságra  vágyó  olaszoknak  a  pokol 
maradt.  Miksa  főherczeg  jó  szándokai  pedig  e  pokol 
udvarának  kövezeteként  ékeskedtek. 

1858.  augusztusban  a  főherczeg  egy  körlevelet 
intézett  a  közhivatalnokokhoz  és  hatóságokhoz,  mely¬ 
ben  kijelentette,  hogy,  valamint  a  kormánynak  joga 
van  alattvalói  hűséget  követelni  az  országtól,  úgy 
az  országnak  is  joga  van  megkivánni  a  kormány¬ 
tól,  hogy  az  ország  okszerű  várakozásainak  megfe¬ 
leljen  s  igazságos  és  megvalósitható  kivánatait 
teljesitse;  az  ország  e  jogát  ő  a  maga  kötelessé¬ 
gének  ismeri  el,  s  megvárja  a  közigazgatási  ható¬ 
ságoktól  és  hivatalnokoktól,  hogy  szem  előtt  tartva, 
miként  ők  nem  urai,  hanem  szolgái  az  államnak,  őt 
az  ország  javára  intézett  törekvéseiben  támogassák; 
tudtukra  adta,  hogy  önkényt,  mint  maga  nem  gya¬ 
korol,  úgy  nem  is  tűr,  de  gyengeséget  sem  enged 
meg;  minden  kihágást,  minden  visszaélést  szigorúan 
meg  fog  büntetni,  s  a  közhivatalnokoktól  maga  iránt 
teljes,  meztelen  igazságot,  a  közönség  iránt  illedelmes 
magaviseletét  (contegno  manieroso),  lelkiösmeretiiktől 
igazságosságot  és  méltányosságot,  becsíiletöktől  köte¬ 
lességeik  buzgó  és  szorgalmas  teljesítését  követeli  s 
azon  szilárdsággal  biztosítani  el  is  van  határozva, 
mely  Háza  jellemének  örökségéhez  tartozik. 
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Becsületére  váltak  ez  érzelmek,  hanem  felötlött, 
hogy  a  javítások,  melyeket  kilátásba  helyezett,  főkép¬ 
pen  csakis  az  anyagi  jólét  fejlesztésére  szolgálandó 
nagy  munkákra  (opere  grandiose)  szorítkozott,  ezeken 
kívül  megígérte  ugyan,  hogy  a  szépmiivészetnek, 
Olaszország  e  dicsőségének,  érdekeire,  a  közegészség! 
ügyre,  az  akadémiákra,  közoktatásra  különös  gondot 
fog  fordítani,  a  mi  mind  szép  és  hasznos  dolog  volt, 
de  a  szabadságnak,  az  önkormányzati  engedmények¬ 
nek  és  a  politikai  intéz  vények  szabadelvű  reformjai¬ 
nak  még  csak  említésétől  is  gondosan  óvakodott ; 
úgy  látszik,  nagyon  erősen  figyelmeztették  Bécsben, 
hogy  ne  szabadelvíisködjék,  s  tartsa  emlékezetében, 
hogy  a  birodalmi  egység  dynasticus  érdekének  főher- 
czegi  kötelessége  mindent  alárendelni.  Hát  bizony  a 
helyzet  olyan  maradt,  mint  a  minő  előbb  volt,  azon 
különbséggel,  hogy  a  főlierczeg  viszonya  Gyulay  tábor¬ 


nok  iránt  olyanformává  lett,  mint  a  minő  a  magyar 
ministerek  viszonya  a  katonai  főparancsnok  iránt  (nem 
irigylendő  állapot);  az  ország  lakosainak  minden  osz¬ 
tályra  kiterjedő  elégedetlensége  pedig,  a  közterhek 
megsulyositása  s  az  ujonczozásnak  minden  mértéket 
meghaladó  s  a  családok  boldogságát  minden  kímélet 
nélkül  feldúló  rendszere  folytán  terjedett  is,  növeke¬ 
dett  is. 

Azon  állításomnak  igazolására,  hogy  Miksa  tőlier- 
czeg  említett  programmjával  Austria  olaszországi  bir¬ 
tokain  a  helyzet  nem  változott,  Cavournak  az  olasz 
állapotok  felől  a  londoni  és  berlini  kormányokhoz 
1859.  márczius  1-én  (tehát  mintegy  hét  hónappal 
későbben)  intézett  » Emlékiratából «  idézni  akarom 
azt.  a  mi  a  lombard-velenczei  állapotokat  ecseteli. 

Előre  bocsátva,  hogy  Austria  birtoklásának 
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törvényességét  sem  veszi  tagadásba,  minthogy  az 
1814-ki  szerződések,  melyek  azon  népek  sorsával,  a 
melyekkel  rendelkeztek,  nem  igen  törődtek,  a  lom- 
bard-velenczei  királyságot  Austriának  adták;  de  ez 
a  törvényesség,  melyet  Cavour  elismer,  nem  akadá¬ 
lyozta  meg  azt,  hogy  Austria  birtoklása  a  legsajná¬ 
latosabb  következéseket  vonja  maga  után  s  oly  álla¬ 
potot  idézzen  elő,  melyhez  hasonlóra  az  újabb  kor 
történelmében  nem  találunk.*) 

Tény,  hogy  az  egyedüli  érzelem,  melyet  az  Austria 
uralmának  alávettetett  olaszok  rengeteg  többsége  ez 
uralom  iránt  táplál,  a  legyőzlietlen  ellenszenv  és 
gyűlölet. 

Honnan  ered  ez?  Austria  kormányzási  módja 
kétségtelenül  hozzájárulva  bureaucratikus  pedantsága, 
policziájának  zaklatásai,  az  elviselhetlen  közterhek, 
ujonczozásainak  minden  más  országénál  keményebb 
rendszere,  mértéktelen  szigora,  embertelen  erőszakos¬ 
kodásai  még  a  nők  iránt  is  a  legkellemetlenebbül 
hatottak  olasz  alattvalóira ;  de  a  fő  ok  még  sem 
ebben  van. 

A  történelem  még  az  osztrákénál  is  rosszabb 
kormányokra  is  tud  példákat,  melyek  még  sem  vol¬ 
tak  oly  általánosan  utáltak. 

Az  igazi  oka  a  lombard-velenczeiek  mély  elé¬ 
gedetlenségének  az,  hogy  idegen  uralkodik  felettük, 
hogy  oly  népnek  vannak  alárendelve,  melylyel  sem 

*)  Hát  Magyarország  ?  az  ezer  éves  állami  önállásából  s  nemzeti 
jogaiból  Austria  által  népjogellenes  idegen  fegyveres  intervenczio  segít¬ 
ségével  következtetett  s  vérbe-lángba  borított  szegény  Magyarország  !  — 

melynek  eltiprása  annál  istentelenebb  bűn  volt,  minthogy  ott  nem  a 
magyar  nemzet,  hanem  a  támadó  Austria  tiporta  lábbal  a  szerződéseket, 
melyek  neki  Magyarországon  uralkodást  adtak  s  az  európai  közjog 
által  megállapított  államrendszernek  integráns  részét  képezték. 
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faji,  sem  nyelvi,  sem  szokási,  sem  viselési  tekintetben 
az  olaszoknál  semmi  analógia  fen  nem  forog. 

A  mint  Anstria  a  közigazgatási  központositás 
rendszerét  kormányzatában  alapul  vette  fel,  az  ide¬ 
genkedés,  a  gyűlölet  érzelme  növekedett;  s  most, 
hogy  e  rendszer  tetőpontjára  emeltetett,  most  hogy 
az  osztrák  centralisatio  még  a  francziánál  is  absolu- 
tabb,  s  minden  lielyített  cselekvés  elfojtatván  a  leg¬ 
szerényebb  helyzetű  polgár  is  mindenben  örökös  érint¬ 
kezésbe  kerül  a  közhivatalnokokkal,  kiket  sem  nem 
szeret,  sem  nem  tisztel,  az  ellenszenv,  gyűlölet  Anstria 

/  /  o  t/ 

kormánya  iránt  általánossá  lett. 

A  felvilágosodás  haladása,  melyet  Austria  egé¬ 
szen  nem  képes  megakadályozni,  a  lombard-velen- 
czeieket  még  érzékenyebbekké  teszi  szomorú  sorsuk 
iránt,  a  kik  közülök  oly  országokat  látogattak  meg, 
melyek  nemzeti  kormányzat  alatt  állanak,  az  idegen 
járom  megalázó  nyomását  még  elevenebben  érezik. 


Ez  okok  következtében  a  lombard-velenczei  tar¬ 
tományok  a  legszomorubb  látványt,  egy  nép  látvá¬ 
nyát  nyújtják,  mely  azok  iránt,  akik  által  kormá- 
nyoztatik,  nyiltan  oly  ellenséges  állást  foglal  el,  melyet 
sem  rettegtetések  el  nem  nyomhatnak,  sem  hizelgé- 
sek  el  nem  csábíthatnak.  —  Elég  végig  futni  Lom¬ 
bardián  és  Velenczén,  miszerint  az  ember  meggyő¬ 
ződjék,  hogy  minden  ház,  a  legszegényebb  laktól  a 
legpompásabb  palotáig,  zárva  van  a  kormány  ügy¬ 
nökei  előtt ;  a  nyilvános  helyeken,  színházakban, 
utczákon  a  legteljesebb  elkülönzés  van  köztük  s  az 
ország  lakosai  közt,  az  emberre  a  dolog  azt  a  benyo¬ 
mást  teszi,  mintha  egy  oly  ellenséges  hadsereg  által 


416 


megszállott  vidéken  járna,  amely  fenliéj ázása  és  indo- 
lencziája  által  gyűlöletessé  tette  magát. 

Es  ez  nem  kivételes  körülményekből  származott 
mnlékony  állapot,  melynek  közelebb  vagy  távolabb 
megszűnése  előrelátható  volna,  már  egy  fél  század 
óta  tart  s  oly  okokból  származik,  miként  bizonyos, 
hogy  mind  rosszabbá  lesz,  ha  Európa  polgárosító 
mozgalma  ennek  a  helyzetnek  véget  nem  vet. 

Ezen  állapot  nem  ellenkezik  a  szerződésekkel, 
de  ellenkezik  az  igazság  és  méltányosság  nagy  elvei¬ 
vel,  melyeken  a  társadalmi  rend  nyugszik;  ellentét¬ 
ben  van  az  újkori  czivilizáczió  által  proclamált  azon 
parancscsal,  hogy  csak  az  a  kormány  törvé¬ 
nyes,  melyet  a  népek,  ha  nem  is  hálával, 
de  legalább  résig náczióval  elfogadnak. 

Cavour  e  nevezetes  emlékiratának  többi  része 
általában  az  olasz  ügyekkel  s  különösen  Austriának 
az  1815-ki  restauratio  óta  minden  hatalmában  álló 
módok  alkalmazásával  folytatott  azon  törekvésével 
foglalatoskodik,  hogy  praeponderans  hatalmi  állást  vív¬ 
jon  ki  magának  egész  Olaszországban,  — -  én  Cavour 
emlékiratának  higgadt,  szenvedélytelen  hangú  fen¬ 
tebbi  kivonatával  befejezem  Austria  állapotának  Lom¬ 
bardiában  s  Yelenczében  1849-től  az  1859-ki  hábo¬ 
rúig  megismertetését,  melyet  e  helyen  feladatomul 
tűztem  ki. 


6. 

Austria  Mpolybau. 

Austria  hatalmi  múltjának  Olaszországban  váz¬ 
latát  visszapillantással  Yápolyra  kell  kiegészítenem. 
Ott  1830-tól  az  olasz  történelemben  forduló 
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pontot  képező  1859-ki  háborúig  az  a  Il-ik  (  Bour¬ 
bon)  Ferdinand  botránykoztatta  a  czivilizált  világot, 
hol  csalárd  hazug,  hol  szemtelenül  hitszegő  s  mindig 
brutálisan  kegyetlen  országi ásával,  a  kinek  uralkodá¬ 
sát  Gladstone  lord  Aberdeenhez  1851-ik  júliusban 
intézett  két  hires  levelében  kormányrendszerré  tett 
istentagadásnak  nevezte.  A  nagy  tekintélyű  angol 
államférfin  több  hónapon  át  a  helyszínén  szerzett 
tapasztalatai  nyomán  e  két  levelében  oly  képét 
nyujtá  Nápoly  akkori  állapotának,  amely  borzalom¬ 
mal  tölti  el  az  olvasót;  minthogy  Írójuk  erélyesen 
hangsúlyozta  azt,  hogy  a  szörnyűségek,  amelyeket 
elbeszél,,  nem  holmi  alárendelt  hivatalnokok  érdek- 
hajhászó  túlbuzgalmának  vagy  erkölcsi  romlottságá¬ 
nak,  nem  is  csak  egyes  esetekben  kivételesen  a  kegyet¬ 
lenségig  fokozott  szigornak  kicsapongásai,  hanem 
systematice  követett  rendszerét  képezik  a  kor¬ 
mánynak,  melyet  Gladstone  akként  jellemez,  hogy 
eltökélt  lábbal-tiprása  minden  isteni  és  emberi  tör¬ 
vénynek,  folytonos  üldözése  minden  erénynek,  ha 
értelmiséggel  van  egybekötve,  vad,  kegyetlen  háború 
minden  ellen,  mi  a  nemzetben  él  és  mozog;  oly  meg¬ 
tagadása  minden  erkölcsi  érzetnek,  mely  a  félelem 
és  bosszúállás  által  ösztönöztetve,  prostituálta  az  igaz¬ 
ságszolgáltatás  eszméjét,  miszerint  a  szabadságnak 
még  gondolatát  is  kipusztítsa,  s  még  testikinzásokat 
is  csatol  a  leggyalázatosabb  rágalmakhoz,  melyekkel 
a  társadalomnak  legerényesebb,  legkitűnőbb  tagjait 
a  depravált,  gyáva  itélőszékek  által  a  vérpadra,  vagy 
leggyalázatosabb  gonosztevőkkel  összelánczolva  gálya¬ 
rabságba  kergetteti.  A  kormányzó  hatalom,  mely 
magát  e  földön  Isten  kepének  kérkedi,  Nápolyban  kor¬ 
mányrendszerré  tett  istentagadás. 
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Ez  az  istentagadó  kormányrendszer  különös  elő¬ 
szeretettel  éreztette  súlyát  a  politikai  vádlottakkal, 
kiknek  bebörtönzött  számát  Gladstone  mérsékelt 
számítással  húszezerre  teszi  s  a  bánásmódról,  mely  a 
politikai  váddal  sújtottak  ellen  alkalmaztatott,  Glad¬ 
stone  oda  nyilatkozik,  hogy  az  állandó  meggyalá- 
zása  a  vallásnak,  a  polgárosodásnak,  a  humaizmus- 
nak  s  még  a  közönséges  Hiedelemnek  is. 

E  szörnyűségeknek,  az  akasztás,  főbelövés,  gálya¬ 
rabság  s  a  szent  Hermandad  rettenetes  emlékeivel 
versenyző  tortúrák,  mint  az  irtózatos  » angyali  szék,« 
az  » elhallgattató  föveg«  (cuffia  dél  silenzio)  s  az 
»izzó  fejfuró*  (trapano  ardente)  mellett  volt  egy 
részlete,  melyet  mint  példátlant  a  világtörténelemben 
meg  akarok  említeni. 

A  krimiai  háború  alatt  Olaszországban  azon 
remény  kapott  lábra,  hogy  Austriának  olaszországi 
birtokai  Piemontra  fognak  átruháztatni,  jutalmul  rész¬ 
vétéért  az  orosz  elleni  háborúban,  s  Austria  keleten 
fog  e  veszteségéért  kárpótoltatni.  Ez  a  remény  ter¬ 
mészetesen  az  orosz  megveretését  feltételezte,  Olasz¬ 
országban  tehát  minden  erre  vonatkozó  hir  zajos 
örömmel  íidvözöltetett.  A  nápolyi  király,  Il-ik  Eer- 
dinand,  kit  az  európai  közvélemény  Bomba  királynak 
nevezett,  attól  tartva,  hogy  az  ily  hírek  terjesztésé¬ 
nek  elnézését  sértésnek  veheti  Miklós  czár,  akit  párt¬ 
fogójának  tekintett,  s  e  hírek  éleszthetik  a  reményt 
Olaszországban  a  viszonyoknak  olyatén  megváltozása 
iránt,  mely  a  Bourbon- dynastia  hatalmi  súlyát  meg- 
csökkentené:  Bomba  király  rendeletet  bocsájtott  ki, 
hogy,  ámbár  a  keleti  háború  semmi  hatással  nem 
lehet  Olaszország  belügyeire,  a  demagógok  gonosz¬ 
sága  mégis  hamis  reményekkel  izgatja  az  országot, 
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aminél  fogva  megparancsolta,  hogy  a  rendőri  ható¬ 
ságok  a  legnagyobb  szigorral  járjanak  el  e  nyug¬ 
talanító  hírek  terjesztésének  gyanújába  esők  ellen ; 
a  gyanússágra  pedig  elegendő  oknak  vegyék,  ha 
valaki  különös  alakú,  széles  karimajú  kalapot  visel 
avagy  szakállát  hosszúra  növeszti;  az  ily  gyanús 
egyéneket  adja  át  a  botoztató  bizottságnak, 
melynek  meghagyatott,  hogy  őket,  mielőtt  további 
eljárás  végett  a  bíróságokhoz  utasítaná,  amúgy  kós¬ 
tolóban,  előlegesen,  minden  vizsgálat  nélkül  botoz- 
tassa  meg. 


Az  ember  alig  hiszen  szemeinek,  midőn  ez  undok- 
ságot  olvassa,  mert  hát,  mig  a  kor  szelidebb  szel¬ 
leme  ki  nem  lökte  a  büntető  igazságszolgáltatásból, 
másutt  is  volt  botozás  és  vesszőzés,  mint  bírói  Ítélet 
által  kiszabott  büntetés,  de  hogy  botoztató  bizott¬ 
ságok  állíttassanak  fel  azon  hatalommal,  hogy  aki¬ 
nek  fején  széles  karimájú  kalapot,  vagy  álián  hosszú 
szakáit  látnak,  azt  mint  politikailag  gyanús  embert 
amúgy  kóstolóban  megbotoztassák,  az  csakugyan 
oly  undoritó  gondolat,  hogy  az  ember  ösztönszerü- 
leg  szájához  viszi  zsebkendőjét,  hogy  letörölje  a  pisz¬ 
kot,  melyet  e  szavaknak  puszta  kiejtése  hagyhat 
hátra. 

A  nápolyi  szörnyűségek  élénken  foglalatoskod- 
tatták  a  közvéleményt  egész  Európában;  közbeszéddé 
vált  Európa-szerte,  hogy  Nápoly  egy  paradicsom 
amelyben  ördögök  uralkodnak.  A  közvélemény  ez 
áramlatának  a  nemzetközi  viszonyokra  hatását  Fer- 
dinand  király  azzal  iparkodott  ellensúlyozni,  hogy 
első  volt  az  európai  uralkodók  közt,  aki  a  franczia 
császárságot  (amit  én  a  franczia  köztársaság  elnöké¬ 
nek  császárrá  lealacsonyodásának  tartok)  elismerte; 
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de  közbejött  a  krimi  háború  s  az  arra  következett 
1856-iki  párisi  béke-congressuson,  Európa  békéje 
biztositásának  szempotjából,  az  olaszországi  ügyek  is, 
különösen  Austria  fegyveres  interventióinak  folyto¬ 
nossága  s  a  római  és  nápolyi  állapotok  szóba  hozat¬ 
tak.  A  congressus  elnöke,  Walewski  franczia  kül¬ 
ügyminiszter,  aki  Napóleon  parancsából  az  olasz 
ügyeket  szóba  hozta,  Nápolyra  nézve  kimondta  ugyanr 
hogy  annak  kormánya  hamis  utón  jár,  mert  ember¬ 
telen  rendszere,  ahelyett  hogy  hűtöleg  hatna  a  for¬ 
radalmi  szenvedélyekre,  azokat  inkább  gy ulasztgatjar 
s  ahelyett,  hogy  a  kormány  tekintélyét  erősítené,  a 
demagógiának  szerez  új  meg  új  pártosokat,  de  dip- 
lomatiai  simasággal  Walewski  mégis  csak  azon  hité¬ 
nek  kijelentésére  szorítkozott,  hogy  jó  szolgálat 
fogna  tétetni  a  nápolyi  királynak,  ha  az  egybegyült 
hatalmak  az  európai  béke  és  nyugalom  érdekében 
barátságosan  figyelmeztetnék,  hogy  rossz  utón  jár* 
Anglia  első  képviselője,  lord  Clarendon  azonban 
határozottabb  állást  foglalt  el;  a  pápa  kormányzatát 
a  világ  legrosszabb  kormányának  bélyegezte.  Nápolyra 
nézve  pedig  kárhoztatását  annak  kijelentésével  hang¬ 
súlyozta,  hogy,  ámbár  a  nem -avatkozás  elve  a 
független  államok  bel  ügyeibe  a  nemzet¬ 
közi  jog  egyik  alapszabályát  képezi,  a 
nápolyi  ügyek  oly  állapotot  állitanak  a  congressus 
elé,  hogy,  az  európai  béke  és  nyugalom  biztosítása 
lévén  feladata,  a  nápolyi  kormány  eljárása  nem  csak 
jogot  ad  a  congressusnak,  hanem  kötelességet  is 
ruház  rá,  hogy  azon  nemzetközi  szabály  alól  kivételt 
tegyen  s  az  egybegyült  európai  hatalmak  tekinté¬ 
lyével  figyelmeztesse  a  két  Sziczilia  királyát,  mikép 
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minősíthetlen  uralkodási  rendszerével  Európa  nyugal¬ 
mát  s  békéjét  kompromittálja. 

Az  erre  következett  ingerült  vitát  félhomály 
fedi,  minthogy  Szardinia  első  képviselője,  gróf  Ca- 
vour,  alkalmat  vevén  figyelmeztetni  a  congressust, 
hogy  Olaszország  forrongó  állapotának  magkövét 
Austria  praepotencziája  képezi,  mivel  az,  meg  nem 
elégedve  az  1815-ki  bécsi  congressus  által  megálla¬ 
pított  állásával,  egy  részt  immár  állandóvá  tett  fegy¬ 
veres  foglalásával  hatalmát  Olaszországnak  a  Pó,  az 
Adriai  tenger  s  az  Apenninek  közt  fekvő  tartomá¬ 
nyaira  annyira  kiterjesztette,  hogy,  ha  a  Romagna 
és  a  legatiók  névleg  a  pápa  birtokához  tartozóknak 
mondatnak  is,  azok  felett  s  azokban  valódilag  nem 
a  pápa,  hanem  Austria  uralkodik,  s  az  Adriai  tenger 
Austria  tavává  lett;  másrészt  pedig  a  Mincio  melletti 
formidabilis  várnégyszögön  kiviil  Ferrarára  és  az  első 
rendű  erőddé  fejlesztett  Piacenzára  támaszkodó  katonai 
állásából  Piemontnak,  Olaszország  függetlensége  ter¬ 
mészetes  támaszának,  biztonságát  egész  határa  men¬ 
tében  folytonosan  fenyegeti,  s  a  forradalmi  szellemet 
ingerlő  absolutismusnak  a  fejedelemségekben,  Rómá¬ 
ban  s  Délolaszországban  pártfogásával  magát  az  olasz 
kormányok  urává,  diktátorává  vetette  fel. 

Cavournak  e  nagy  mérséklettel  előadott  meg¬ 
jegyzéseire,  melyeket  Anglia  képviselői  támogattak, 
Austria  követei,  Buol  gróf  és  Hübner  báró,  az  imperti- 
nenczia  határát  súroló  oly  fenhéjázással  feleltek,  hogy 
lord  Clarendon  e  fenhéj ázást  igen  határozottan,  mond¬ 
hatni  fenyegetőleg,  visszautasította,  s  általában  a  vita 
oly  hangulatatot  vön,  miként  a  congressus  jónak  látta 
elhatározni,  hogy  a  tárgyalásoknak  a  birálat  alá  vont 
kormányokat  kellemetlenül  érinthető  részei  a  jegyző- 


könyvből  kihagyassanak ;  ki  is  hagyattak,  hanem  annyi 
mégis  elfogadtatott,  hogy  Angliának  s  Francziaország- 
nak  a  romai  s  nápolyi  kormányzatot  helytelenítő  nézetei 
felől  az  illető  kormányok  barátságos  modorban  érte¬ 
síthessenek.  Ez  meg  is  történt,  de  II-ik  Bourbon 
Ferdinand  nyomban  parancsot  küldött  párisi  és  lon¬ 
doni  követeinek,  a  leghatározottabban  kijelenteni,, 
hogy  »sem  a  sajtó  folytonos,  féktelen  támadásai,  sem 
a  congressus  nyilatkozatai  nem  fogják  őt  reá  bírni, 
hogy  kormányzati  rendszerén  változtasson;  inkább 
eltűri  az  erőszaknak  bármely  visszaélését,  mintsem  a 
forradalommal  pactáljon,«  és  úgy  tőn,  a  miként  be- 
széle.  Hiában  sürgették  Anglia  és  Francziaország, 
hogy  ne  botránykoztassa  a  czivilizált  világot  emberte¬ 
len  kényuralmával,  gondolja  meg,  hogy  viselke¬ 
désével  olajat  önt  a  forradalmi  szenvedélyek  tüzére 
s  Európa  nyugalmát,  békéjét  veszélyezteti.  Bomba 
király  fennhéjázva  daczolt  velük  még  akkor  is, 
midőn  hajthatatlan  megátalkodása  miatt  a  nyu- 
goti  két  nagyhatalom  nem  csak  visszahívta  kö¬ 
veteit'  Aápolyból  s  megszakitott  minden  diploma- 
tiai  összeköttetést,  de  még  Francziaország  Tóul  ón¬ 
ból,  Anglia  Máltából  hadihajókat  is  küldtek  a  ná¬ 
polyi  öbölbe.  Bomba  király  kijelentette,  hogy  jöjjön 
a  minek  jönnie  kell,  ő,  a  mig  csak  egy  leheletnyi 
élete  leend,  úgy  fog  uralkodni,  a  mint  jónak  látja,, 
s  nem  enged  avatkozást  országának  belügyeibe ;  és 
szolgai elkii  miniszterei  s  követei  őt  e  » hősiességéért « 
mint  olyan  fejedelmet  magasztalták,  »a  kinek  nemes 
alakja  a  világ  minden  uralkodói  felett  felségesen 
kimagaslik «.  Igaz,  hogy  tudva  volt  előtte,  miként 
úgy  Anglia  mint  Francziaország  megegyeztek  abban, 
hogy  nem  fogják  a  dolgot  tettleges  erőszak  alkal- 
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mazásáig  vinni,  nehogy  európai  háborút  provokál¬ 
janak;  de  végre  is  a  türelemnek  határa  van,  s  a 
dolog  oly  komoly  szint  öltött,  hogy  még  az  Egyesült 
amerikai  Statusok  is  szükségesnek  látták  hadihajó¬ 
kat  küldeni  a  nápolyi  vizekbe,  polgáraik  biztonsá¬ 
gának  oltalmára. 

Bomba  királyt  a  hajthatatlan  ellentállásra  Austria, 
csak  is  egyenesen  Austria  biztatta  és  bátorította. 
Igaz  ugyan,  hogy  a  muszka  czár  már  huzamosb  idő 
óta  a  nápolyi  Bourbonok  pártfogója  gyanánt  szere¬ 
pelt  a  diplomatiai  világban,  de  Oroszország  a  krimi 
háború  folytán  az  erőtlenségig  ki  volt  merülve, 
s  birodalmának  belforrongása  Sándor  czárnak  otthon 
is  elég  gondot  adott.  Csakugyan  tudtára  is  adta 
1856.  szeptember  hóban  Bomba  királynak,  hogy 
Muszkaország  neki  mást  mint  erkölcsi  támogatást 
nem  adhat,  még  azon  esetben  sem,  ha  Anglia  és 
Francziaország  ellene  fegyverhez  nyúlnának,  s  azért 
komolyan  intette,  hogy  közelítsen  hozzájuk  s  valami 
kegyelmi  ténynyel  adja  nekik  annak  bizonyságát, 
hogy  enged  kivánságaiknak.  —  Austria  ellenben  rút 
játékot  űzött,  szerette  volna  annak  elejét  venni,  hogy 
Nápoly  és  a  nyugati  hatalmak  közt  a  viszály  hábo¬ 
rúvá  törjön  ki,  mivel  az  Austriát  összeütközésbe 


hozta  volna  Francziaországgal  s  Angliával,  minthogy 
a  nápolyi  kényuralommak  védtelenül  hagyása  által 
elveszthette  volna  azon  uralmát  az  olasz  fejedelmek 
felett,  melyet  az  által  szerzett  meg,  hogy  magát 
Olaszországban  a  korlátlan  fejedelmi  jogok  (már  hogy 
yjogoks)  védőjének  proclamálta,  s  ez  arrogancziáját 
1821-ben  Nápolyban  és  Piemontban,  azután  pedig 
Modenában,  Pannában,  Toscanában,  Romagnában  és 
a  Márkákban  fegyveres  intervencziójával  is  érvénye- 
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síté;  e  tekintetnél  fogva  azon  kétszínű  játékhoz  folya¬ 
modott,  hogy  felszólította  Francziaországot  és  Angliát, 
engedjenek  neki  időt  latba  vetni  családi  összekötte¬ 
tései  által  is  támogatott  befolyását  Napolyra,  hogy 
Ferdinánd  király  tegyen  valamit,  a  mivel  a  nyugati 
hatalmak  neheztelését  enyhítheti,  s  hogy  e  színlelést 
a  valósán’  látszatával  is  felruházza.  Hübner  bárót  el 

o  * 

is  küldte  Nápolyba  azon  állítólagos  missióval,  hogy 
igyekezzék  Ferdinánd  királyt  valami  engedélyre  reá 
bírni;  de  Petrulla  herczeg,  Nápolynak  bécsi  követe 
és  a  pápa  bécsi  nunciusa  utján  biztatta  Bomba 
királyt,  hogy  tartsa  magát  szilárdul,  ne  engedjen; 
Anglia  és  Francziaország  majd  csak  bele  fáradnak  a 
vitába,  s  ha  végre  is  törésre  kerül  a  dolog,  bízzék 
Ferdinánd  király  Austria  segítségében,  mely  nem 
fogja  őt  elbukni  hagyni;  de  használja  fel  az  ekként 
nyert  időt  arra,  hogy  fegyverkezzék  s  Graeta  szikla- 
várát  és  a  hatalmas  capuai  erődöt  védállapotba 
tegye.  —  Austria  e  politikája  felől  hiteles  bizonyí¬ 
tékot  bírunk  Modena  bécsi  követének,  Yolonak  a 
modenai  külügyminiszterhez  1856.  évi  szeptember  hó 
30-án  intézett  sürgönyében,  mely  sürgönynyel  azt 
jelentette,  miként  Ferencz  József  császár  azon  (hamis) 
értesítésre:  hogy  Ferdinánd  király  hajlandónak  mu¬ 
tatkozik  Szardíniának  azon  indítványát  elfogadni, 
hogy  a  nápolyi  viszály  a  párisi  congressuson  részt- 
vett  hatalmak  elbírálása  alá  bocsáttassák,  felhábo¬ 
rodva,  magához  hivatta  a  nápolyi  követet  s  őt  indu¬ 
latos  hangon  és  szenvedelmes  taglejtésekkel  utasította, 
adja  urának  tudtára,  miként,  ha  Ferdinánd  király 
arra  vetemednék,  Austria  császárja  ezt  a  királyi  mél¬ 
tóság  szégyenletes  megalázásának  tekintené.  Bomba 
király  nem  is  tette  meg;  követte  Austria  mérvadó 
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tanácsát,  hogy  ne  mondjam  parancsát,  s  a  dolog 
vége  az  lett,  hogy  Ferdinand  király,  a  inig  csak  élt, 
büntetlenül  daczolt  Anglia  és  Francziaország  taná¬ 
csai  és  fenyegetéseivel,  s  nem  csak  folytatta,  de 
újabb  meg  újabb  akasztásokkal,  főbelövésekkel,  tor- 
turás  vallatásokkal  és  száműzetésekkel  még  súlyos¬ 
bította  is  »istentagadási  kormányrendszerét « ;  s 
mikor  aztán  e  rendszer,  mely  Gladstone  szavai  sze¬ 
rint  » minden  isteni  és  emberi  törvényt  lábbal  tiport «, 
a  türelem  húrjait  annyira  túlfeszítette,  hogy  báró 
Bentivegna  (1848-ban  képviselő  a  szicziliai  parla¬ 
mentben)  1856-ik  év  novemberben  felkelést  kísérlett 
meg  Szicziliában,  ugyanazon  év  deczember  havában 
pedig  Milano  Agesilao  közkatona  Nápolyban  egy 
katonai  szemle  alkalmával  Bomba  királyt  fegyvere 
szuronyával  rohanta  és  sebesitette  meg. 

A  felkelési  kisérlet  Szicziliában  csakhamar  elnvo- 
matott,  a  felkelő  főnököt,  Bentivegnát  főbe  lőtték 
s  követőin  is  véres  bosszút  állottak;  Milano  Agesilaot 
hallatlan  tortúrák  előre  bocsátása  után  felakasztot¬ 
ták  s  az  ország  minden  részében,  úgy  Nápolyban, 
mint  Szicziliában,  annyi  embert  fogtak  el,  hogy  a 
rablókat,  zsiványokat,  utonállókat  s  egyéb  közönsé¬ 
ges  gonosztevőket  voltak  kénytelenek  szabadon 
bocsájtani,  hogy  helyet  csináljanak  a  politikai  vád¬ 
lottak  számára  a  tömlöczökben.  De  Bomba  királynak 
mindez  nem  volt  elég;  a  helyett,  hogy  töredelmesen 
elismerte  volna,  miként  istentagadó  kormányrendszere 
csakugyan  olajat  öntöget  a  szenvedélyek  tüzére,  még 
ő  vetette  szemökre  Angliának  és  Francziaországnak, 
hogy  szarvakat  adnak  a  »javithatatlan  gaz,  demagóg, 
csürhe  népnek «,  s  a  forradalmak  megakadályozásának 
ürügye  alatt  ők  szitogatják  a  forradalmat. 


Ilyen  volt  a  helyzet  Nápolyban,  melynek,  a  királyi 
méltóság  tekintélye  csorbitatlan  fentartásával,  folyta¬ 
tását  Austria  a  maga  mérvadó  befolyásával  támo¬ 
gatta. 

O 


Austria  e  mérvadó  befolyását  a  nápolyi  udvarra 
II  Ferdinand  (Bomba  király)  halála  után  fiánál, 
II  Ferencznél  annyira  vitte,  mikép  ez  trónveszté¬ 
sét  egyenesen  annak  köszönti  été,  hogy  vakon  engedel¬ 
meskedve  Bécs  mérvadó  befolyásának,  magát  Austria 
vontató  kötelére  akasztotta.  A  nápolyi  királyi  lak 
valóságos  fészkévé  lett  a  conspiratiónak,  melylyel 
Austria  a  szül  emlő  olasz  szabadság  megfojtására 
tört;  e  conspiratió  szálait  az  ifjú  nápolyi  király 
mostoha  anyja,  Mária  Terézia  osztrák  főherczegnő 
tartotta  kezében,  a  ki  naponkénti  levelezésben  állott 
Ferencz  József  császár  anyjával,  a  cselszövő  Zsófia 
főherczegnővel,  a  ki  restelve  bevárni,  hogy  fia  a 
természet  rendjén  kerüljön  a  trónusra,  s  uralkodói 
hatalma  Y.  Ferdinand  magyar  király  1848-ki  »con- 
cessiói«  által  alkotmányos  korlátok  közé  legyen 
szorítva,  intézőleg  szerepelt  a  fiát,  az  akkoron  tizen- 
nyolcz  éves  osztrák  főherczeget,  idő  előtt  s  törvény¬ 
telen  uton-módon  trónusra  juttató  palotaforrada¬ 
lomban;  s  ezzel  és  Jellasich  pártütésének  pártolásával 
gyűlöletesen  siralmas  emlékezeteket  hagyott  hátra 
maga  után  Magyarországon. 

Zsófia  főherczegnővel  összejátszott  Nápoly  bécsi 


követe,  Petrulla  herczeg,  a  kit  1848-ban  a  szicziliai 
parlament  honárulónak  nyilvánított;  ez  összevágó 
két  utón  kapta  a  nápolyi  anyakirálynő  az  utasítá¬ 
sokat  Bécsből  a  felől,  hogy  miként  kell  a  mostoha 
fiára,  Nápoly  tapasztalatlan  utolsó  királyára,  kivivott 
befolyását  érvényesíteni  a  végett,  hogv  ez  megátah 
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kodottan  visszautasítsa  Piemontnak  a  megalázkodásig 
vitt  közeledését,  melynek  elfogadása,  s  tanácsainak 
követése  akkoron  megmenthette  volna  a  Bourbo¬ 
nok  számára,  ha  nem  is  Sziczilia,  de  legalább  Nápoly 
trónusát. 

Bourbon  Ferencz  királyt,  1860.  derekán,  a  viszo¬ 
nyok  bámulatos  fordulatának  nyomása  belátására 
jutatta  annak,  hogy  trónusát  veszélyezteti  azon 
olasz  fejedelem,  a  ki  a  helyett,  hogy  (mint  a  szavojai 
ház  tévé)  azonosítaná  magát  az  olasz  nemzeti  érzelem¬ 
mel,  e  nemzeti  aspiratiók  halálos  ellenségének,  Austriá- 
nak,  karjaiba  veti  magát;  észrevették  ezt  a  nápolyi 
udvarnál,  s  Napóleon  császár  tanácsának  nyomása 
alatt  iparkodtak  is  a  dolgon  fordítani,  de  megvaló¬ 
sult  rajtuk  a  »k é s  ő« -szónak  átka;  az  Austria  mérv¬ 
adó  befolyásának  engedelmeskedést  a  Bourbonoknál 
épp  úgy  mint  a  toscanai  Lotharingiaknál  trónvesz¬ 
téssel  büntette  meg  a  történelem  meo-kérlelhetlen 
logikája.  Vannak  esetek,  hogy  ennek  óralapján  a 
perezmutató  lassan  mozog,  de  mozog;  s  az  óraütés, 
amikor  akkor,  elkövetkezik.  Bomlás  annak  a  vége,  ha 
valaki,  legyen  az  uralkodó,  legyen  az  nemzet,  oly 
hatalomra  támaszkodik,  a  melynek  nincs  természetes 
alapja,  mert  csak  családi,  nem  nemzetfői  hatalom. 

* 

* 

r 

Es  ezzel  befejezem  a  hosszas  s  mégis  csak 
vázlatos  visszatekintést  azon  hatalom  olaszországi 
múltjára,  melyet  Austriának  neveznek.  Engem  a 
tanulságokon  kívül,  melyekkel  az  élet  mestere,  a 
történelem  minden  gondolkozó  embernek  kínálkozik, 
mint  bár  kitaszított  hontalant,  de  magyar  embert,  az 
Austriának  nevezett  dynastikus  család  olaszországi 
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múltja  azon  tekintetnél  fogva  különlegesen  is  érdekel, 
hogy  az  ausztriai  ház  e  múltja,  s  a  vele  kapcsolatos 
hatalmi  nagyravágyás,  nem  csak  mindig  érezhető, 
hanem  többször  elannyira  döntő  befolyással  is  volt 
Magyarország  történelmére,  hogy  ennek  mozzanataihoz 
kulcsot  amannak  viszontagságai  szolgáltatnak.  Ilyen 
mozzanat  volt  a  huszas  évek  kezdetén  Ferencz  csá¬ 
szár-király  azon  merénylete,  hogy  kísérletet  tőn  az 
adót  Magyarországon  a  papírpénz  értékről  ezüstre, 
tehát  ötszörös  mennyiségre  önkényesen  felemelni,  s 
haderejének  hiányosságát  szintúgy  önkényleg  elren¬ 
delt  katonaállitással  pótolni ;  amire  egyenesen  az 
ébredő  olasz  szabadság  eltiprása  végetti  fegyveres 
intervencziójának  elhatározása  szolgált  indokul.  Ilyen 
volt  az,  hogy  1848-ban  Milánónak  s  vele  Lombardi¬ 
ának  visszahóditása  adott  bátorságot  a  bécsi  udvar¬ 
nak  eldobni  a  csalárd  kétszínűség  álarczát,  s  Magyar- 
országot  nyilt  erőszakkal  megtámadni.  Ilyen  volt  a 
befolyás,  melyet  1849-ben  Magyarország  elleni  fúriá¬ 
jára  a  novarai  győzelem  gyakorolt.  Ilyen  volt  az, 
hogy  hatalmi  állásának  Olaszországban  visszaszer¬ 
zésére  forralt  tervei  szolgáltak  arra  indokul,  hogy 
1860-ban  az  októberi  diploma  maszlagával  tegyen 
kísérletet  Magyarországot  elhódítani;  mindig  és  min¬ 
denha  szoros  összeköttetés  volt  az  austriai  ház  olasz- 
országi  múltja  és  Magyarországon  követett  politikája 
közt;  de  én  magyar  szempontból  általában  is  érdek¬ 
lődtem  Austria  olaszországi  múltja  iránt,  minthogy 
tanulságos  adalékokat  nyújt  azon  dynastia  törté¬ 
nelmi  jellegének  ismeretéhez,  melynek  hatalma  több 
mint  negyedfél  század  óta  annyi  szomorú  lappal 
tölti  be  Magyarország  évkönyveit,  s  legutóbb  még 
azt  is  képes  volt  előidézni,  hogy  a  magyar  nemzet, 
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megtagadva  őseinek  szent  hagyományát,  maga  adja 
fel  utódainak  szent  örökségét,  hazája  állami  függet¬ 
lenségét  ;  —  de  éppen  mert  ez  is  megesett  a  magyar 
nemzeten,  resignatióval  nézek  annak  elébe,  hogy 
Anstria  hatalmi  múltjának  Olaszországban  vázlata, 
inelylyel  korom  súlya  alatt,  lelki,  testi  erőben  meg- 
fogyatkozottan  kopogtatok  be  a  magyar  olvasó 
közönség  jóakaró  figyelmének  ajtaján,  épp  azért 
csak  kis  körben  reménylhet  amilyen- olyan  érdeklő¬ 
déssel  találkozhatni;  mivel  ez  idő  szerint  az  uralgó 
hatalom  történelmi  jellemére  vonatkozó  tényadalékok 
aligha  az  inopportunusoknak  tekintett  dolgok  közé 
nem  számíttatnak ;  de  hát  én  annak  tudatában  kere¬ 
sek  megnyugvást,  hogy  idők  és  emberek  változnak, 
de  a  történelem  tanulságai  maradandók. 

O 


Csatolmány  az  5-ik  szakaszhoz. 


Emlékirat,  melyet  a  túriul  cabinet  a  szárd  alattvalókká  lett  lom- 
bard-velenczei  kiköltözöttek  vagyonának  Anstria  által  lezárolása 

ellen  a  külliatalmakhoz  intézett. 


A  legutóbbi  olaszországi  háborúban  Piemont  legyőzetett 
ugyan,  de  megalázva  nem  lett.  Midőn  a  béke  aláirásának  kér¬ 
dése  került  szőnyegre,  Piemont  kijelentette,  hogy  nem  teheti 
ki  a  törvény  szigorának  a  lombard-velenczei  királyság  azon 
polgárait,  kik  vele  együtt  működve  kitűzték  a  szabadság  zászlóját. 

A  becsület  által  sugalt  ezen  érzemény  méltányolva  is 
lett  azon  államférfid  által,  ki  az  idő  szerint  az  osztrák  kor¬ 
mány  élén  állt,  s  Austria  Ígéretet  tett,  hogy  a  békeszerző¬ 
dés  aláírását  nyomban  általános  amnestia  fogja  követni,  a 
mely  a  szerződés  jóváhagyása  előtt  csakugyan  ki  is  lett  hirdetve. 

Austria  tetszése  szerint  rendezte  el  azon  lombard- 
velenczei  polgárok  sorsát,  kik  az  utóbbi  események  következ¬ 
tében  kiköltöztek  s  a  kitűzött  záros  határidő  alatt  tűzhelye¬ 
ikhez  vissza  nem  térnek,  akár  azért,  mert  az  amnestiából  ki 
lettek  zárva,  akár  pedig  egyéb,  az  ő  akaratuktól  függő 
ok  miatt. 

A  szabadság  uj  hazát  választani,  midőn  valamely  hat¬ 
hatós  érdek  a  születési  hely  elhagyására  indít,  a  legkevésbbé 
kétségbe  vont  jogok  egyike  lévén,  semmi  törvényhozás  sem 
tiltja  el  általában  a  kiköltözést ;  az  austriai  birodalomnak 
1832-ik  martius  24-iki  törvénye,  mely  Lombardiában  junius 
15-kén  lett  kihirdetve,  elismeri  a  császárság  alattvalóinak  e 
törvényes  kiköltözködési  jogát,  feltéve,  hogy  az  előirt  feltételek 
teljesítése  mellett  kéretik.  E  törvény  9-ik  §-a  azt  tartalmazza, 
hogy :  »az  engedélylyel  kiköltözöttek  elvesztik  osztrák  alatt¬ 
valói  minőségüket  s  polgári  és  politikai  jogaikat  illetőleg  tel¬ 
jesen  idegeneknek  fognak  tekintetni. « 
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A  10.  szakasz  szigorú  büntetéssel  sújtja  az  engedély 
nélkül  kiköltözötteket ;  a  11-ik  pedig  a  bűnösök  vagyonának 
zár  alá  vételét  rendeli  el. 

A  lombard-velenczei  királyságban  az  uralkodói  jogok 
gyakorlatával  felruházott  Radetzky  tábornagy  alkalmazta  is 
magát  az  idézett  törvény  intézkedéséhez  az  1849.  augusztus 
6- ki  békeszerződés  után  kiadott  különféle  hirdetményeiben. 

Ugyanazon  hó  12-kén  kelt  első  intézkedésével  amnestiát 
engedélyezett)  de  kizárt  belőle  86  egyént,  kiket  névszerint 
megjelölt. 

A  tábornagy  kimondta,  hogy :  » mindazok,  kik  a  kitűzött 
határidő  alatt  vissza  nem  térnek,  többé  az  amnestiában  részel¬ 
tetni  nem  fognak ; 

» mindazok,  kik  akár  azért,  mivel  az  amnestiából  kizárat¬ 
tak,  akár  saját  elhatározásuk  folytán  (per  fatto  proprio) 
vissza  nem  térnek,  a  törvények  értelmében  kiköltözési  enge¬ 
délyt  kérhetnek. « 

Egy  másik  intézkedés  1850.  márczius  12-ről  igy  szólott: 

» Tekintve,  hogy  többen  az  amnestiáltak  közül  nem  éltek 
a  nekik  engedélyezett  vagylagossággal :  vagy  visszatérni  az 
austriai  államokba,  vagy  törvényes  utón  kiköltözködhetést  kérni, 
s  tekintve,  hogy  nem  lehet  a  kormányra  nézve  közömbös  dolog 
a  polgári  jogok  élvezetében  hagyni  azokat,  akik  az  engedély 
nélküli  távollétet  szándokosan  meghosszabbítják,  kijelentetik, 
hogy  azok  mint  törvénytelen  kiköltözésben  vétkesek  vád  alá 
fognak  vétetni. « 

Hanem  a  császár  ugyanazon  évi  deczember  29-én  kelt 
kiáltványával  visszavonta  a  kormányzó  ezen  intézkedését.  » Te¬ 
kintve «  (igy  szól  a  császári  rendelet),  »hogy  a  lombard-velen¬ 
czei  forradalmi  eseményekben  compromittált  alattvalóimnak 
szabad  választásukra  hagyatott  hazájukba  visszatérni  vagy  a 
törvényes  kivándorlást  kérelmezni,  különös  kegyelmem  jeléül 
rendelem : 

»Hogy  mindazok,  akik  ezen  engedélyt  nem  használták 
fel,  habár  nem  lettek  is  az  amnestiából  kizárva,  mindazáltal 
az  austriai  alattvalók  jogai  és  kötelességei  alul  feloldottak- 
nak  (come  sciolti  dal  vincolo  della  sudditanza 
austriaca)  és  azon  alattvalókhoz  hasonlóknak  tekintessenek, 
kik  a  kivándorlásra  felhatalmazást  kaptak. « 
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Látjuk  tehát,  hogy  Austria,  türelmetlenkedve  az  amnestiál- 
tak  egy  részének  lassú  elhatározása  felett,  tömegesen  felhatal¬ 
mazza  őket  a  kiköltözködésre,  melyet  kérelmezni  kétségesked- 
nek  és  kinyilvánítja,  hogy  az  osztrák  alattvalói  kötelességek 
alól  feloldottaknak  s  törvényesen  kiköltözötteknek  tekintetnek. 

Austria  tisztán,  világosan  és  határozottan  körvonalozta 
a  menekültek  törvényes  helyzetét;  többeknek  kczülök,  úgy 
amnestiáltaknak  mint  az  amnestiából  kizártaknak,  saját  kérel¬ 
mükre  és  az  1832-ki  törvény  értelmében  a  kiköltözködésre 
engedelmet  adott.  Az  e  helyzetben  levők  egy  nagy  része  a 
szárd  naturalisatiót  kérelmezte,  a  mi  némelyeknek  megada¬ 
tott,  másoktól  megtagadtatott.  A  zok,  kik  honosítva  lettek,  épp 
úgy  az  osztrák  mint  a  mi  törvényeink  értelmében  s  z  á  r  d 
polgárokká  s  Austriára  nézve  teljesen  idegenekké  lettek, 
kiknek  irányában  magának  semminemű  szuverenitási  jogot  nem 
követelhet,  kiknek  tehát  javai  az  osztrák  polgári  törvény  33. 
szakaszának  védelme  alá  lielyezvék. 

Ha  szüksége  forogna  fenn  annak,  hogy  a  szárd  alatt¬ 
valókká  lett  kiköltözötteknek  fent  előadott  helyzete  igazoltas¬ 
sák,  akkor  egyszerűen  hivatkoznánk  az  Austria  és  Szardinia 
közt  1851.  október  18-án  létrejött  kereskedelmi  szerződés  első 
szakaszára,  amely  határozottan  kimondja,  hogy  » mindkét  magas 
szerződő  fél  alattvalói  végrendelet,  ajándékozás,  csere,  eladás 
vagy  bármely  más  módon  szabadon  rendelkezhetnek  mindazon 
.  javaik  felett,  melyeket  a  másik  hatalom  területén  törvényesen 
birnak  vagy  megszereznek,  csupán  azon  adót,  járulékot  s  egyéb 
illetményeket  tartozván  megfizetni,  melyeknek  azon  ország  egyéb 
lakói,  melyben  a  birtok  létezik,  alávetvék.« 

Múlt  február  6-án  fordultak  elő  a  sajnálatos  események, 
melyeknek  Milano  volt  színhelye.  Hét  nappal  később,  épp  azon 
időben,  midőn  Austria  méltánylatát  fejezte  ki  a  szárd  királyi 
kormánynak  irányában  tanúsított  szilárd  és  loyalis  viseletéért, 
egy  kiáltvány  Íratott  alá,  melylyel  nyilvánvalónak  (manifesta) 
jelentetvén  ki  a  lombard-velenczei  politikai  menekülteknek  az 
eseményekbeni  bünrészessége,  azoknak  az  osztrák  állam  terüle¬ 
tén  létező  ingó  és  ingatlan  vagyona  zár  alá  vétellel  sujtatott, 
anélkül,  hogy  különbség  tétetnék  az  amnestia  alól  ki  vagy  ki 
nem  zárt  menekültek  közt,  avagy  azok  közt,  akik  egyenként 
vagy  pedig  tömegesen  nyertek  kiköltözködési  jogosítványt. 
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A  kiáltvány  e  szavakkal  végződik :  » A  zár  alá  vett 

javak  rendeltetésére  nézve  elvárom  a  további  javaslatokat. « 
Ami  annyit  jelent,  hogy  a  zár  alá  vétellel  egyszersmind  elkob- 
zási  szándék  is  van  egybekötve. 

Európa  fájdalmas  meglepetéssel  értesült  ezen  minden 
jogot  lábbal  taposó  intézkedésről,  melyet  semmiféle  ok  nem 
igazolhat,  s  melyre  példa  a  történelemben  nincs. 

Mindenki  azt  kérdi,  mikép  állíthatják  Bécsben,  hét  napra 
a  milánói  zavarok  után,  midőn  a  vizsgálat  alig  hogy  meg¬ 
kezdetett,  hogy  az  összes  politikai  menekültek  bűnrészesei  vol¬ 
tak  a  merényletnek ;  vájjon  lehetséges-e,  hogy  ezen  általános 
bünrészesség  alól,  melyet  külömben  mi  sem  igazol,  egyetlen 
kivétel  sem  lenne ;  vájjon  a  Mazzini  által  szervezett  fölkelés 
tulaj donitható-e  azoknak,  akik  az  ő  elméletének  és  tetteinek 
mindig  határozott  ellenei  voltak  s  így  győzelme  esetén  a  leg¬ 
első  áldozatok  lettek  volna  ?  S  ha  csakugyan  nyoma  van  a  bűn- 
részességnek,  mért  nem  bizzák  a  törvényszékre  a  bűnrészes¬ 
ség  felderítését  s  megbüntetését  a  helyett,  hogy  minden 
szerepet  megfordítanak  s  birói  hatóságot  bitorolva  az  állítóla¬ 
gos  bűnösöket  tömegesen  elitélik  anélkül,  hogy  őket  meghall¬ 
gatnák  avagy  úgyszólván  csak  meg  is  neveznék?  s  hogyan 
kezdhetik  az  eljárást  a  végrehajtáson,  még  pedig  egy  oly 
előleges  határozatnak  végrehajtásán,  melyet  nem  bizonyitékokra 
hanem  feltevésekre  alapítottak  ? 

A  királyi  kormány,  mely  megdönthetien  tényekkel  bizo¬ 
nyította  be  Austriának,  hogy  akarta  is,  képes  is  volt  elnyomni 
s  visszatartani  minden  forradalmi  elemet  s  gyors  és  hathatós 
intézkedéseivel  előbb  Lombardia  határától  eltávolitotta,  később 
pedig  kiutasitotta  azon  százra  sem  menő  zavargó  kivándorlot- 
takat,  akik  Mazzini  sugalmazásait  követék,  igen  fájdalmasan 
érintetett  azon  mód  által,  melylyel  az  osztrák  kormány  ezen 
loyalis  és  jó  szomszédsági  viseletre  felelt.  Mindamellett  lát¬ 
ván,  hogy  a  császári  kiáltvány  semmi  emlitést  nem  tesz  azon 
menekültekről,  akik  annak  rendje  szerint  felmentve  osztrák 
alattvalói  kötelmük  alól  más  államban  nyertek  honosítást, 
csupán  arra  szorítkozott,  hogy  a  kérdésben  felvilágositást  kér¬ 
jen  a  bécsi  cabinettől,  mert,  bár  a  többiekre  nézve  is  fájdalom¬ 
mal  töltötte  el  Austria  intézkedése,  nem  akart  a  császári  kor- 
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mány  tetteinek  furájául  fellépni,  amennyiben  Piemont  jogait 
s  a  nemzetközi  kötéseket  nem  érintik.  Austria  válasza  az 
volt,  hogy  semmi  különbséget  nem  teszen  a  politikai  mene¬ 
kültek  közt,  hogy  mindannyian  egyenlően  lettek  sújtva,  a  hono¬ 
sítottak  épp  úgy  mint  a  nem  honosítottak. 

A  szárcl  kormány  azon  kényszerítő  kötelesség  által 
indíttatva,  hogy  ne  engedje  erőszakos  kifosztását  azoknak,  akik  a 
két  ország  törvényei,  a  szerződések  s  a  közjog  erejénél  fogva,  magá¬ 
nak  Austriának  elismerése  szerint  is,  és  a  könnyítések  folytán, 
melyeket  nekik  engedélyezett,  szárd  királyi  alattvalókká  lettek : 
mérsékelt  hangon  tartott  felszólalást  intézett  Buol  grófhoz. 

Kimutatta,  hogy  a  kiáltvány,  amennyiben  a  politikai 
menekültek  közül  azon  volt  osztrák  alattvalókat  sújtja,  kik  a 
kiköltözködési  engedély  elnyerése  után  szárd  alattvalókká  let¬ 
tek,  ellenkezik  az  osztrák  birodalomnak  1832.  márczius  24-ki 
törvényével  —  az  1849.  augusztus  12.  és  1850.  márczius  12.  s 
deczemher  29-ki  császári  intézkedésekkel  —  az  1851.  október 
18-ki  kereskedelmi  szerződéssel,  mint  szintén  az  osztrák  polgári 
törvénykönyv  83.  szakaszával,  minél  fogva  kifejezést  adott  azon 
reményének,  hogy  a  bécsi  cabinet,  feladva  az  első  benyomáso¬ 
kat  s  jobban  fontolóra  véve  a  sérelmeket,  melyeket  a  kérdéses 
rendeletnek  a  királyi  alattvalókra  alkalmazása  a  közjog  elvein 
s  az  Austria  és  Szardínia  közt  fennálló  szerződések  ünnepé¬ 
lyes  kötelmein  ejtene,  bele  fog  a  végrehajtás  módosításába 
egyezni. 

A  bécsi  kormány  válasza  úgy  alakjára  mint  lényegére 
nézve  annyira  rendkivüli  s  annyira  elüt  az  Austria  és  Piemont 
közti  jó  viszonytól,  miként  a  királyi  kormányra  azon  fájdalmas 
kötelesség  kénytelensége  hárult,  hogy  tiltakozzék  a  fosztogatás 
ellen,  mely  oly  szárd  alattvalókat  sújtana,  kik  ellen  semmi 
bűntény  törvényesen  beigazolva  nincs  és  tiltakozzék  a  rend  és 
törvényesség  minden  elveit  felforgató  elméletek  ellen  is,  melyek¬ 
kel  az  a  fosztogatás  igazoltatni  gondoltathatik. 

A  turini  cabinet,  mielőtt  ezen  sajnos  kötelességét  telje- 
síté,  időt  akarván  engedni  Austriának,  hogy  méltányosabb  s  a 
két  állam  közt  eddigelé  létezett  jó  viszonynak  megfelelő 
nézetre  térjen,  a  kiengesztelődés  óhaját  bizonyitó  módon 
felelt  Buol  gróf  sürgönyére  azon  érvek  megczáfolására, 
melyekkel  a  semmivel  nem  igazolható  intézkedésnek  szükséges- 
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ségét  törekedett  az  osztrák  minister  bizonyítgatni.  Fájdalom, 
a  királyi  kormány  ezen  ismételt  lépései  sem  vezettek  ered¬ 
ményhez.  Piemont  többé  nem  reménylhette,  hogy  a  zárlat  rész¬ 
ben  vagy  egészben  visszavonatik  avagy  módosíttatik,  ennél¬ 
fogva  azt  hitte,  hogy  öntudata  s  méltósága  nem  engedik 
továbbra  halasztani  azon  elmulaszthatlan  és  szent  kötelességét, 
hogy  ismételve  ünnepélyesen  tiltakozzék. 

Buol  gróf  oda  hagyva  a  törvényesség  kérdésének  terét, 
melyen  a  vitatkozást  fen  nem  tarthatá,  oda  nyilatkozott,  hogy 
az  intézkedés,  mely  ellen  felszólaltunk,  a  közbiztonság  érdeké¬ 
ben  tétetett. 

Legyen  szabad  megjegyeznünk,  hogy  a  közbiztonság 
érdeke  felhatalmazhat  rendkívüli  s  törvényen  kívüli  intézkedé¬ 
sekre,  mint  a  minő  az  ostromállapot  minden  szigorúságaival. 

Ezzel  Austria  nagy  mérvben  élt  anélkül,  hogy  bármely 
kormány  is  beleavatkoznék  a  belügyi  politika  kérdésébe  s  vizs¬ 
gálat  alá  venné,  hogy  minő  pontig  lehet  igazolható? 

Ámde  az  állam  biztonságának  érdeke  soha  sem  jogo¬ 
síthatja  fel  Austriát  arra,  hogy  a  népjogot  megtámadja,  hogy 
szétszakítsa  saját  polgári  törvénykönyvének  egy  levelét,  hogy 
meghazudtolja  saját  tetteit  és  legünnepélyesebb  ígéreteit,  hogy 
semmibe  se  vegye  a  szerzett  jogokat,  hogy  megsemmisítsen 
egy  nem  rég  kötött  szerződést,  melynek  Szardínia  a  legnagyobb 
hűséggel  megfelelt,  hogy  megsértse  a  szárd  polgárok  tulaj¬ 
doni  jogait,  hogy  szándéktalanúl  bár  gyakorlatba  vegye  a  for¬ 
radalmi  és  socialistikus  elveket,  melyeket  maga  is  annyira  elitéi 
s  melyeket,  minthogy  a  társadalmi  élet  épületének  alapját  ássák, 
megtámadni  s  ártalmatlanokká  tenni  minden  kormánynak 
kötelessége. 

Gróf  Buol  nem  habozik  állítani,  hogy  a  Piemontba  me¬ 
nekült  lombard-velenczei  kivándorlottak  a  Lombardiából 
húzott  jövedelmüknek  egy  részét  a  néplázító  sajtó  segélyezé¬ 
sére  fordítják,  hogy  oly  bűnös  fondorlatok  támogatassanak  mint 
a  minő  a  Mazzini-féle  kölcsön.  Ámde  ezek  minden  bizonyíté¬ 
kot  nélkülöző  üres  állítások ;  hogy  semmi  alappal  nem  bírnak, 
mutatják  azon  megtámadások,  melyeknek  a  gazdag  menekül¬ 
tek  mindenha,  de  főleg  a  milánói  csetepaté  óta  a  párisi  sajtó 
részéről  kitéve  vannak. 
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Ha  azonban,  daczára  a  kárhozíatásnak,  melylyel  a  mene¬ 
kültek  azon  merényletet  elitélték,  van  valamely  tény,  mely  bizony¬ 
ságul  szolgál,  liogy  valaki  közülök,  legyen  honosított  szárd  vagy 
nem,  részt  vett  azon  mozgalomban  avagy  az  Austria  elleni 
összeesküvésekben :  van  törvénye,  vannak  birái  Austriának,  s  mi¬ 
helyt  az  igazságszolgáltatás  a  biinrészességet  megállapítja 
Piemont  nem  fogja  szavát  a  bűnös  védelmére  felemelni,  de 
mindaddig,  mig  a  törvény  és  biróság  mellőzésével  a  politikai 
hatóság  csupa  feltevésekből  fosztogatásokat  követ  el  a  szárd 
alattvalók  ellen,  a  becsület  és  kötelesség  érzete  parancsoland- 
ják  Piemontnak,  hogy  javukra  közbe  lépjen  s  tiltakozzék  az 
erőszak  visszaélése  ellen,  s  minden  eszközt,  mely  tehetségében 
van,  kimentsen,  hogy  azon  állapot  megváltoztassák,  mely  a 
népjog  szent  elveivel  oly  kevéssé  van  összhangzatban.  Bizo¬ 
nyára  nincs  joga  Ausztriának  ezen  felakadni  s  azt  mondani, 
hogy  mi  ügyközösségben  állunk  a  menekültekkel.  Mi  védjük 
honfitársainkat  s  hasonló  esetben  Austria  sem  tenne  más¬ 
képen. 

Buci  úr  azt  kérdezi,  mit  tettünk  a  gyalázatos  sajtó  meg¬ 
fékezésére,  mely  nem  egyéb  mint  folytonos  ingerlés  a  lázadásra  ? 

Ámbár  ezzel  a  fenforgó  kérdésnek  félreterelése  czé- 
loztatik,  még  is  felelünk.  Először  is  megjegyezzük,  hogy  az 
osztrák  miniszter  nagyon  is  veszedelmes  befolyást  tulajdonít 
oly  lapoknak,  melyeket  Lombardiában  a  fő-hivatalnokokon 
kivül  ki  sem  olvas,  minthogy  azok  oly  szigorral  vannak  eltiltva, 
hogy  behozataluk  statarialis  eljárást  von  maga  után.  Aztán 
figyelmeztetnünk  kell  Austria  miniszterét,  hogy  nekünk  meg¬ 
torló  törvényeink  vannak  a  sajtó  fékezésére,  melyeket  a  tör¬ 
vényszékek  sokszor  alkalmaztak ;  és  hogy  gyakran,  és  pedig 
úgy  a  hivatalos  lapban,  mint  az  országházban  kárhoztattuk 
bizonyos  lapok  kicsapongásait,  becstelenitő  kifakadásait,  külö¬ 
nösen  pedig  az  idegen  uralkodók  elleni  támadásait;  hogy  elő¬ 
terjesztettünk  s  elfogadtattunk  egy  törvényt,  mely  az  ily  kicsa¬ 
pongások  szerzői  ellen  a  törvényes  eljárást  megkönnyíti,  oly 
törvényt,  melyet  Belgium  köszönettel  fogadva  utánzott,  mit 
azonban  Austria  tekintetbe  venni  nem  akart. 

Különben  nem  kell  feledni,  hogy  nálunk  a  sajtó  szabad, 
maga  a  kormány  is  szakadatlan  támadásoknak  van  kitéve; 
hogy  a  sajtószabadság  az  alkotmányos  kormányzatok  egyik 
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feltétele,  melyet  érinteni  nem  lehet  anélkül,  hogy  maga  az 
alkotmány  (statut)  érintessék,  melynek  megtartására  mi  meg¬ 
esküdtünk,  s  megcsonkitására  sem  a  végrehajtó  hatalom,  sem 
pedig  a  törvényhozó  testület  nem  lehet  hajlandó,  mert  nekünk 
a  szabadság  függetlenség,  s  mi  azt  előnyeivel  s  alkalmatlansá¬ 
gaival  elfogadjuk. 

Buol  ur  a  kiadatásra  vonatkozó  szerződés  megsértésével 
is  vádol  bennünket.  A  politikai  vétségekérti  kiadatás  már 
nincs  a  mai  erkölcsök  szokásában  —  —  —  —  — *) 

Végre  Buol  úr  a  Piemontha  menekült  kiköltözötteket 
három  osztályba  sorozza. 

Az  első  osztályba  azokat  sorozza,  kik  tudják  a  tőrt 
kezelni. 

A  másodikba  azokat,  a  kik  őket  vezetik  és  díjazzák. 

A  harmadikba  pedig  azokat,  a  kik  bölcs  tartalékba 
helyezkednek  s  nyugodtan  várják,  hogy  a  forradalom  magukat 
feláldozó  előharczosai  (enfants  perdus)  kedvező  eredményre 
jutnak-e  vagy  pedig  nem? 

A  császári  kormány  azt  állítja,  hogy  mindannyian  soli- 
darisok. 

Nem  szükség  a  solidaritásnak  ezen  uj  és  különös  nemét 
megczáfolnunk.  Ha  egy  pillanatra  megengedjük  is  a  három 
osztály  hypothesisát,  még  akkor  is  az  óvatosak,  a  magu¬ 
kat  nyugodtan  viselők  azok,  a  kik  se  nem  kész¬ 
tetik,  se  nem  igazgatják  a  forradalmárokat,  s 
Austria  éppen  ezekre  mérte  a  csapást.  Miként  képes  Buol 
gróf  e  viseletét  bűnül  felróni? 

Az  óvatosak  és  békések  közt  vannak  többen,  kik  az 
osztrákra  nézve  idegenek,  miután  uj  hazát  szereztek. 

A  kérdésben  forgó  zárlati  és  elkobzási  tény  legutóbb 
osztrák  részről  ideiglenes  óvintézkedésnek  minősíttetett.  Ámde 
a  kérdés  ily  értelmezése  határozott  ellentétben  áll  a  zárlat 
elrendelésének  betűi-  és  szellemével,  de  főkép  az  időközben 
életbe  léptetett  hatósági  intézkedésekkel,  melyek  a  helyett, 
hogy  azok  hatását  enyhítenék,  azt  még  inkább  súlyosbítják. 


*)  A  politikai  menekültek  kiadatásának  kérdését  Teleki  László 
kiadatása  alkalmából  bővebben  tárgyalva  találja  az  olvasó  Irataim  Ill-ik 
kötetének  IV-ik  Fejezetében ;  a  miért  is  a  piemonti  jeles  emlékirat  e 
kevésbbé  kimerítő  részét  elhagyom. 
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De  különben  mit  mondhatni  oly  óvintézkedésről,  mely  nem 
vádlottaknak,  hanem  csupán  gyanúsítottaknak  egész  osztályát 
megfosztja  léteszközétől,  egy  ideiglenes  intézkedésről,  melynek 
tartama  meghatározatlan,  a  mely  alól  azok,  kik  áldozatai,  a 
nélkül,  hogy  bűnösségük,  nem  mondjuk  megállapítva,  de  csak 
kijelölve  is  lenne,  nem  szabadulhatnak,  ha  csak  ártatlanságu¬ 
kat  nem  igazolják  ?  De  hogyan  igazolhassák,  miután  a  vád¬ 
levél  és  az  indokok,  melyekre  az  fektetve  van,  velük  még  csak 
nem  is  közöltetett?  ...  A  kérdés  felállításának  ezen  uj 
módja  lehet  udvarias,  de  nem  komoly.  Mi  tehát  csupán  annak 
ismétlésére  szorítkozunk  Austriával  szemben,  hogy,  ha  bírói 
vizsgálat  során  kitűnik,  miként  akár  régi,  akár  uj  piemonti 
alattvaló  köz-  vagy  magánhlintény  részesévé  lett  azon  hatal¬ 
masság  hátrányára,  azt  Ítéljék  el  a  törvényszékek  a  törvény 
szigora  szerint,  mi  nem  fogunk  javukra  közbelépni. 

De  a  mit  a  becsület  megsértése  és  a  legszentebb  köte¬ 
lesség  mulasztása  nélkül  nem  tűrhetünk,  az  az,  hogy  az  osztrák 
politikai  hatóság  egyszerű  feltevésre  megengedje  magának 
megsérteni  a  legszilárdabb  és  legkétséghevonhatlanabb  jogokat 
az  által,  hogy  zár  alá  helyezi  több  oly  családnak  javait,  kik 
megszűntek  kivándorlottak  lenni,  miután  mindkét  ország  tör¬ 
vényei  szerint  szárd  alattvalókká  lettek. 

Ez  egy  súlyos  merénylet,  mely  ellen  a  bécsi  cabinet 
jobb  értesületü  lelkiösméretére  hivatkozunk  s  a  szövetséges 
és  barátságos  uralkodók  jó  szolgálatát  kikérjük. 


HETEDIK  FEJEZET. 


A  turini  cabinet  politikája. 

Megadván  vázlatát  Austria  hatalmi  múltjának 
Olaszországban,  amely  előbb  a  plombiéresi  értekez¬ 
leten  elhatározott  1859-ki  háborúra,  utóbb  pedig 
1866-ban  az  anstriai  ház  történelmében  catastrofalis 
porosz-olasz  szövetségre  vezetett,  most  a  turini  cabi¬ 
net  által  követett  politikát  kell  megismertetnem,  mi¬ 
szerint  indokoltan  álljon  olvasóim  előtt  a  tanulság, 
mely  Olaszország  felszabadításának  történelméből  a 
függetlenségükből  idegen  hatalmi  erőszak  által  kivet¬ 
kőztetek  nemzetek  számára  levonható. 

1.  . 

Amíg  Victor  Emánuelnek  és  nagv  minísterének  nem  volt  tervük- 

o  o 

ken  egységes  állammá  tenni  Olaszországot. 

Az  1856-iki  párisi  congressus  után,  melyen  Ca- 
vour  először  emelt  szót  az  európai  nagyhatalmak  előtt 
Olaszország  nevében  s  érdekében,  Napóleon  császár 
azt  kérdezte  Cavourtól,  hogy  mit  lehetne  tenni  Olasz¬ 
országért?  Az  emlékiratban,  melylyel  e  kérdésre  felelt, 
Cavour  e  szavakba  foglalta  össze  Austria  hatalmi 
állását  Olaszországban:  »Az  1815-től  1856-ig  lefolyt 
negyven  év  közt  huszonnégy  olyan  van,  midőn  Aus¬ 
tria  katonailag  elfoglalva  tartotta  Olaszország  oly 
részeit,  melyek  birtokához  nem  tartoztak;  e  perczben 
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établirozva  van  az  Alpesektől  Terracináig;  az  erkölcsi 
occnpatio  pedig,  függetlenül  az  anyagitól,  állandó 
maradt;  daczára  annak,  liogy  a  francziák  már  hét  év 
óta  megszállva  tartják  Rómát,  az  osztrák  cabinet 
szelleme  nem  kevesebb  befolyást  gyakorol  a  Vati¬ 
kánra,  mint  azelőtt;  az  osztrák  császári  cancellaria 
lehellete  behatott  minden  olasz  állam  tanácsaiba,  s 
azok  Austria  alázatos  eszközeivé  lettek;  nincs  a  fon¬ 
dorlatoknak  oly  neme,  melyet  nem  alkalmazna,  hogy 
fentartsa  a  félsziget  kormányait  ragaszkodásukban 
Austria  elveihez,  ami  által  arra  szorítja  őket,  hogy 
biztonságukat  Austria  erejében  s  a  készségben  keres¬ 
sék,  melylyel  magukat  akaratának  alávetik. « 

Oavour  e  szavai  s  a  történelmi  visszatekintés, 
melyet  Austria  hatalmi  túlsúlyának  eredetére  s  ter¬ 
jedésére  vetettem,  azt  hiszem,  teljesen  igazolják  Vic- 
tor  Emanuelnek  és  nagy  ministerének  azon  megálla¬ 
podását,  hogy  történelmi  okoknál  fogva  joguk  lévén 
a  Szavoja-házat  Európa  előtt  az  olasz  eszme  hivatott 
képviselőjének  tekinteni,  Austriának  Olaszországbóli 
kiűzetését  vették  fel  politikájuk  sarkalapjául;  az  pe¬ 
dig,  hogy  Austria  kiűzetését  nem  kötötték  össze  Olasz¬ 
ország  egységesítésének  eszméjével,  az  erők  arányta¬ 
lanságában  leli  magyarázatát,  mely  a  hatalmas  Austria 
s  a  kis  Szardinia  királyság  közt  fenforgott,  —  ez 
aránytalanság  oly  nagy  volt,  hogy  még  1859-ik  január 
közepén  is,  midőn  lord  Loftus,  Anglia  bécsi  követje, 
kormánya  utasításából  abban  fáradozott,  hogy  reá- 
birja  Austriát  az  olasz  ügyek  békés  lebonyolítása 
végett  egyetértésre  jutni  Francziaországgal,  s  Austria 
külügyministere,  gróf  Buol,  azt  felelte,  hogy,  ha  Anglia 
a  béke  fentartását  óhajtja,  nem  Austriához,  hanem 
Piemonthoz  kell  fordulnia,  mert  a  támadás  onnan 
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fenyeget,  lord  Losftus  e  szavakkal  válaszolt:  »Nem, 
gróf  úr,  mi  nem  képzelhetjük,  hogy  egy  egér  egy 
oroszlánt  akarhasson  megtámadni. «  (Loftus  sürgönye 
Malmesbnryhoz  1859.  január  15-én.) 

Ez  erő-aránytalanság  érzetében  Victor  Ernáiméi 
nem  remény lhette  saját  erejével  Austriát  Olaszország¬ 
ból  kiűzhetni,  tehát  segítségre  volt  szüksége.  Az 
1848/49-ki  események  megmutatták,  hogy  oly  segít¬ 
ségre,  mely  az  erő-aránytalanságot  kiegészíthetné,  a 
hét  végzetre  osztott  Olaszországban  nem  találhat;  az 
olasz  fejedelmek  kényuralmuk  támaszát  Austriában 
keresve  s  találva,  e  támasz  megbuktatására  őszintén 
közreműködni  hajlandók  nem  lehettek;  ha  pedig  csakis 
a  kis  szárd  állam  erejével  arra  vállalkozik,  hogy 
Austria  kiűzését  »a  hét  határ  által  hét  darabra  szag¬ 
gatott  Olaszországnak  egységesítésével  köti  össze, 
sem  egyiket,  sem  másikat  nem  viheti  keresztül,  mert 
a  combinált  kettős  czél  alanyai  Piemont  ellen  egy¬ 
mást  kölcsönösen  támogatandják.  Szép  szó  volt  Maz- 
zininak  ismeretes  szava:  »l’Italia  fara  da  se«  (Olasz¬ 
ország  maga  megteszi);  de  előzményeket  ki vánt, melyek 
akkoron  még  nem  léteztek.  Károly  Albert  király  meg- 
kisérlette  1848-ban,  visszautasította  a  franczia  köz¬ 
társaság  ideiglenes  kormányának  segédkezési  ajánla¬ 
tát  :  trónjába  került.  Az  erő  aránytalanságának  kiegyen¬ 
lítését  csak  külsegítség  adhatta  meg,  ezt  pedig  csak 
Ill-ik  Napóleontól  lehetett  reményleni;  olasz  vér  folyt 
ereiben,  szerette  Olaszországot;  nem  üres  szót  szólt, 
midőn  azt  mondta  Villamarinának,  hogy  szivének  leg¬ 
édesebb  vágyát  Olaszország  függetlensége  és  boldog¬ 
sága  képezi.  Mint  száműzött  ifjú  conspirált  érdekében, 
mint  császár  több  jelét  adta  rokonszenves  érdeklődésé¬ 
nek;  ő  tétette  Olaszország  ügyét  értekezlet  tárgyává  a 
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krimi  háborúra  következett  párisi  congressuson,  ami 
által  az  olasz  ügy  európai  kérdés  magaslatára  lett 
emelve ;  ó  kért  feleletet  Cavourtól  azon  kérdésre,  hogy 
mit  lehet  Olaszországért  tenni?  s  ez  érdeklődés  által 
ösztönöztetve,  hívta  meg  Cavourt  a  plombiéresi  bizal¬ 
mas  értekezletre. 

Az  itt  mondottak  szolgálnak  magyarázatni  ahhoz, 
hogy  Austria  kiűzése  lévén  Olaszország  függetlenségé¬ 
nek  alapfeltétele,  Yictor  Emanuel  és  nagy  ministere 
ennek  kivitelére  külsegítséget  véltek  elkerülhetlenül 
szükségesnek,  s  hogy  azt  Ill-ik  Napóleon  császárnál 
keresték  s  csakis  tőle  nyerhették. 

r 

Ámde  ha  Plombiéresben,  mintán  az  Austria  ki¬ 
űzése  végetti  háború  el  lett  határozva,  Cavour  azon 
kérdésre:  hogy  mi  történjék  aztán  Olaszországgal ?  azt 
felelte  volna,  hogy  egységes  állammá  kell  tenni,  a 
Szavoja-ház  alkotmányos  uralkodása  alatt :  ez  által 
Austriának  franczia  segítséggel  kiűzését  tette  volna 
lehetetlenné,  mert  Napóleon  függetlennek  akarta 
Olaszországot  Austriától,  de  egységesnek  nem  akarta; 
de  nem  is  csoda,  hogy  nem  akarta,  mert  az  nem  felelt 
meg  Francziaország  érdekeinek,  hogy  szomszédságában 
egy  oly  nagy,  hatalmas  állam  keletkezzék,  mely  túl¬ 
súlyát  megcsökkentené. 

Manin  e  szavakba  foglalta  össze  az  olasz  újjá¬ 
születés  bölcseimét:  » Olaszország  nem  lehet 
szabad,  ha  nem  független,  s  nem  tarthatja 
meg  függetlenségét,  ha  nincs  egysége¬ 
sítve.*  Ez  tökéletesen  helyes  felfogás,  de  a  végett, 
hogy  valamit  megtarthassunk,  előbb  azt  a  valamit  meg 
kell  szereznünk.  Olaszország  Austria  kiűzése  nélkül 
nem  lehetett  függetlenné;  a  kis  Szardinia,  Napóleon 
segítsége  nélkül,  akkoron  a  nagy  Austria  kiűzésére 
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(lord  Loftus  szerint,  az  egér  az  oroszlán  megtámadá¬ 
sára)  nem  is  gondolhatott ;  hát  nem  volt  volna  okosság 
a  megtarthatás  eszméjének  a  megszerezhetés  eszméjét 

feláldozni. 

Ezen  tekintetekből,  kapcsolatban  a  történelmi 
visszatekintéssel  Austria  olaszországi  állásának  múltjába 
—  amely  Magyarországnak  is  annyi  vér-  és  pénzáldozatot 
okozott  —  azt  hiszem,  nemcsak  indokolva,  hanem  iga¬ 
zolva  is  van  Yictor  Emanuel  királynak  s  nagy  ministe¬ 
rének  azon  politikája,  hogy  az  1859-ki  háború  elhatá¬ 
rozásánál  Olaszország  egységesítésének  eszméjét  nem 
csak  nem  vették  fel,  hanem  egyenesen  ki  is  zárták. 

* 

*  * 

De  miszerint  a  tanulság,  melyet  az  olasz  újjászüle¬ 
tés  nyújt,  világossá  legyen,  most  még  azt  kell  bebizo¬ 
nyítanom,  hogy  a  turini  kormány  e  politikához  nem¬ 
csak  az  1859-ki  háború  előtt  és  alatt,  hanem  azután  is 
mindaddig  ragaszkodott,  amíg  Garibaldi,  akiben  a  nép 
akarata  úgyszólván  megtestesült,  Yictor  Emanuel  ki¬ 
rályt  és  kormányát  az  olasz  államegység  ügyének  nyilt 
felkarolására  nem  indította,  azt  lehet  mondani,  kény¬ 
szerítette. 

Az  Olaszország  egységét  kizáró  állásponthoz  ra¬ 
gaszkodás  bebizonyítására  elég  lesz  azon  diplomatiai 
adatokra  hivatkoznom  melyek  a  turini  cabinet  által  a 
két  szicziliai  király  iránt  elfoglalt  állást  világosságba 
helyezik,  elég  lesz  pedig  azért,  mert  Olaszország  egysé- 
a  tiz — tizenkét  milliónyi  népességű  Nápoly  - 
nak  és  Szicziliának  Piemonttal  egy  állammá  össze- 
forrása  képezi  a  döntő  momentumot. 

Az  1859-ki  háborút  Austria  indította  meg,  ápril 
29-én  több  mint  százezer  emberrel  kelt  át  a  Ticino 
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folyón  s  betört  Piemont  területére.  Nápolyban  akkor 
még  Il-ik  Ferdinand  uralkodott,  kinek  országlását 
Grladstone  (amint  fentebb  említve  van)  kormány- 
rendszerré  avatott  istentagadásnak  bélyegezte.  Azon 
uralkodás  alatt  Dél-Olaszország  oly  állapotra  jutott, 
miként  (amint  már  említém)  szokássá  vált  Európában 
Nápolyról  azt  mondani,  hogy  az  paradicsom,  melyben 
ördögök  uralkodnak:  hanem  azok  az  » ördögök «  nyo¬ 
matékos  súlyt  dobhattak  a  háború  mérlegébe.  Ez  a 
tekintet  indította  Cavourt,  hogy  tizenegy  nappal  a  há¬ 
ború  kitörése  előtt,  ápril  18-án,  utasítást  küldött 
Groppello  őrgrófnak,  Piemont  követjének  Nápolyba, 
melynek  itt  következő  sorai  szorosan  tárgyamhoz  tar¬ 
toznak  : 

» Királyunk  kormánya  teljességgel  nem  akar 
avatkozni  a  két  szicziliai  királyság  belkormányzati 
rendszerébe,  ámbár  nem  titkolja,  hogy  rokonszenvét 
az  alkotmányos  intéz  vények  birják.  Ami  hő  óhajunk 
az,  hogy  a  két  udvar  közti  viszonyok  bensőbbekké, 
barátságosabbakká  alakuljanak,  ami  mind  a  két  fél¬ 
nek  javára  válnék;  ez  pedig  minden  nehézség  nélkül 
megtörténnék,  ha  az  olasz  kérdést  Nápolyban  is 
olyannak  tekintenék  mint  Turinban;  ez  a  kapocs  az, 
mely  a  fenforgó  körülmények  közt  minden  más¬ 
nál  jobban  és  siker esebben  egyesítené  a 
félsziget  kormányait  és  népeit,  mert  a  kö¬ 
zös  érzelmeket  és  közös  érdekeket  kép¬ 


visel  i. « 

Tíz  nappal  ezután  kiütvén  a  háború,  Ferdinand 
király  értesítette  turini  képviselője,  Cano fari  által 
Victor  Emanuelt  és  kormányát,  hogy  a  háborúban 
semleges  marad ;  amire  Cavour  annyit  felelt,  hogy 
»közös  érdekben  t  öbbet  óhaj  to ttunké. 
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Egy  rettenetes,  undorító  nyavalya  (ugyanaz,  mely 
egykor  Róma  vérengző  dictatorát  —  Syllát  —  meg¬ 
ölte),  29  évig  tartott  zsarnoki  uralkodás  után,  május 
22-én  véget  vetett  II.  Ferdinand  életének,  s  első  ne¬ 
jétől,  savója!  Mária  Krisztinától  született  fia,  a  23  éves 
Il-ik  Ferencz  lépett  a  két  Sziczilia  trónusára;  Cavour 
sietett  a  szövetségkötés  kísérletét  megújítani,  saját 
külügyi  államtitkárát,  Salmoar  grófot  küldte 
rendkívüli  követül  Nápolyba  s  őt  május  29-én  oly 
utasításokkal  látta  el,  melyek  minden  kétséget  kizár¬ 
nak  afelől,  hogy  Cavour,  a  háború  szerencsés  kime¬ 
netele  esetére  is,  nemcsak  nem  tervezte  a  nápolyi 
Bourbon- dynastia  megbuktatását,  de  sőt  annak  meg¬ 
szilárdítása  végett  kölcsönös  birtoképséget  biztosító 
véd-  és  daczszövetségre  is  ajánlkozott. 

Egész  terjedelmében  közölve  van  ezen  sok  tekin¬ 
tetben  nagyon  érdekes  utasítás  a  Bianchi  Nicomed 
diplomatiai  történelme  VlII-ik  kötetéhez  csatolt  ok¬ 
mányok  közt,  én  csak  azt  vonom  ki  belőle,  ami  szo¬ 
rosan  a  tárgyalt  kérdésre  tartozik. 

Előre  bocsátva,  hogy,  ha  némely  politikai  körül¬ 
mények  közt  a  semlegesség  lehetséges  is,  tanácsos  is 
lehet,  most,  midőn  a  végett  vívatik  a  harcz,  hogy 
Olaszország  Austria  praepotens  uralma  alól  felszaba- 
díttassék,  a  semlegesség  desertionak  tekintetnék,  s  az 
ellenséggel  szőtt  titkos  egyetértésre  magyaráztathat¬ 
nék  ;  emlékezteté  a  nápolyi  királyt  Olaszország  tör¬ 
ténetének  azon  lapjaira,  melyek  sajnálatos  példákat 
nyújtanak  a  felől,  hogy,  midőn  nemzeti  érdekek  forog¬ 
nak  koczkán,  a  semlegesség,  ahelyett,  hogy  megmen¬ 
tené,  dicstelen  és  megérdemlett  bukásba  taszítja  a 
kormányokat.  Utasította  követjét  Cavour,  figyelmez¬ 
tetni  Ferencz  királyt,  hogy  egy  franczia  sereg  jelen- 
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léte  Olaszországban  minő  hatással  lehet  a  közérzü- 
letre  ott,  ahol  Murát  Joachim  *)  uralkodott  és  sira- 
tottan  halt  meg.  Pusztán  nyers  erőben  bízni  s  csakis 
zsoldos  fegyverekre  támaszkodni,  amint  ellenkeznék  az 
ifjú  király  szivének  becsületes  ösztönével,  úgy  tele  is 
volna  veszélyekkel,  melyeknek  esélyei  csak  úgy  lehet¬ 
nek  megelőzhetők,  s  a  gyűlölködések  és  bizalmatlan¬ 
ságok  csak  az  által  lesznek  elháríthatok,  ha  az  ifjú 
király  a  nép  szeretetében  keresendi  trónusának  táma¬ 
szát  s  biztosítja  a  maga  és  családja  számára  egész 
Olaszország  háláját  az  által,  hogy  őszintén  szövet¬ 
kezve  Piemonttal,  részt  vészén  a  harczban  Austria 
ellen  Olaszország  érdekében.  Ha  ezt  megteszi  Perencz 
király,  épp  azon  csodálatos  ragaszkodásra  számíthat 
népeitől,  mint  az,  amely  Yictor  Emanuel  királyt  s  a 
savojai  házat  körülveszi. 


*)  Murát  Joacliim,  egy  (La  Bastide)  falusi  korcsmáros  fia,  vitézsége 
által  a  franczia  forradalom  és  Napóleon  császár  leghíresebb  vezéreinek 
sorába  emelkedett,  franczia  Achillesnek  neveztetett  el;  Bonaparte  18-ki 
brumaire-i  államcsínyében  ő  vezérelte  a  60  gránátost,  kik  az  ötszázak  taná¬ 
csát  szétugrasztották,  jutalmul  a  consularis  gárda  parancsnokságát  s  ne¬ 
jéül  Bonaparte  testvérhugát  kapta ;  a  marengói  híres  ütközet  után, 
melyben  a  lovasságot  vezényelte,  a  Cisalpin  köztársaság  kormányzója 
volt.  Az  auszterlitzi  ütközetben  kitüntetett  érdemeiért  Napóleon  őt  bergi 
nagyherczeggé,  majd  az  1808-ki  spanyol  hadjárat  után  nápolyi  királylyá 
tette.  1812-ben  mint  a  lovasság  főparancsnoka  vett  részt  Napóleon  muszka¬ 
országi  hadjáratában,  s  a  császár  eltávozása  után  ő  igazgatta  a  rettenetes 
visszavonulást  Smolensktől  Wilnáig.  A  lipcsei  ütközet  után  visszatért  ná¬ 
polyi  királyságába  s  előre  látva  Napóleon  bukását,  alkudozásba  lépett  a 
szövetséges  hatalmakkal,  melyek  őt  1814-ben  meg  is  hagyták  trónusán, 
azon  feltétel  alatt,  hogy  contingenst  adjon  Francziaország  ellen  ;  de  Na¬ 
póleon  Elbából  visszatérvén,  Murát  az  ő  részére  állott,  sereget  vezetett  az 
osztrák  ellen  Felső-Olaszországba,  Tolentinonál  megveretve,  1815.  május 
2-án  seregével  országát  is  elveszté.  Trónusát  visszaszerzendő,  Corsicából 
—  ahova  menekült  volt  —  követőivel  két  hajón  tengerre  szállott,  de  vi¬ 
har  által  csapatja  zömétől  elválasztva,  csaknem  egyedül  partra  vettetett 
Pizzónál ;  elfogatott,  s  a  nápolyi  király  Bourbon  Ferdinand  által  1815. 
évi  október  1 8-án  agyonlövetett.  Minő  élet.  és  minő  tragikus  vég  !  .  .  . 
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Az  előnyökre  utalás  után,  melyek  a  Piemonttal 
szövetkezésből  a  nápolyi  királyi  házra  hárulnának, 
Cavour  különösen  felliivá  követje  figyelmét,  a  nehéz¬ 
ségek  közt,  amelyekkel  találkozandik,  azon  elfogult¬ 
ságra,  mely  a  savoyai  ház  állítólagos  nagyravágyására 
vonatkozik.  Régi  vád  ez,  melyet,  könnyen  érthető 
őzéiből,  Austria  nem  szűnik  meg  terjeszteni,  s  mely 
arra  alapíttatik,  hogy  a  savojai  ház  századok  óta 
magára  vállalta  a  nemes  hivatást,  Olaszország  szabad¬ 
ságát  idegen  hatalmi  túlsúly  és  bitorlás  ellen  védel¬ 
mezni.  —  A  Piemont  és  Austria  közti  régi  antago- 
nismus  szembetűnőbbé  vált  1814  után,  minthogy  a 
párisi  és  bécsi  szerződések  a  többi  olasz  államok 
függetlenségével  összeegyeztethetlen  hatalmi  túlsúlyt 
adtak  Austriának  Olaszországban.  Azóta  a  küzdelem 
hol  titokban,  hol  nyiltan,  soha  meg  nem  szűnt,  s  ha 
e  küzdelem  a  Szavoja-ház  országainak  megnagyobbítá- 
sát  eredményezendi,  ez  nem  előre  megállapított  szán- 
dokoknak,  hanem  a  dolgok  szükségességének  s  a  né¬ 
pek  beleegyezésének  leszen  következése;  de  egy 
erős  állam  megalakítása  a  Pó  völgyében 
nem  adhat  okot  a  nápolyi  udvarnak  félté¬ 
kenységre;  vele  a  turini  kabinet  mindig 
egyetértésben  és  szövetségben  kivánt 
élni  s  mind  a  két  dynastia  érdekében  most 
is  kiván. 

Még  ennél  is  nevezetesebb  az  utasításnak  azon 
aggodalomra  vonatkozó  része,  mely  Francziaországnak 
az  olasz  ügyekbe  avatkozásából  keletkezett,  s  külö¬ 
nösen  a  nápolyi  udvarnál  erős  gyökereket  vert,  mint¬ 
hogy  a  szerencsétlen  véget  ért  Murát  J oachim  király 
fiának  csakugyan  volt  pártja  Nápolyban,  Napóleon 
császár  pedig  teljességgel  nem  titkolta  az  előszerete- 
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tét  és  pártfogási  hajlamot,  mely ly el  unokafivére,  Mu¬ 
rát  Luczián  herczeg  iránt  viseltetett. 

Ezen  aggodalom  ellenében  Cavour  hivatkozott 
utasításában  Napóleon  császárnak  minden  dynastikus 
nagyravágyási  szándokot  elhárító  nyilatkozatára  s 
figyelmeztetett  arra,  hogy  Európa  nem  tűrné  Franczia- 
ország  egyenes  uralmát  Olaszországban ;  minthogy 
azonban  Erancziaország  egyenes  birtokfoglalás  nélkül 
is  hatalmi  túlsúlylyal  neliezkedhetnék  Olaszországra, 
kivált  ha  Nápolyban  Murát  herczeg  kerülne  vissza 
atyja  trónusára,  Cavour  (aki  ezen  eszmének  szintúgy 
nem  volt  barátja)  nem  elégedett  meg  az  utalással 
arra,  hogy  ezen  (feltett)  veszély  ellen  a  leg¬ 
jobb  óvszert  az  olasz  félsziget  két  legerő¬ 
sebb  államának  szövetsége  (colleganza)  ké¬ 
pezné,  hanem  annak  kijelentésére  is  felhatalmazta 
követjét,  hogy  a  turini  cabinet  hajlandó  oly  véd-  és 
daczszövetséget  kötni  a  nápolyi  kormánynyal,  mely 
mind  a  két  szerződő  fél  államának  épségét  kölcsönö¬ 
sen  garantirozza. 


Salmoar  gróf  e  megbízatásának  nem  volt  ered¬ 
ménye.  Június  22-én  megjelentette  Cavournak.  hogy 
a  nápolyi  udvart  szövetkezésre  birnia  nem  sikerült, 
ez  azonban  semmit  sem  változtatott  a  fennebbi  uta¬ 
sítás  által  kétségen  kívül  helyezett  azon  tényálláson, 
hogy  Olaszország  fiiggetlenítését  Cavour  az  1859-ki 
háború  idejében  nem  az  egység  eszméjében  —  ami  a 
nápolyi  Bourbon-dynastia  megbuktatását  feltételezte 
—  hanem  éppen  ellenkezőleg,  a  nápolyi  királyság  fen- 
tartásával,  a  Szavojai  és  Bourbon  házak  szövetségében 
kereste. 


Es  bár  a  nápolyi  udvar  Piemont  közeledését  is¬ 
mételten  visszautasította,  a  turini  cabinet  az  Olasz- 
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jához  a  háború  után  is  ragaszkodott. 


Elő  van  adva  » Irataim «  I-ső  kötetének  476 — 78-ik 


lapjain,  hogy  Cavour  a  villafrancai  béke-alku  által 
magát  nemcsak  a  háborúnak  Plombiéresben  meg- 

c >  O 


beszélt  s  utóbb  szerződésileg  is  megállapított 


tói  —  Olaszországnak  az  Alpesektől  az  Adriáig  fél¬ 


tében  is  megsértve  érezvén,  beadta  lemondását,*)  he¬ 
lyébe,  mint  külügyminister,  Dabormida  tábornok 
lépett,  Aápolyba  pedig  Pes  di  Villamarina  őrgrőf  lett 
követül  küldve  II.  Ferencz  királyhoz  s  ennek  1860. 


január  11-én  kelt  utasítása  ekként  szólott: 


»Most  azt  kell  feladatunknak  tekintenünk,  hogy 
teljesen  eloszlassuk  a  nápolyi  kormány  által  táplált 
bizalmatlanságot,  s  meggyőzzük  afelől,  hogy  loyalis 

*)  Amint  a  villafrancai  békeelőzmények  a  két  császár  közt  meg¬ 
köttettek,  Victor  Emanuel  király  érezvén,  liogy  meg  kell  magát  a  bevégzett 
ténynek  adnia,  La  Marmora  tábornokot  bízta  meg  a  kényes  missióval, 
Napóleonnak  hirül  vinni,  hogy  a  békeelőzmén3Tek  feltételeit  csak  e  zára¬ 
dékkal  Írja  alá  :  »amennyiben  engem  illetnek«  (azt  akarván  ezzel  kifejezni, 
hogy  az  olasz  nép  magaviseletéért  nem  vállal  felelősséget).  »Am  legyen, 
amint  a  király  akarja«  —  feleié  Napóleon  —  »tudom,  hogy  Cavour  na¬ 
gyon  fel  van  ellenem  indulva,  értem  és  menteni  tudom  felháborodását 
annak  láttára,  hogy  politikai  szándokainak  megvalósulása  csorbát  szenve¬ 
dett,  de  olyan  a  világ  sorsa,  hogy  nem  mindig  érhetjük  el,  amit  óhaj¬ 
tunk  ;  Olaszország  teljes  függetlenségének  eszméje  mindig  kedves  volt 
előttem,  de  megvalósítása  végett  nagyobb  érdekeket  veszélyeztetni  nem 
volt  szabad.  Én  meg  vagyok  győződve,  hogy  Francziaország  katonai  ere¬ 
jének  jelen  szervezete  mellett  nem  viselhetne  el  egyszerre  két  háborút, 
egyiket  a  Rénusnál,  másikat  az  Adigenál.« 

Napóleon  császár  azon  állítását,  hogy,  ha  Ferencz  József  császárral 
békét  nem  köt,  Németországgal  is  háborút  kell  vala  viselnie,  az  »Irataim« 
2-ik  kötetének  35  —  38.  és  44-ik  lapjain  olvasható  adatok  határozottan 
inegczáfolják. 

Chiala  képviselő,  ki  munkám  azon  kötetét  nem  ismerheté,  a  ren¬ 
delkezésére  álló  sokkal  bővebb  adatok  összevetéséből  szintúgy  azon  követ¬ 
keztetésre  jutott,  hogy  az  a  rajnai  háború  veszélyére  való  hivatkozás  merő 
ürügy  volt. 


KOSSUTH,  IRATAIM.  IV. 
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tisztelettel  viseltetünk  jogai  iránt,  és  ha  azt  elérni 
nem  lehetne,  hogy  velünk  tartson  s  nemzeti  politi¬ 
kánkat  támogassa,  legalább  annyit  kell  kivívni,  hogy 
tartózkodjék  az  ellenségeskedéstől  s  őszintén  békés  és 
barátságos  viszonyban  legyen  velünk. 

» Önnek  biztosítani  kell  a  nápolyi  kormányt,  hogy 
a  Szavojai  háznak  az  olasz  függetlenségrei  vállalko¬ 
zásnál  nincsenek  nagyravágyó  czéljai,  nem  vágyik 
uralogni  (signoreggiare)  Olaszország  fölött;  biztosítani 
kell  afelől,  miként  királyunk  kormánya  távol  állott 
attól,  hogy  a  nápolyi  királyi  házat  országainak  békés 
birtokában  háborgatni  akarná  vagy  kivánná,  őszintén 
óhajtja  (brama)  megszilárdítva  látni  Ferencz  király 
uralkodását  alattvalóinak  megelégedése  s  azon  idegen 
befolyások  eltávolítása  által,  melyek  a  hazai  kormá¬ 
nyok  (patrii  governi)  függetlenségét  akadályozzák ; 
különben  mi  igen  jól  tudjuk,  hogy  Olasz¬ 
ország  egysége,  melytől  a  nápolyi  udvar 
és  cabinet  annyira  tartani  látszanak,  merő 
lehetetlenség,  s  hogy  éppen  ellenkezőleg 
Olaszország  függetlenségének  legjobb 
biztosítékát  két  nagyobb  hatalmasságá¬ 
nak  jó  egyetértése  (buon  accordo)  képezheti. 
Ezen  biztosításoknak  és  az  ügy  állásának  meg  kellene 
Il-ik  Ferencz  királyt  győznie,  hogy  csak  az  ő  ellen¬ 
ségeinek  s  a  mi  ellenségeinknek  van  érdekükben  hiú 
gyanakodásokat  éleszteni  s  az  egyenetlenség  magvát 
hinteni  a  két  kormány  közé,  amelyek,  ha  egyetérte¬ 
nek,  megmenthetnék  országaikat  és  Olaszországot 
minden  idegen  avatkozástól.  < 

X 

Ezen  utasítás  a  kétségnek  még  csak  árnyékát 
sem  hagyja  fenn  afelől,  hogy  a  turini  cabinetnek  még 
hat  hónappal  a  háború  befejezése  után  sem  volt 
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szándokában  Délolaszországnak  az  éj  szakival  egy 
állammá  egyesítésére  csak  gondolni  is,  annyira  nem, 
hogy  ez  egyesítést  még  éppen  lehetetlenségnek  is 
tekintette.  Meg  kell  még  jegyeznem,  hogy  1860. 
január  20-án  Cavour  visszahelyeztetvén  a  minister- 
elnöki  és  kiilügyministeri  állásba,  január  30-án  meg- 
irta  Villamarinának  Nápolyba,  hogy  megerősíti  előd¬ 
jének,  Dabormida  tábornoknak  fentebb  közlött  utasí¬ 
tását,  és  szorosan  meghagyta  neki,  hogy  vigyázzon 
magára,  nehogy  valami  olyast  tegyen,  ami  erőszakos 
mozgalmakra  bármi  csekély  lökést  is  adhatna;  mert 
akárminémű  forradalom  is  a  két  Szicziliában  Olasz¬ 
ország  romlását  vonná  maga  után  (sarebbe  riuscita 
rovinosa  all’  Italia).  —  Ilyen  volt  Cavour  nézete  a 
délolaszországi  forradalom  esélye  felől  1860.  évi  január 
végén;  félt  tőle,  nem  hogy  elő  akarta  idézni;  még 
február  11-én  is  azt  irta  Villamarinának,  hogy  nagyon 
helyesli  óvatos  eljárását,  mert  osztozik  azon  nézeté¬ 
ben,  hogy  az  idő  szerint  a  lehető  legnagyobb 
fontossággal  bir  az,  hogy  Olaszországban 
minden  forradalmi  mozgalom  megakad á- 
lyoztassék  (Cavour  759-ik  levele  Chialánál).  Sőt 
még  márczius  13-án  is  ezeket  irta  Villamarinának: 
»Mi  egyáltalában  idegenkedünk  attól,  hogy  nehézsé¬ 
geket  (imbarazzi)  akarnánk  szerezni  a  nápolyi  király¬ 
nak.  A  cabinet,  melynek  elnöke  vagyok, 
óhajtja,  hogy  Il-ik  Ferencznek  sikerüljön 
összeegyeztetni  alattvalóinak  jogos  ki- 
vánatait  kormányzatának  conservativ 
irányzataival.  Én  nagyon  sajnálnám  (io 
proverei  vivő  rammarico),  ha  az  izgalom,  mely 
a  nápolyi  királyságban  forrong,  odáig 
jutna,  hogy  a  bonyodalmakat  megna- 
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g  jobbíts  a,  s  bizalommal  vagyok,  hogy  ön¬ 
nek  sikerülni  fog  Carafa  (nápolyi  külügy- 
minister)  urat  meggyőzni  azon  óhajunk 
őszintesége  felől,  hogy  a  két  szicziliai 
királyságban  a  nyugalom  meg  ne  zavar¬ 
ta  s  s  é  k «  ( Bianchi  VIII.  280.  lap). 

Ezen  adatokhoz  még  Victor  Emanuelnek  a  ná¬ 
polyi  királyhoz  1860.  évi  április  15-én  intézett  egy 
levelét  kell  hozzáadnom,  mely,  tekintve  keltének  ide¬ 
jét,  a  kérdésben,  melyet  tárgyalok,  döntő  súlylyal  bir. 

* 

*  * 

E  fontosság  kitüntetése  végett  azonban  emlé¬ 
kezetbe  kell  hoznom,  hogy  minő  volt  a  helyzet  Olasz¬ 
országban  e  levél  keltének  idején,  s  hová  fejlesztette 
az  olasz  nép  erős  akarata  a  viszonyokat  azon  kilencz 
hónap  alatt,  mely  a  villafrancai  s  azon  öt  hónap 
alatt,  mely  a  zürichi  szerződés  óta  lefolyt. 

A  villafrancai  békeelőzmény  (1859.  jnlins  11.) 
megállapította  volt,  hogy  a  toscanai  nagyherczeg 
(Eerencz  József  osztrák  császár  unokafivére)  és  a 
modenai  herczeg  (Habsburg-Este  osztrák  főherczeg) 
visszatérendnek  államaikba ;  a  zürichi  békekötésben 
pedig  (1859.  november  10-én)  a  toscanai  nagyherczeg 
s  a  modenai  és  parmai  lierczegek  jogai  világosan  fen- 
tartattak.  A  szerződő  nagyhatalmak  e  határozatára 
az  olasz  nép  (a  nép!)  azzal  felelt,  hogy  a  három  feje¬ 
delmet  előbb  örökre  trónvesztettnek  nyilatkoztatta, 
utóbb  pedig  a  franczia  és  osztrák  császárok  által  fen- 
tartott  jogaikat  a  népszavazat  bárczáinak  roppant 
hatalmával  örökre  eltemette. 

A  villafrancai  és  zürichi  szerződések  Austriát, 
mint  Velencze  birtokosát,  a  többi  hat  olasz  állammal 
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confederatióba  határozták  összekötni,  ami  vazallusi 
állást  implikált  volna  a  hat  olasz  állam  számára  Anstria 
iránt,  amely  nem  csupán  Yelencze  birtokának,  hanem 
egész  idegen  birodalmának  súlyával  nehezedett  volna 
a  confederatióra.  Az  olasz  nép  erre  azzal  felelt,  hogy 
a  hét  állam  közül  hármat  a  negyediknek  (a  pápának) 
legszebb  tartományával  (Romagnával)  egyetemben  az 
ötödikkel,  Piemonttal,  Victor  Emanuelnek  és  utódai¬ 
nak  uralkodása  alá  egy  osztatlan  alkotmányos  monar¬ 
chiává  egyesített.  Tehát  kivéve  Lombardiának  Anstria 
birtokából  felszabadítását  (amivel  az  olasz  nép  egyik 
hő  vágya  teljesült),  a  népakarat  azzá  tette  a  villa¬ 
francai  és  zürichi  szerződéseket,  aminek  azokat  Earini 
nevezte :  hitvány  papir-rongygyá. 

A  villafrancai  békekötésnél,  mely  Eerencz  József 
császárnak  Lombardia  birtokába  került,  a  magyar  kér¬ 
dés  is  szerepelt.  (Lásd  efelől  a  csatolmányok  1-ső 
számát.) 

Emilia  nagy  emlékezetű  dictátora  Earini  *) 
1860.  márczius  18-án  s  Toscana  kormányelnöke,  Ri- 
casoli  báró,  22-én  vitték  meg  Victor  Emanuel 
királynak  a  plebiscitumot,  mely  a  népszavazatnak  min¬ 
denütt  igen  nagy,  némely  helyütt  (mint  Bolognában, 
ahol  csak  két  ellenkező  szavazat  akadt  21,604  elle¬ 
nében)  az  egyértelműséggel  azonos  többségével  Közép¬ 
ed  aszország  e  tartományait  Piemonttal  egyesítette. 

*)  Farmit  a  háború  alatt  a  turini  kormány  királyi  biztosul  küldötte 
Modenába  ;  e  hivatalos  állásának  a  villafrancai  egyezmény  folytáni  meg¬ 
szűnésével,  mint  egyszerű  magánpolgár,  első  kiáltotta  ki  az  olasz  újjá¬ 
születés  történelmében  korszakalkotó  jelszót  :  »mi  nem  irtuk  alá  a  villa¬ 
francai  szerződést,  nekünk  az  egy  hitvány  papirrongy,  előre  Olaszország 
csillagával  ;  amire  Modena  népe  azzal  felelt,  hogy  őt  dictátorrá  válasz¬ 
totta,  hasonlót  tett  Parma  s  majd  a  Uomagna  is;  és  Farini  1859.  novem¬ 
ber  30-án  kiadott  rendeletével  e  három  tartományt  »Emilia«  név  alatt 
egy  tartománynyá  egyesítette. 
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Keserves  áldozatába  került  a  királynak  ez  egyesítés, 
családja  ősi  fészkének  Szavojának,  s  amit,  mint  olasz 
fejedelem,  még  jobban  fájlalt,  Nizzának  is  feláldozá¬ 
sával  volt  kénytelen  Napóleon  császárnak  Toscana 
annexiójába  belenyugvását  megvásárolni,  de  hát  meg¬ 
hozta  az  áldozatot,  s  az  Emília  név  alatt  egyesített 
Modenának,  Parmának,  Romagnának  és  Olaszország 
kertjének,  a  dicsőséges  múltjára  büszke  Toscanának 
Piemonttal  egy  monarchiává  való  egyesítése  1860. 
márczius  25-én  végre  lett  hajtva,  »hála  a  nép  csodá¬ 
latos  erényének «  (mirabile  virtu),  amint  a  király 
Közép-Olaszország  népeihez  márczius  25-én  intézett 
kiáltványában  magát  kifejezte. 

r 

Es  Yictor  Emanuel  király  megnyitotta  1860-ik 
ápril  2-án  Turinban  a  már  nem  csupán  alpesaljai, 
hanem  egyesült  felső-  és  közép-olaszországi  parlamen¬ 
tet;  trónbeszédjét  e  szavakkal  kezdte:  » Legutóbb 
Itália  fájdalmai  és  az  állam  veszélyei  közt  nyitottam 
meg  a  parlamentet.  A  hit  az  isteni  igazságban  biz¬ 
tatott  jót  reménylenem  sorsunk  felől.  Kis  idő  alatt  a 
betörés  vissza  lett  verve,  Lombardia  fel  lett  szaba¬ 
dítva  a  hadseregek  dicső  tettei  által,  Közép-Olasz¬ 
ország  szabaddá  lett  a  népek  csodás  erénye  által 
(per  meravigliosa  virtu  dei  popoli),  és  ma 
a  nemzet  jogának  s  reményeinek  képviselői 
által  vagyok  itt  körülvéve. «  —  S  az  így  körülvett 
király  e  szavakkal  rekesztette  be  trónbeszédét:  »Nem 
keresve  a  régi  pártokban  mást,  mint  a  közügynek 
tett  szolgálatok  emlékezetét,  nemes  versenyre  hívunk 
fel  minden  őszinte  véleményt  a  legfőbb  czélnak,  a  nép 
jólétének  s  a  haza  nagyságának  elérésére;  amely  haza 
többé  nem  a  rómaiak,  nem  is  a  középkor  Itáliája, 
többé  nem  az  idegen  nagyravágyások  nyílt  terének, 
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hanem  az  olaszok  Olaszországának  (Italia  degli  Italiani) 
kell  lennie. « 

Boldog  nemzet  az,  amely  magáénak  mondhatja 
hazáját!  Tisztelet  az  oly  nemzetnek,  amely  akként 
emelkedik  fel  akaratával  jogainak  magaslatára,  hogy 
azt  mondhatja:  »Haza!  enyémnek  kell  lenned!  .  .  .« 

* 

*  * 

Az  előhaladás,  melyre  a  hét  határ  által  hét  felé 
szaggatott  Olaszország  az  1860.  ápril  2-án  megnyitott 
parlament  idején  »per  meravigliosa  virtu  dél 
popolo«  a  nemzeti  szabadság  utján  eljutott,  nem 
maradhatott  befolyás  nélkül  Olaszország  délszaki  felére, 
különösen  nem  maradhatott  befolyás  nélkül  Szicziliára, 
amely,  amellett,  hogy  történelmi  okoknál  fogva  mély 
gyűlöletet  táplált  az  esküszegő,  hálátlan  nápolyi  Bour¬ 
bonok.  iránt,  akik  őt  nemcsak  polgári  szabadságától 
fosztották  meg,  hanem  » semmi  más  népnek 
vagy  országnak  le  nem  kötött  önállásából 
is  k i v e t k ő z t e 1 1 é k, «  áhitatos  kegyelettel  őrizte 
1848.  márczius  25-ének  emlékezetét.  Akkor  történt, 
hogy,  miután  Il-ik  Ferdinand  király  megtagadta  a 
királyi  esküvel  szentesített,  de  esküszegőleg  eltiport 
1812-ki  alkotmány  helyreállítását,  amely  (épp  úgy, 
mint  36  évvel  később  mi  magyarok  tevénk),  sértetle¬ 
nül  fentartva  a  dynastia  uralkodását,  alkotmányos 
biztosítékokkal  vette  körül  Sziczilia  állami  független¬ 
ségét  s  minden  idegen  avatkozástól  ment  kormány¬ 
zati  önállását,*)  Ruggiero  Settimo,  az  ideiglenes 
kormány  (comitato  generale)  elnöke  e  szavakkal  nyi- 

*)  Nem  tudok  példát  a  világtörténelemben,  hogy  két  külön  nemzet 
évkönyveiben,  az  országos  önállásnak  az  uralkodó  hatalom  általi  megtáma¬ 
dására  s  az  e  megtámadás  elleni  védekezésre  nézve,  oly  meglepő'  hasonlat 
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tóttá  meg  Palermóban  a  nemzetgyűlést:  » Isten  sugal¬ 
mazza  a  gyűlés  tanácskozásait  s  kisérje  áldásával  vég¬ 
zéseit.  tekintsen  le  kegyesen  Sziczilia  földére  s  hozza 
kapcsolatba  hazánkat  a  szabad,  független,  egységesített 
olasz  nemzet  nagy  rendeltetéseivel «  (congiunga  la 
terra  di  Siciliaai  grandi  destini  dellana- 
zione  italiana  libera,  independente  ed 
unit  a). 

La  karina  (az  181 5 — 1 850-ki  olasz  történelem 
hires  Írója,  ki  akkor  a  parlament  képviselőházának 
titkára  volt)  azt  Írja  e  napról,  hogy  annál  szebb  napot 
Sziczilia  hat  század  óta  nem  élvezett.  Es  ennek  kegye¬ 
lettel  őrzött  emlékezetét  egy  másik  nagy  napnak  em¬ 
lékezete  is  kisérte,  ápril  13-kának  emléke,  midőn  azon 
parlament  mind  a  két  házának  minden  tagja 
mint  egy  ember  felállott  székéről  s  kezét  szivéhez 
szorítva  adta  szavazatát  a  határozatra,  hogy  a  » par¬ 
lament  Bourbon  Ferdinandot  és  családját  Szicziliában 
örökre  trónvesztettnek  nyilatkoztatja.  Sziczilia  alkot¬ 
mányos  monarchia  leszen  s  trónusára  egy  olasz  feje¬ 
delmet  fog  meghívni. « 

E  szívemelő  emlékezetek  ellenében  a  nápolyi 
kormány  azon  bölcsességben  állapodott  meg,  hogy  a 
királyi  hatalom  szentséges  tekintélye  úgy  lesz  legjob¬ 
ban  biztosítható,  ha  megmutatja,  hogy  van  bátorsága 
ellentállani  a  » demagógia «  áramlatának  (mert  hát 
demagógiának  mondják,  ha  egy  nép  nem  hajlik  meg 
gyáván  a  jogait  eltipró  hatalom  előtt).  »Akit  el  akar¬ 
nak  veszteni,  annak  eszét  veszik  az  Istenek, «  mondja 


forogna  fenn,  mint  aminőt  Szicziliának  a  nápolyi  Bourbonok  és  Magyar- 
országnak  az  austriai  Habsburgok  uralkodása  alatti  történelme  felmutat. 
Néhány  alapvonás  vázlatát  találandja  ennek  az  olvasó  a  csatolmányok 
2-ik  száma  alatt. 
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a  latin  példabeszéd.  Ez  történt  a  nápolyi  Bourbonok¬ 
kal;  a  család  egy  tagja,  a  király  nagybátyja,  a  sira- 
cusai  gróf  megtartotta  eszét;  sürgette,  hogy  alkot¬ 
mányt  kell  a  népnek  adni  s  csatlakozni  kell  az  olasz  nem¬ 
zeti  mozgalomhoz;  nem  hallgattak  reá,  veszedelmes 
embernek  proclamálták  és  kémekkel  vették  körül ; 
hanem  Petrulla  herczegnek,  Bécsben  székelő  követ- 
jüknek  (akit  1848-ban  a  szicziliai  parlament  honáruló- 
nak  jelentett  ki)  minden  szavát  szentirásnak  vették, 
aki  az  Austria  általi  támogatás  felőli  biztosításaival 
arra  unszolta  a  két  Sziczilia  fiatal  uralkodóját,  hogy 
tartsa  fenn  » isteni  jogú«  királyi  hatalmának  presti- 
gét ;  van  rendőrsége,  van  hadserege,  üssön  a  körmükre 
a  gyanús  embereknek,  ne  hagyjon  magának  a  nyug¬ 
hatatlan  elemek  által  imponálni. 

r 

Erezték  ugyan  a  nápolyi  királyi  lakban,  hogy 


Szicziliában  forradalmi  villanynyal  van  telítve  a  levegő, 
de  megrakták  katonával  a  szigetet  s  remélték,  hogy 
féken  tarthatják  a  zúgolódó  népet,  s  ha  mégis  kitörni 
merészlene,  hát  leverik;  arra  pedig,  hogy  a  » forra¬ 
dalmi  kórságnak «  baczillusai  át  ne  kerüljenek  Sziczi- 
liából  Aápolyba,  azt  a  bölcs  óvszert  eszelték  ki,  hogy 
szicziliai  embernek  még  csak  lábát  sem  engedték 
nápolyi  földre  tenni,  bárha  csak  átutazóban  volt  is ; 
a  hajóról,  amelyen  jött  s  vissza  vagy  tovább  volt 
utazandó,  egy  perezre  sem  engedték  partra  szállani. 
A  hirhedt  Partington  asszonyság  bölcsessége,  aki  seprő¬ 
vel  állta  útját  a  tenger  hömpölygő  dagályának,  amint 
az  angol  népmonda  szól. 

A  Szicziliában  rendelkezésökre  álló  bourbon 
hadak  ereje  s  az  abba  vetett  bizalom,  hogy  a  múl¬ 
takban  sokszor  keservesen  tapasztalt  királyi  boszú- 
állás  emlékezete  féken  fogja  tartani  a  forrongást, 
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annyira  elbizakodottá  tette  a  kormányt  Palermóban, 
hogy  Castelcicala  herczeg,  királyi  helytartó,  már- 
czius  utolsó  napjaiban  Nápolyba  utazott  személyesen 
megörvendeztetni  királyát  azon  biztosítással,  hogy 
csend  és  nyugalom  van  Szicziliában.  Éppen  mialatt 
a  bourbon  király  helytartója  e  kedves  hírrel  Nápoly¬ 
ban  járt,  ápril  4-én  (két  nappal  a  turini  parlament 
megnyitása  után)  Palermóban  kitört  a  forradalom; 
befolyással  volt  a  kitörésre  a  hír  a  felső-  és  közép- 
olaszországi  testvérektől  várható  támogatás  felől,  me¬ 
lyet  C  r  i  s  p  i,  Olaszország  későbbi  hires  minister- 
elnöke,  akkoron  a  republicanus  Mazzininak  a  szicziliai 
forradalom  előkészítésében  legtevékenyebb  követője, 
és  Rosolino  P i  1  o,  szintúgy  republicanus  szicziliai 
emigráns  ( Capaci  gróf  palermói  intendáns  öcscse) 
küldtek  meg  Genuából  elvbarátjaiknak  hazájukba. 
Rosolino  Pilo  Mazzini  megbízásából  jött  át  Lon¬ 
donból  Olaszországba,  hogy  kitörésre  juttassa  Sziczi¬ 
liában  a  forradalmat;  útközben  denuában  megállapo¬ 
dásra  jutott  a  kitörendő  forradalomnak  segédcsapatok 
általi  támogatása  felől  Crispivel  s  a  Liguriában  tar¬ 
tózkodó  szicziliai  menekültek  s  a  Mazzinit  követő 
olasz  forradalmi  párt  bizottságaival ;  értekezett  Gari¬ 
baldival  is,  aki  nem  találta  ugyan  akkoron  a  fel¬ 
kelést  Szicziliában  időszerűnek,  mindazonáltal  Ígéretet 
tőn,  hogy,  ha  a  szicziliaiak  mégis  felkelnének  s  fel¬ 
kelésük  komoly  színt  öltene,  a  segítségükre  menendő 
erőnek  élére  álland,  feltéve,  hogy  a  felkelés  Olasz¬ 
ország  egységét  és  Yictor  Emanuelt  irandja  zászlójára, 
mert  számot  vetve  a  közvélemény  áramlatával  Olasz¬ 
országban,  csak  e  zászló  alatt  Ítélte  Olaszország  füg¬ 
getlenségének  kivívását  lehetségesnek.  Rosolino 
Pilo  e  támogatás  biztonsága  felől  hirt  küldött  poli- 
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tikai  barátainak  Szicziliába  s  aztán  Bertanit  bízta 
meg  a  segéd-expeclitiók  szervezésével,  maga  pedig 
egy  társával  egy  rozoga  vitorlás  liajón  hazája  felé 
tengerre  szállt,  de  csak  öt  nappal  a  forradalom  kitö¬ 
rése  után  érkezett  Messinába,  minthogy  Mazzini  kö¬ 
vetői,  felbátorítva  az  olaszországi  támogatás  hírei 
által,  nem  tartották  tanácsosnak  használatlanul  elsza¬ 
lasztani  Castelcicala  herczeg  bourbon-királyi  helytartó 
távollétét,  s  nem  várva  be  Bosolino  Pilonak  bizony¬ 
talan  idejű  megérkezését,  ápril  hó  4-én  kitörésre  jut¬ 
tatták  Palermóban  a  forradalmat. 

A  kitörésre  a  hazafias  érzelmű  minorita  szerze¬ 
tesek  »la  Grancia«  nevű  zárdája  harangjának  félre¬ 
ver  ése  adta  meg  a  jelt.  A  policziának  (nem  szeretem 
rendőrségnek  nevezni,  mert  gyakran  nem  az)  a  kikö¬ 
tőben  horgonyzó  négy  fegyverzett  fregattén  kivűl 
15,000  főnyi  haderő  állott  rendelkezésére  magában 
Palermóban;  könnyű  volt  a  forradalmi  kitörés  gyenge 
kísérletét  vérbe  fullasztani,  mert  midőn  a  zárda  kapuit 
ágyúkkal  betörték,  mindössze  hatvan  fegyveres  embert 
találtak,  akiknek  majdnem  felét  azonnal  agyon  is 
lőtték,  a  többit,  csaknem  mindannyit  sebesülten,  egy 
pár  szerzetessel  együtt  tömlöczbe  liurczolták  s  a  kö¬ 
vetkező  reggel  a  foglyok  közül  tizenhármat  rövid 
úton,  minden  czeremónia  nélkül,  agyonlövettek ;  a 
bourbon  kormány  közegei  a  forradalmi  kísérletet  a 
mozgalomban  résztvett  lakosságon,  még  a  nőket  s 
gyermekeket  sem  kímélő  kegyetlenséggel  torolták 
meg;  de  a  szikra,  melyet  Palermóban  vérrel  oltottak 
ki,  mielőtt  kialudt  volna,  lángra  lobbantotta  Sziczi- 
liát,  egész  széltében-hosszában,  Marsalától  Messináig; 
fegyveres  szabad  csapatok  lobogtatták  az  egész  szige¬ 
ten  Olaszország  egységének  s  Victor  Emanuelnek 
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zászlóját;  ha  túlnyomó  erővel  találkoztak,  szétoszlot¬ 
tak  a  hegyekben,  hogy  újra  összegyűljenek,  s  daczára 
a  tűzzel-vassal  pusztító  bosszú  kegyetlenkedéseinek, 
folytatták  a  felkelést,  bízva,  remélve  olasz  testvéreik¬ 
nek  segítségében. 

Rosolino  Pilo,  amint  megérkezett,  lelket  öntött 
a  mozgalomba,  vezéri  szerepet  viselt  a  »kis  háború  «- 
szerű  küzdelemben.  Ő  volt  az,  akit  néhány  száz  főnyi 
csapat  élén  Garibaldi  Marsalánál  kikötésekor  még 
fegyverben  talált,  de  pár  nappal  később  egy  össze¬ 
ütközésben  a  bourbon-királyi  sereggel  agyonlövetett; 
az  ő  csapatja  volt  az  első,  mely  Garibaldi  hős  ezré¬ 
hez  csatlakozott. 

Ferencz  király  haragra  lobbanva,  hogy  táborno¬ 
kai,  kik  csak  magában  Palermóban  —  a  kikötőjében 
horgonyzó  négy  fegyveres  fregattén  kívül  —  15,000 
emberrel  rendelkeztek,  nem  bírták  a  szakadozott  fel¬ 
kelési  mozgalmat  elnyomni,  új  meg  új  erőpótlékok 
kíséretében,  a  legszigorúbb  eljárásra  utasította  hatalmi 
közegeit,  melyek  aztán  barbár  kegyetlenséggel  felel¬ 
tek  meg  uruk  parancsainak;  egész  falvakat  égettek 
el,  raboltak,  fosztogattak,  a  nőkön  gyalázatos  erősza¬ 
kot  követtek  el,  ölték,  gyilkolták  a  népet  különbség 
nélkül,  még  a  tehetetlen  gyermekeket  is.  Ez  szolgál 
magyarázatául  Garibaldi  Victor  Emanuelhez  május 
5-én  intézett  levelének  ezen  bevezető  szavaihoz : 
» A  szenvedések  kiáltása,  amely  Szicziliábol  hozzám 
érkezett,  meghatotta  szivemet. « 

Ilyen  volt  kezdete  a  szicziliai  forradalomnak,  mely 
Garibaldi  vállalatának  bámulatos  sikerei  folytán  a  két 
szicziliai  királyságnak  az  európai  államok  sorá¬ 
ból  kitörlésével  Dél-Ölaszországnak  az  éj  szakival  egy 
szabad,  független,  nagy  állammá  egyesítésére  vezetett. 
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Nem  kellett  a  szicziliai  forradalom  előkészületei¬ 
nek  titkába  beavatva  lenni,  hogy  a  közvéleményben 
a  vihar  közeledésének  előérzete  általános  legyen ; 
Cavour  is  tudta,  hogy  fergeteg  gyülemlik  Dél-Olasz- 
ország  egén,  de  a  kitörés  imminens  voltáról  any- 
nyira  nem  volt  tudomása,  hogy  csak  is  öt  nappal  a 
forradalom  kitörése  előtt,  márczius  30-án,  vett  sürgő¬ 
sebbnek  vélt  gondjai  közt  magának  időt  tájékozást 
kérni  Piemont  nápolyi  követétől,  Villamarina  őrgróf¬ 
tól,  az  ottani  állapotok  s  a  pártok  állása  felől,  amire 
nézve,  úgy  látszik,  teljességgel  nem  volt  tisztában. 

» Nagyon  nehéz  —  igy  irt  a  mondott  napon 
Cavour  Villamarinának,  —  nagyon  nehéz  itt  (Turin- 
ban)  szabatos  eszmével  birni  a  dolgok  valódi  állása 
felől  Nápolyban,  mert  a  lapok  levelezései  sokkal 
inkább  csak  az  iró  véleményét  és  pártállását  tükrö¬ 
zik  vissza,  mint  az  ország  valódi  helyzetét ;  annyi 
azonban  világos,  hogy  Dél-Olaszországban  nagy  fontos¬ 
ságú  események  vannak  készülőben. 

»Ön  tudja,  hogy  én  teljességgel  nem  kivánom  a 
nápolyi  kérdést  idő  előtt  megoldásra  vinni,  sőt  n  é- 
z  e  t  e  m  az,  li  o  g  y  jó  volna,  ha  a  mostani  áll a- 
pot  még  néhány  évig  tartana,  de  jó  kútfő¬ 
ből  úgy  értesülök,  hogy  még  maga  Anglia  is  kétségbe 
van  esve  a  »  s  t  a  t  u  q  u  o «  fentartása  felől,  és  kétségen 
kivül  a  közeli  esélyekre  való  tekintetből  állomásoltatja 
hajóhadát  a  nápolyi  vizekben.  Azt  hiszem  tehát,  hogy 
nem  sokára  kényszerítve  leszünk  oly  tervhez  folya¬ 
modni,  melyet  kivántam  volna,  hogy  időnk  legyen  meg¬ 
érlelni.  Ön  érti,  h o g y  mennyire  fontos  do¬ 
log  reánk  nézve  ismerni  a  megoldás  kü¬ 
lönböző  elemeit,  amelynél  idegenek  nem 
maradhatunk.  Tehát  ön  az,  kedves  őr- 


462 


gróf,  akire  tartozik  egy  sor  kérdésre 
felelni,  amelynek  megfejtése  kell  hogy 
szabályozza  eljárásunkat. « 

Ennek  folytán  Cavour  többek  mellett  következő 
kérdésekre  kívánt  feleletet  Villamarina  őrgróftól: 
1 .  Felkelési  mozgalom  esetén,  amelyen  talán 
most  franczia  ügynökök  dolgoznak,  melyik 
párt  lenne  fölényben?  2.  A  muratismusnak  sok  párt- 
hive  van-e  a  hadseregben  és  polgárságban  ?  3.  A  re- 
pnblicánnsok  számosak  és  befolyásosak-e  még  Calabriá- 
ban?  4.  Lehetségesnek  hisz-e  ön  oly  annexionalis 
mozgalmakat,  mint  a  minők  Toscanában  végrehaj¬ 
tattak  ? 

E  kérdésekből  kitűnik,  hogy  öt  nappal  a  sziczi- 
liai  forradalom  előtt  Cavour  csak  annyit  tudott,  hogy 
forrongás  van  Dél-Olaszországban,  de  a  valódi  hely¬ 
zetet  nem  ismerte,  sőt  még  csak  nem  is  volt  magá¬ 
val  tisztában  a  nápolyi  ügyekben  követendő  politika 
iránt,  melynek  megállapítását  Villamarina  értesítései¬ 
től  tette  függővé,  s  nem  hogy  része  lett  volna  a  ki¬ 
törőben  levő  forradalmi  mozgalomban,  sőt  szerette 
volna,  hogy  a  nápolyi  állapotok  még  néhány  évig 
ne  változzanak,  s  igy  teljességgel  nem  kivánta,  hogy 
válságra  roliamíttassanak. 

A  szicziliai  forradalom  kitörése  jött  közbe  Ca¬ 
vour  kérdései  és  Villamarina  válasza  közt,  azt  a  for¬ 
radalmat  pedig  ugyancsak  nem  franczia  ügynökök, 
hanem  Napóleon  császár  esküdt  ellensége,  Mazzini 
készítette  elő,  s  bizony  nem  franczia-baráti,  nem 
muratista,  hanem  egyenesen  ellenkezőleg  olasz  egy- 
ségi,  olasz  függetlenségi  programmal. 

Néhány  nappal  a  forradalom  kitörése  után  Villa¬ 
marina  következő  feleleteket  adta  Cavour  kérdéseire : 
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1.  Az  első  kérdésre  minden  habozás  nélkül  azt 
felelem:  hogy,  kivéve  erkölcsi  nyomás  vagy  erőszak 
által  előidézett  megoldás  esetét,  egészen  más  s  bizony¬ 
nyal  nem  franczia  párt  kerülne  fölénybe.  A  tömegek 
—  Calabriát  is  odaszámítva,  mely  hajdan  egészen 
franczia  volt  —  Francziaország  ellen  nyilatkoznak, 
semmi  áron  sem  akarják  e  hatalom  uralmát. 

2.  A  muratismusnak,  igen  kis  kivétellel,  nincs 
párthive  a  hadseregben.  A  polgárságban  van  nehány, 
ámbár  szorosan  véve  nem  mind  igazi  Murat-érzelmű, 
aki  annak  hirében  áll;  ennek  daczára  azonban  nincs 
kétely  benne,  hogy  azon  esetben,  ha  Francziaország 
egy  ily  combinatiónak  erős  és  hatalmas  támaszt  nyúj¬ 
tana,  ez  a  párt  megszaporodnék  a  közömbösök  és 
félénkek  soraiból,  akik  már  előlegesen  is  mindig  a 
sikernek  párthivei. 

3.  A  republicanus  párt  sok  tért  veszített  Ca- 
labriában,  mint  mindenütt,  amióta  van  Olaszországban 
egy  loyalis  és  vitéz  dynastia,  mely  nem  csalta  meg  a 
népeket,  meg  tudta  tartani  Ígéreteit,  s  melynek  siker 
koronázza  törekvéseit. 

4.  Azon  kérdésre,  hogy  lehetségesnek  tartok-e 
itt  oly  annexionalis  mozgalmat,  mint  a  toscanai,  taga- 
dólag  felelek.  Itt  nincsenek  olyan  elemek  mint  Tosca¬ 
nában,  ahol  a  nagyherczegnek  nem  volt  semmi  komoly 
támasza.  Nápolyban  a  hadsereg  minden  kétségen  kivül 
a  király  mellett  van.  A  király  erős,  nagyon  erős  arra, 
hogy  ezt  a  népséget  (populace)  féken  tarthassa.  Csak 
egy  oly  felkelés,  mint  aminő  éppen  most  tört  ki  Szi- 
cziliában,  hozhatná  elő  a  Bourbonok  bukását  Nápoly¬ 
ban,  s  ez  jelenleg  nem  felel  meg  a  nápolyiak  Ízlésé¬ 
nek.  Ezek  általában  véve  még  ragaszkodnak  Nápoly 
autonomiáj  ához. 


4G4 


Szicziliában  a  dolog  egészen  másképpen  áll. 
A  palermói,  messinai  mozgalom  egészen  annexionista ; 
nincs  ott  szó  szabadságról,  reformról,  alkotmányról, 
hanem  tisztán  és  egyszerűen  Piemonthoz  csatolt  áfás¬ 
ról  (annexióról) ;  következőleg  ami  Szicziliát  illeti, 
nem  habozom  kijelenteni,  hogy  az  annexió,  úgy  amint 
Toscanában  történt,  nagyon  lehetséges;  s  ha  Sziczilia 
diadalmaskodik  —  pedig  én  hinni  kezdek  diadalában 
—  ámbár  Nápoly  nem  hajlandó  ilynemű  küzdelemre, 
bele  fog  vonatni  (y  sera  entrainé)  és  követni  fogja 
testvére  példáját,  a  tartományokban  előbb,  aztán  a 

r 

fővárosban  is.  Es  ez  idő  szerint  ez  nem  tetszik  Ill-ik 
Napóleonnak,  mert  Sziczilia  mozgalmában  Olaszország 
egységét  látja  pitymallani,  ha  nem  is  egészen  oly 
alakban,  mint  Toscanában,  a  fejedelmességekben  és  a 
legacziókban.  de  legalább  olyanban,  aminőben  Magyar- 
ország  van  Austriával  szemben ;  pedig  akármit 
beszéljenek  is,  sem  a  császári,  sem  a  nem  császári 
Francziaország  nem  szereti  egyesítve  látni  egész  Olasz¬ 
országot  a  Szavojai  ház  jogara  alatt. 

Ilyennek  mutatta  be  Cavournak  Dél-Olaszország 
helyzetét  1860-ik  áprilisban,  a  helyszínén  szerzett 
tapasztalatai  nyomán,  a  turini  kormány  legtehetsé¬ 
gesebb  és  legtekintélyesebb  diplomatiai  közege,  aki 
Cavournak  a  párisi  congressnson  követtársa  volt,  s 
kinek  megbízhatósága  a  legnehezebb  körülmények 
között  a  legkényesebb  természetű  megbízásokkal  lett 
kipróbálva. 

Ami  Villamarina  e  szintoly  érdekes  mint  tanul¬ 
ságos  jelentésében  Szicziliáról  mondva  van,  az  csak¬ 
ugyan  indokolta  volna  azt,  hogy  a  turini  cabinet 
siessen  nyíltan  felkarolni  azon  Sziczilia  ügyét,  amely 
»01  aszország  és  Victor  Emanuel«  j elszóval 
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nyíltan  síkra  szállt  egész  Olaszország  állami  egysége¬ 
sítése  mellett. 

Hanem  a  nép  nem  ül  le  a  kényelmes  karos¬ 
székbe,  hogy  nagy  bölcsen  meglatolgassa  a  nehézsé¬ 
geket,  melyek  útjába  torlódhatnak;  érzi,  hogy  mire 
van  szüksége  s  megyen,  amerre  keblének  Istene 
vezeti;  tud  akarni  s  mert  akarni  tud,  csodákat  mü¬ 
vei,  meghajlítja  a  fatumot;  —  a  diplomáczia  ellenben 
számítgat,  felveti  magának  a  kérdést:  ha  ezt  vagy 
amazt  teszem,  mit  fog  e  vagy  ama  nagyhatalom  tenni 
vagy  mondani.  Nem  állítom,  hogy  ezt  mindig  roszul 
teszi,  minden  helyzetnek  megvan  a  maga  logikája, 
hanem  gyakran,  igen  gyakran  megtörténik,  hogy,  mert 
nyaktörően  meredeknek  nézi  a  hegyet,  meg  akarja  a 
meredek  hegyet  kerülni  és  .  .  .  posványba  sülyed  .  .  . 

Ez  nem  esett  meg  Olaszországgal,  mert  hat  hó¬ 
nappal  a  szicziliai  forradalom  kitörése  után  a  turini 
cabinet  egy  merész  lépéssel  (Umbria  s  a  márkák  el¬ 
foglalásával)  elhagyta  a  megkerülgetés  útvesztőjét  s 
maga  vette  kezébe  a  nápolyi  Bourbon  dynastia  meg¬ 
buktatásának  bevégzését,  ami  nélküle  aligha  sikerült 
volna  Graribaldinak.  Hanem  áprilisban,  midőn  Szicziliá- 
ban  már  kitört  a  forradalom,  ezt  a  megbuktatást  s 
vele  Olaszország  egységesítését  még  annyira  nem 
vette  fel  tervébe,  hogy  szövetséget  ajánlott  a  nápolyi 
királynak  Olaszország  felosztására,  miként  az  itt  kö¬ 
vetkező  levél  mutatja,  melyet  Victor  Emanuel  (Ohiala 
szerint  Cavour  tanácsára)  intézett  a  nápolyi  királyhoz. 

Turin,  april  15.  1860. 

Drága  Unokaöcsém !  (Caro  Cugino.) 

Haszontalan  volna  felhívnom  Felséged  figyelmét 
Olaszország  politikai  állapotára  az  után,  hogy  a  ma- 
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gentai  és  solferinoi  nagy  győzelmek  lerontották  a  be¬ 
folyást,  melyet  Austria  a  mi  hazánkra  (sül  nostro 
paese)  gyakorolt.  Az  olaszokat  nem  lehet  többé  akként 
kormányozni,  mint  36  év  előtt.  Teljes  ismeretével 
birnak  jogaiknak  s  eléggé  bölcsek  és  erősek,  hogy 
meg  tudják  magukat  védelmezni.  Másrészt  a  közvéle¬ 
mény  szentesítette  azon  elvet,  hogy  minden  nemzet¬ 
nek  kétségbevonhatlan  joga  van  magát  akkép  kormá¬ 
nyozni,  amint  jónak  látja.  Aztán  megsemmisíttetvén 
Anstria  mindenható  befolyása,  természetes  volt,  hogy 
Közép-Olaszország  népei  megszabadítsák  magukat  a 
kisebb  fejedelmektől  s  egyesült,  független  nemzetté 
alakulni  törekedjenek.  E  szerint  elértük  annak 
idejét,  hogy  Olaszország  két  hatalmas 
állammá  osztható  fel,  az  egyik  éj  szaki,  a 
másik  déli,  melyek  ugyanazon  nemzeti  politikát 
fogadva  el,  fentartsák  korunk  nagy  eszméjét,  a  nemzeti 
függetlenséget.  De  hogy  ezen  fogalom  tetté  legyen, 
szerintem  szükséges,  hogy  Felséged  elhagyja  az  utat, 
melyet  ekkorig  követett.  Ha  Ön  visszautasítja  taná¬ 
csomat,  —  amely,  higyje  meg,  az  Ön  és  dynastiája 
javának  óhajából  ered  —  ha  Ön  visszautasítja  taná¬ 
csomat,  talán  eljő  az  idő,  midőn  én  azon  rettenetes 
vagylagosságba  leszek  helyezve,  hogy  vagy  saját  dy- 
nastiám  legsürgősebb  érdekeit  kellend  veszélynek 
kitennem,  vagy  az  öné  romlásának  főeszközévé  vál¬ 
nom.  A  duális m ns  elvét,  ha  jól  megállapít- 
tatik  és  becsületesen  követtetik,  az  ola¬ 
szok  most  még  elfogadhatják,  ha  Ön  néhány 
hónapot  engedend  lefolyni,  anélkül,  hogy  barátságos 
javaslatomhoz  (suggerimento)  alkalmazkodnék,  Felsé¬ 
ged  talán  kényszerítve  lesz  a  rettenetes  »késő« 
szónak  keserűségét  tapasztalni,  amint  tapasztalta  az 
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ön  családjának  egy  tagja  1830-ban  Párisban.  Az 
olaszok  talán  egy  személybe  összpontosíthatnák  min¬ 
den  reményeiket;  és  vannak  kötelességek,  melyeket, 
bármennyire  sajnálatosak  legyenek  is,  egy  olasz  feje¬ 
delem  tartozik  teljesíteni.  Lássunk  tehát  együtt  a 
nemes  munkához ;  mutassuk  ki  a  szent-atyának,  hogy 
mennyire  szükséges  megadni  a  tartozó  reformokat ; 
tartsuk  országainkat  az  igaz  barátság  kötelékében, 
amiből  minden  bizonynyal  hazánk  nagysága  fog  kelet¬ 
kezni.  Engedélyezzen  ön  (voglia  Ella  accordare) 
azonnal  szabadelvű  alkotmányt  alattvalói¬ 
nak,  vegye  magát  körül  azoknak  befolyása  által, 
akik  a  szabadság  ügyében  tűrt  szenvedéseik  miatt  a 
legnagyobb  tiszteletben  állanak;  hárítson  el  népeinél 
minden  gyanakodást,  és  állapítson  maradandó 
szövetséget  a  félsziget  két  leghatalma¬ 
sabb  állama  közt,  mi  ekkor  biztosítandjuk  Olasz¬ 
országnak  (al  nostro  paese)  a  nagy  előnyt,  hogy 
sorsának  ura  legyen. 

Ön  még  fiatal  ember,  s  a  tapasztalás  rendesen 
nem  a  fiatalság  adománya.  Engedjen  tehát  insistálnom 
annak  szükségére,  hogy  kövesse  a  tanácsot,  melyet 
Önnek  kettős  minőségemben  —  mint  legközelebbi 
rokona  s  mint  olasz  fejedelem  —  adok. 

Kielégítő  választ  várok  a  bizalmas  futár  vissza¬ 
tértével,  ki  Felségednek  e  levelet  kézbesíti. 

Mi  creda  di  Yostra  Maestá  affezionatissimo 
Cugino 

Yittorio  Emanuele. 

* 

*  * 

Figyelmét  kérem  az  olvasónak  Yictor  Emanuel 
király  e  nevezetes  levele  keltének  idejére.  A  turini 
cabinet  akkor  tett  e  levélben  Olaszország  kettéosztá- 
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sara  szövetségi  ajánlatot  a  két  Sziczilia  királyának, 
midőn  ennek  uralkodása  ellen  » Olaszország  és 
Victor  Emanuel«  programmal  Szicziliában  már 
kiütött  a  forradalom. 

Ha  Nápoly  utolsó  királya  a  tanácsot,  melyet 
nemcsak  Túráiból,  hanem  még  Pétervárról  is,  legnyo¬ 
matékosabban  pedig  az  angol  kormánytól  kapott,  kö¬ 
veti,  nem  késik  alkotmányt  adni  alattvalóinak,  s  azt  in- 
tézvényes  biztosítékokkal  veszi  körül,  melyek  a  nápolyi 
dynastiában  firól  íira  hagyományos  esküszegés  meg¬ 
újításának  útját  vágják,  és  Austriának  ellentállásra 
biztató  hálójából  kibontakozva,  siet  elfogadni  a  dua- 
listikus  szövetséget,  mely ly el  őt  Victor  Emanuel  meg- 
kinálta;  hogy  ez  minő  befolyást  gyakorolhatott  volna 
Olaszország  történelmére,  az  magára  Nápolyra  nézve 
a  conjecturák  rovatába  tartozik.  Nápoly t  mondok, 
mert  ami  Szicziliát  illeti,  az  sokkal  inkább  gyűlölte, 
s  volt  is  oka  gyűlölni,  a  hálátlan,  esküszegő  nápolyi 
Bourbonok  idegen  uralmát,  mintsem  hogy  a  szicziliai 
forradalmat  bármi  engedményekkel  is  meg  lehetett 
volna  kérlelni  s  Sziczilia  népét  az  olasz  egységre 
törekvés  útjáról  eltéríteni;  de  Nápolyban  a  Bourbo¬ 
nok  ügye  nem  volt  annyira  [reménytelen,  ott  a  külön 
állami  autonómiának  még  erős  gyökerei  voltak  a  köz¬ 
véleményben,  a  hadsereg  ragaszkodott  a  Bourbonok¬ 
hoz,  s  kényuralmuk  támaszai,  a  Lazzarik  is  az  olasz 
háromszín  helyett  kiliívólag  a  Bourbonok  fehér  zász¬ 
laját  lobogtatták;  sőt  még  akkor  is,  midőn  Lanza,  a 
nápolyi  király  személynöke  (altér  egója)  Palermót 
feladva  Garibaldinak  capitulált,  maga  Cavour  is 
olyannak  Ítélte  a  nápolyiak  hangulatát,  hogy  junius 
25-én  egy  levelében  (Chiala  IV.  276.  lap)  oda  nyilat¬ 
koznék,  miként  el  vannak  határozva  Turinban  meg- 
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enni  a  narancsot  (Szicziliát ),  mely  már  asztalukon 
van,  de  a  maccaronik  (ISI ápoly)  még  nem  főt¬ 
tek  meg. 

Hanem  iktassuk  bár  a  conjecturák  sorába  azt, 
hogy  vájjon  Garibaldi,  meg  nem  elégedve  Sziczilia 
felszabadításával,  átment  volna-e  a  continensre,  ha  ott 
Yictor  Emanuellel  mint  a  nápolyi  király  szövetsége¬ 
sével  találkozik ;  s  ha  mégis  átmegyen,  nem  volt 
volna-e  Yictor  Emanuelre  nézve  erkölcsi  lehetetlen¬ 
ség  segítségére  menni  Garibaldinak  avégett,  hogy  ő 
maga  tegye  trónvesztett  számüzötté  Nápolynak  azon 
királyát,  akivel  trónjának  s  birtoka  épségének  bizto¬ 
sítására  kölcsönös  védelmi  szövetséget  kötött:  annyi 
bizonyosnak  mondható,  hogy  .Nápoly  utolsó  királya, 
miután  előbb  Yictor  Emanuel  szövetségi  ajánlatát 
hetykén  visszautasította,  Angliát  pedig  a  kényura¬ 
lomnak  alkotmányos  intézvényekkel  felváltására  intő 
jóakaró  tanácsáért  a  gyűlöletes  emlékű  atyja  által 
behozott  »botoztatóbizottság«(Commissione 
déllé  legnate)  gyalázatos  hatóságának  felelevení¬ 
tésével  és  szigorú  eljárásra  utasításával  insultálta; 
utóbb  megrémülve  Garibaldi  sikerei  felett,  fűhöz-fához 
kapkodásban,  jobbra-balra  pártfogásért  kunyorálásban 
keresett  támaszt  roskadozó  trónusának :  a  lehető 
legrosszabb  eljárást  választotta,  mert  ennek  okvet¬ 
lenül  oda  kellett  vezetni,  hogy  akkor  szánja  el  ma¬ 
gát  a  veszély  nyomása  alatt  meghajlani,  mikor  az  neki 
már  nem  használhatott;  mert,  hiában!  gyakorlatias 
igazságnak  adott  kifejezést  bölcs  Salamon,  midőn  meg¬ 
írd:  hogy  minden  akaratnak  megvan  a  maga  ideje 
a  nap  alatt. 

Bourbon  Eerencz  királyon  teljesedésbe  ment 
Yictor  Emanuel  nevezetes  levelének  azon  intése,  hogy 
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tapasztalni  fogja  a  rettenetes  »késő«  szónak  kese¬ 
rűségét.* **)) 

2. 


A  turini  cabinet  politikája  Garibaldi  bámulatos  vállalata  folytán 

az  unitárismus  felé  fejük. 


Az  idézett  diplomatiai  adatokhoz  még  többet 
is  csatolhatnék,  de  a  felhozottakat  elegendőknek 
tartom  azon  állításom  igazolására,  hogy  Olaszor¬ 
szág  állami  egységesítése  a  turini  cabinetnek  sem  az 
1859-ki  háborút  elhatározó  plombiéresi  értekezleten, 
sem  a  háború  alatt  vagy  után,  sőt  még  akkor  sem 
volt  tervében,  midőn  a  kis  szárd  királyság  a  Ro- 
magna,  Modena,  Parma  és  Toscana  annexiója  által 

már  közel  tizenkét  milliónvi  állammá  növekedett. 

«/ 

Ez  azonban  nem  csökkentheti  a  hálát,  melylyel 
az  olasz  nemzet  Victor  Emanuel  és  nagy  ministere 
emlékének  tartozik,  mert  ha  ők  nem  is  az  egysége¬ 
sítés  tervével  léptek  Olaszország  függetlenitésének 
útjára,  a  pártatlan  történészetnek  el  kell  ismernie, 
hogy,  tekintve  az  erő  aránytalanságát,  mely  Piemont 
s  az  olasz  fejedelmeket  vazallusi  állásban  tartó  Aus- 
tria  közt  fenforgott,  a  politika,  melyet  a  király  és 
minisztere,  a  múltak  tapasztalásain  okulva,  helyzetük 
exigencziáinál  fogva  választottak,*)  az  egyedüli  volt, 

*)  Ismerek  országot,  melyben  a  »legfelső  helyen«  a  maguk  érde¬ 
kében  okosan  tennék,  ba  ezzel  a  »késő«  szóval  számot  vetnének,  mert  az 
idő  rohan  s  az  ítélet  közéig  (amint  a  török  toronyőr  énekli). 

**)  Victor  Emanuel  királylyal  beszélgetve  egykor  megtörtént  raj¬ 
tam,  hogy  Cavour-politikáját  találtam  említeni ;  a  király  e  szavakkal 
vágott  közbe  :  »Kérem,  az  nem  Cavour-politika,  az  az  én  politikám,  me¬ 
lyet  őseimtől  örököltem,  Cavour  az  én  ministerem  volt ;  szerencsémnek 
tartom,  hogy  benne  egy  oly  segédre  találtam,  ki  épp  úgy  érzett  mint 
én  éreztem  s  nagy  tehetségeivel  sok  nehézséget  elhárított  utamból,  sok 
ügyességgel  kormányozta  az  olasz  eszme  hajóját  ütünk  Scillái  és  Charib- 
disei  közt,  de  a  hajónak  én  voltam  kapitánya,  én  jelöltem  ki  a  kormá- 
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mely  az  akkori  körülmények  közt  sikert  Ígérhetett ; 
az  ő  érdemük,  hogy  az  olasz  kérdés  oly  európai  kér¬ 
dés  magaslatára  emelkedett,  mely  Európa  nyugal¬ 
mának  érdekében  követelt  megoldást;  az  ő  érdemük, 
hogy  utat  törtek  annak  belátására,  miként  az  Európát 
rázkódtatásokkal  fenyegető  folytonos  conspirácziók 
által  hevenyes  állapotban  tartott  olasz  aspirácziók  a 
szavojai  ház  vezérlete  alatt  lehetnek  oly  irányba  terel¬ 
hetők,  mely  e  rázkódtatások  esélyét  elhárítja;  az  ő 
érdemük,  hogy  még  az  olasz  nemzeti  aspirácziók  oly 
megtestesülése  is,  a  minő  Garibaldi  volt,  Victor 
Emanuel  nevét  tekintette  a  győzelem  oly  zászlójának 
(labarumának),  mint  a  minő  Constantin  császár  ide¬ 
jében  a  kereszténység  jelvénye,  a  kereszt  volt,  s  bár¬ 
minő  rugók  voltak  is  elhatározó  befolyással  merész 
vállalatukra,  ez  érdemeiket,  melyek  nélkül  Olaszor¬ 
szág  újjászületése  még  ki  tudná  megmondani  meddig 
váratott  volna  magára,  azzal  tetézték,  hogy,  midőn 
az  unitárius  irány  annyira  hatalmassá  lett  Olaszor¬ 
szágban,  miként  ellenzése  összeütközésbe  hozliatá  a 
monarchia  elvét  a  nemzettel,  nem  gondoltak  többé 
az  európai  hatalmak  ellenkezésével,  nem  a  fokozott 


nyosnak  az  ut  irányát ;  ő  az  én  ministerem  volt,  nem  én  az  övé  ;  becsü¬ 
letes  ember,  független  gondolkozása  hazafi  volt ;  nem  szolgám,  hanem 
segédem  ;  ha  én  nem  értettem  volna  vele  egyet,  nem  áldozta  volna  fel 
meggyőződését  az  én  akaratomnak  azért,  hogy  állását  megtartsa,  hanem 
lemondott  volna  ;  ha  ő  nem  értett  volna  velem  egyet,  én  nem  engedtem 
volna  az  ő  nézetének,  hanem  elküldtem  volna.  Szerencsére  találkoztak 
nézeteink,  egyet  óhajtottunk,  egyet  akartunk  ;  de  az  irány,  melyet  követ¬ 
tünk,  az  az  én  irányom,  az,  amit  ön  Cavour  politikájának  nevezett,  az 
az  én  politikám. «  —  Arczára  függesztém  tekintetemet,  amint  beszélt,  s 
a  kifejezés,  amelyet  szemeiben  láttam,  azt  a  gondolatot  villantotta  át 
agyamon :  ez  a  becsületes  ember  érti  a  maga  mesterségét.  (Egy  más 
alkalommal  azt  mondá  nekem  :  Ne  vegye  nekem  rósz  néven,  hogy  király 
vagyok,  mit  akar  ön  ?  ez  az  én  mesterségem,  il  faut  bien  que  je  fasse 
mon  metier.) 
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mérvű  diplomatiai  nehézségekkel,  nem  még  azzal 
sem,  hogy  Angliának  kétségtelenül  becses5  de  végre  is 
csak  platonikus  értékű  rokonszenvét  kivéve,  magukat,  s 
magukkal  Olaszországot,  nem  csak  meghasonlásba 
hozzák  Európa  hatalmaival,  de  a  szó  szoros  értel¬ 
mében  valóságos  diplomacziai  osztraczizmusnak  teszik 
ki ;  mindezzel  nem  gondolva  merészen  élére  álltak  az  uni¬ 
tárius  forradalomnak  s  a  Vatikán  száraz  mennyköveivel  is 
daczolva(a  melyektőli  rettegés  vezette  Leopoldot,  Tos¬ 
cana  nagy  her  ez  egét  azon  útra,  amely  trónusába  került), 
még  a  pápát  is  megtámadták,  miszerint  keleti  két  tar¬ 
tományának,  melyekre  Rómának  franczia  sereg  által 
megszállása  ki  nem  terjedett  (a  Márkáknak  és 
Umbriának),  elfoglalásával  összeköttetésbe  hozva  felső 
Olaszországot  a  délszakival,  szabad  útja  legyen  Viktor 
Emanuel  királynak  serege  javát  nápolyi  földre  vezet¬ 
hetni  és,  a  Bourbon  dynastia  megbukván,  azzal 
Olaszországot,  —  Velencze  és  Róma  liiján  —  egy  nem¬ 
zetté  tömöríteni,  tehát  Olaszország  újjászületését 
bevégzett  ténynyé  tenni,  a  mi  Victor  Emanuel  király 
hatalmas  közbelépése  nélkül  nem  volt  volna  akkoron 
eszközölhető. 

A  turini  cabinet  politikájának  e  gyökeres  vál¬ 
tozása  közben  nagyon  sűrűn  szerepelt  nemcsak  a 
nápolyi  udvar,  hanem  a  bécsi,  szentpétervári,  berlini 
diplomáczia  sürgönyeiben  is  a  vád,  hogy  Victor  Ema¬ 
nuel  féktelen  nagyravágyás  által  engedi  magát  a 
forradalom  útjára  sodortatni.  E  vád  felől  nagyon 
helyesen  Ítélt  lord  John  Russel,  akkori  angol  külügy¬ 
miniszter,  midőn  1860-ik  május  5-én  (épp  azon  napon, 


a  melyen  Garibaldi  a  maga  korszakalkotó  expeditió- 
jával  Quar  tónál  tengerre  szállt)  lord  Loftushoz, 
Anglia  bécsi  követéhez,  intézett  sürgönyében  ezeket 
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irá:  »Hogy  Szardínia  királyát  nemzeti  érzelem  ösz- 
tönzi-e,  vagy  pedig  dynastikus  nagyravágyás  ?  az  nem 
bir  fontossággal,  mert  akár  az  egyik,  akár  a  másik 
feltevés  álljon  is,  az  a  helyzeten  nem  változtat,  az 
eredmény  ugyanaz  marad. « 

r 

En  e  nézethez,  mely  történelmi  szempontból  a 
helyzetnek  megfelelt,  annyit  adok  hozzá:  hogy,  ha 
valóban  csakis  a  dynastikus  nagyravágyás  volt  volna 
is  a  rúgó  a  turini  cabinet  politikájának  azon  meg¬ 
változtatásánál,  hogy  a  plombiéresi  értekezlet  óta 
magáénak  vallott  álláspontról  Olaszország  állami  egy¬ 
ségének  álláspontjára  tért  át,  dicsőségére  szolgálna 
Yictor  Emanuelnek,  hogy  dynastikus  nagyravágyá- 
sának  kielégítését  az  olasz  nemzet  függetlenségé¬ 
nek,  szabadságának  s  nemzeti  újjászületésének  meg¬ 
alapításában  kereste ;  szerencsés  nemzet  az,  melyet 
a  végzetek  ily  nemes  nagyravágyású  ural¬ 
kodóval  ajándékoztak  meg;  ha  az  irigység  gyarló¬ 
ságaim  közé  tartoznék,  irigyelni  tudnám  azon  nemzet 
szerencséjét,  a  mely  uralkodójának  nagyra  vágyásában 
nemzeti  függetlenségének  nem  akadályára,  hanem 
támaszára  talál. 

A  mi  Cavourt  illeti :  C  h  i  a  1  a  által  kiadott 
leveleiben  nyoma  van  annak,  miként  fiatal  korában 
gyakran  álmadozott  a  felől,  hogy  Olaszország  egy¬ 
koron  egységes,  s  ő  annak  első  ministere  lesz,  később 
ez  álmadozás  reménynyé  lett;  az  1856-ki  párisi 
congressus  után,  a  melyen  először  emelt  szót  Olasz¬ 
ország  nevében  (a  mi  ellen  azután  az  olasz  fejedel¬ 
mek  haragosan  tiltakoztak),  azt  irta  La  Farinának, 
hogy  bízik  Olaszország  jövendő  egységében  s  bízik 
abban  is,  hogy  fővárosává  Róma  leszen,  de  utána 
tette,  hogy  ő,  mint  a  szárd  király  ministere,  sem 
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nem  tehet,  sem  nem  mondhat  semmit,  ami  idő  előtt 
compromittálná  királyát.  H a  az  olaszok  érettek¬ 
nek  mutatandják  magukat  az  egységre, 
ő  hiszi,  hogy  az  alkalom  nem  fog  soká 
magára  váratni.  E  szavakban,  melyeket  minden 
jogcsorbított  nemzetnek  eszében  kellene  tartania,  azon 
nagy  tanulság  rejlik,  hogy  a  történelem  logikája 
által  indicált  nemzeti  vágyak  megvalósítására  még 
alkalom  is  csak  oly  nemzet  számára  nyilhatik,  mely 
arra  érettnek  mutatkozik;  az  érettség  jele  pedig 
a  jogos  aspiracziókhoz  rendithetlenül  ragaszkodás. 
E  figyelemre  méltó  tanulság  mellett  Cavour  ama 
szavai  kulcsot  nyújtanak  azon  politikájához,  hogy 
Plombiéresben  három  Olaszországra  törekedett;  azután 
két  Olaszországra  s  végre  felhasználva  az  alkalmat 
az  egységesitésre  ment  át;  de  ezen  fokozatos  fejlődés¬ 
nél  mindig  a  közvéleményhez  alkalmazkodott.  Az  én 
iránytűm  a  nemzet  közvéleménye,  mondá 
1860.  júliusban  a  kamarában.  De  nem  azt  vette  ám 
nemzeti  közvéleménynek,  a  mit  a  ministeri  tekintély 
(törökösen  szólva)  »sundam  bundám « -képen,  a  válasz¬ 
tásoknál  összetákol,  hanem  azt,  a  mely  a  nemzet 
életének  minden  előforduló  mozzanataiban  feszélyezet- 
len  spontaneitással  nyilatkozik.  Ez  volt  Cavour  irány¬ 
tűje,  s  ezt  követve  foglalt  el  oly  állást  hazája  tör¬ 
ténelmében,  hogy  neve  kimagaslik  azon  események 
lánczolatában,  melyek  a  földrajzi  elnevezéssé  sülyedt 
Olaszországot  független,  s  mert  független,  tehát 
önczélú,  szabad  nemzetté  tették. 

A  turini  cabinet  politikájának  gyökeres  átválto¬ 
zása  Garibaldi  merész  vállalatának  volt  következése,  de 
minthogy  Garibaldi  vállalatát  a  szicziliai  forradalom 
idézte  elő,  ez  képezi  a  fordulópontot  Olaszország 
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egységének  történelmében.  A  szicziliai  forradalmat 
megelőzött  mozgalmakban  Olaszország  egységesítését, 
mint  végczélt,  szem  előtt  tartották  ugyan  sokan  azok 
közül,  akik  vezénylő  befolyást  gyakoroltak  a  mozga¬ 
lomra,  de  az  unitarismus,  mint  nemzeti  a  k  a  r  at, 
az  események  fejlődésében,  hogy  úgy  mondjam,  köz¬ 
jogi  formában  nem  szerepelt;  a  ítomagna,  Modena, 
Parma,  Toscana  nem  azon  kérdésre  szavaztak,  hogy 
egységesnek  akarják-e  Olaszországot  vagy  nem  ?  lianem 
csak  arra,  hogy  külön  államiságot  (Regno  separato) 
akarnak-e,  vagy  egyesülést  (unione)  Victor  Emannel 
alkotmányos  monarchiájával?  Hogy  ennek  a  turini 
cabinet  politikájában  nem  volt  unitárius  értelme, 
mutatja  az,  hogy  ez  annexiók  után  még  maga  Vic¬ 
tor  Emanuel  tett  a  nápolyi  királynak  Olaszország 
ketté-osztására  ajánlatot. 

Sziczilia  népe  volt  az  első,  a  mely  tisztán,  vilá¬ 
gosan  Olaszország  egységét  irta  forradalmának  zász¬ 
lójára,  még  pedig  nem  követve  Garibaldit,  hanem  őt 
megelőzve.  Garibaldi,  mintán  ezen  programmal  Sziczi- 
liát  felszabadító,  ugyanezt  a  jelszót  átvitte  Nápolyba 
is,  tehát  Sziczilia  népét  illeti  Olaszország  egységé¬ 
nek  megszavazásában  a  kezdeményezés  dicsősége. 
A  Nápolyban  és  Szicziliában  1860.  október  21-én,  a 
Márkákban  és  Umbriában  november  4.  és  5-én  meg¬ 
szavazott  plebiscitum  igy  szólott :  A  nép  egysé¬ 
gesnek  s  feloszthatlannak  akarja  Olasz¬ 
országot  Victor  Emannel  alkotmányos 
királylyal  és  törvényes  utódaiéval.  A  közép¬ 
olaszországi  plebiscitumokban  Viktor  Emanuel  mon¬ 
archiája  volt  az  irányeszme,  itt  Olaszország  fel- 
oszthatlan  egysége ;  a  különbség  szembetűnő,  és 
ennek  megfelőleg  különbség  volt  a  módban  is,  a 
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melylyel  Victor  Emannel  a  plebiscitumokat  elfogadta  ; 
Közép-Olaszország  népeihez  igy  szólt  (1860.  márczius 
25-én):  » Kívánságaitok  ki  vannak  elégítve, 
egyesítve  vagytok  többi  népeimmel  egy 
mona  re  hiába. «  A  nápolyiak-  és  szicziliaiakhoz 
pedig  (1860.  november  7-én)  ekként:  »Az  általános 
szavazat  reám  ruházta  e  nemes  tartomány  fenható- 
ságát  (sovrana  podestá),  elfogadom  a  nemzeti 
akarat  e  rendeletét  ( decreto  della  volontá 
nazionale),  nem  uralmi  nagyravágyásból.  hanem  mert 
olasz  vagyok  (per  coscienza  d’  Italiano).« 

A  szicziliai  forradalom  kitörése  azonban  magá¬ 
ban  még  nem  idézett  elő  lényeges  változást  a  turini 
cabinet  politikájában,  annyira  nem,  hogy  tizenegy 
nappal  azon  forradalom  kitörése  után  (a  mint  már 
említve  volt)  Victor  Emanuel  király,  Cavour  taná¬ 
csára,  még  a  kézfogás  feltétele  alatt  Olaszország 
függetlenítésére  Austriától,  oly  szövetséggel  kínálta 
meg  a  nápolyi  bourbon  királyt,  a  mely  ha  elfogad- 
tatik,  Olaszországnak  a  Szavója  és  Bourbon  dynas- 
tiák  alatt  ketté  osztását  valósítja  meg;  bele  nyugo¬ 
dott  volna-e  [ebbe  az  ^olasz  nemzet,  az  kérdés,  de 
az  ajánlat  megtétetett,  az  tény,  s  ez  a  tény  annyit 
minden  esetre  bizonyít,  hogy  Cavour  — -  a  közép-olasz¬ 
országi  »annexiók«  biztosításával  lévén  akkoron  elfog¬ 
lalva  — -  a  szicziliai  forradalmat  nem  tekintette  oly 
fontos  mozzanatnak,  mely  miatt  a  plombiéresi  érte¬ 
kezlet  óta  követett  politikájának,  amely  csak  a  szárd 
monarchiának  annexiók  által  tekintélyes  hatalommá  gya¬ 
rapítására  volt  irányozva,  olasz  unitárius  irányba  átte¬ 
relését  akár  indokolhatná,  akár  alkalomszerűvé  tenné. 

Alkalomszerűség  tekintetében  utalok  Cavour- 
nak  márczius  13-án  JSTápolyba,  Villamarinának  kiil- 
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dött  utasítására,  mely  bizonyságul  szolgál,  hogy  Cavour 
nem  csak  nem  akart  akkoron  forradalmat  előidézni 
Dél-Olaszországban,  de  sőt  óhajtotta,  hogy  az  ott 
forrongó  izgalom  ne  vegyen  oly  irányokat,  miszerint 
a  fenforgott  bonyodalmakat  egy  újabbal  növelhesse;*) 
sőt  a  szintúgy  Villamarinához  márczius  30-án  inté¬ 
zett  kérdései  azt  is  eléggé  bizonyítják,  hogy  öt  nap¬ 
pal  a  szicziliai  forradalom  kitörése  előtt  még  csak  a 
délolaszországi  helyzet  felől  sem  volt  kellőleg  tájé¬ 
kozva;  tudomása  volt  ugyan  afelől,  hogy  ott  fontos 
események  vannak  készülőben,  de  ezeknek  természete 
felől  annyira  nem  volt  tisztában,  miként  csakis  azt 
tartotta  figyelemre  méltónak,  hogy  értesítései  szerint 
franczia  ügynökök  törekednek  Murát  érdekében  for¬ 
radalmi  mozgalmat  provokálni.  Cavour  a  muratis- 
musnak  teljességgel  nem  volt  barátja,  mert  belátta, 
hogy  Muratnak  nápolyi  királysága  oly  preponderan- 
cziát  adna  a  francziák  császárjának  Olaszországban, 
amely  nem  csak  egységének  vágná  útját,  amely  mint 
közvetlen  czél  nem  foglalt  ugyan  még  akkoron 
helyet  politikájában,  de  mint  a  jövendő  reménye 
szeme  előtt  lebegett,  hanem  Olaszországnak  még  füg- 


*)  A  bonyodalmak,  melyek  akkoron  Cavournalc  minden  gondjait 
igénybe  vették,  Francziaországnak  Szavoja  és  Nizza  átengedésére  vonat¬ 
koztak  (lásd  erről  a  3-ikj  számú  csatolmányt).  Szavojának  Francziaország- 
hoz  csatolását  még  Anglia  is,  melynek  jó  indulatára  Olaszország  —  méltán 
—  nagy  súlyt  helyezett,  annyira  ellenezte,  hogy  e  kérdés  miatt  a  jó 
viszony  Olaszország  két  támasza  (Francziaország  és  Anglia)  közt  csaknem 
törésre  került. 

E  complikácziók  eléggé  érthetővé  teszik  azt,  hogy  Cavournak,  még 
ha  nem  tekintette  volna  is  időelőttinek  az  unitarismust,  nem  lehetett 
szándokában  helyzete  nehézségeit  még  délolaszországi  bonyodalmakkal  is 
szaporítani  :  tehát  a  szicziliai  forradalom  előidézésében  része  nem  volt. 
Az  olasz  újjászületés  által  nyújtott  tanulságok  kimutatása  megkívánta, 
hogy  megemlítsem  miként  a  fordulópontot  képező  szicziliai  forradalmat 
nem  a  turini  cabinet  provocálta. 
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getlenségét  is  lehetetlenné  tenné;  mert  Austria  helyét 
Francziaország  foglalná  el,  úrcsere  lenne  az  ered¬ 
mény.  Ez  teszi  érthetővé  a  turini  cabinet  azon 
dualisztikus  törekvését,  hogy  a  nápolyi  Bourbonok 
uralkodását  és  birtokuk  épségét  még  kölcsönös  véd- 
szövetséggel  is  ajánlkozott  biztosítani. 

Hanem  vannak  adatok,  melyek  arra  mutatnak, 
hogy  Cavourt  nem  csak  a  fenforgó  bonyodalmak 
által  indokolt  alkalomszerűtlenség  tartoztatta,  hanem 
azon  tekintet  is,  hogy  a  nápolyi  Bourbonok  meg¬ 
buktatását  Olaszország  egységesitésének  problémájá¬ 
ban  egy  fokozatnak  tekintette,  melyet  még  Y  elen- 
cze  felszabadításának  is  meg  kell  előznie. 

Gróf  Arrivabene  Károly  1892-ben  Londonban 
»Italy  under  Yictor  Emanuel«  czim  alatt  kia¬ 
dott  (angol)  emlékiratai  2-ik  kötetének  26-ik  lapján 
a  következő  sorok  olvashatók:  »Gróf  Cavour  meg  volt 
győződve,  hogy  a  délszaki  tartományok  annexiója, 
még  szerencsés  kimenetel  esetén  is,  inkább  meg¬ 
gyengítené,  mint  sem  hogy  erősíthetné  a  (közép¬ 
olaszországi  annexiók  által)  megnagyobbított  szárd 
monarchiát.  Hagyjátok,  hogy  szervezzük  ma¬ 
gunkat,  hagyjátok,  hogy  egy  erős  hadsere¬ 
ge  t  állitsunk  össze,  akkor  Y elenczét  vesz- 
s z'ü k  szemügyre,  s  azután  gondolunk  Dél- 
O'l a  s z  o r  s z  á g r  a  és  Rómára:  ez  volt  a  nézet, 
melyet  Cavournak  szokása  volt  kifejezni,  valahány¬ 
szor  Olaszország  egysége  felől  hozzá  kérdés  intéz- 
tetett.« 

Arrivabene  ez  értesítésének  megbízhatósága 
mellett  személyes  respektabilitásán  s  Cavourrali  bizal¬ 
mas  viszonyán  kívül  azon  körülmény  is  szól,  hogy 
Yictor  Emanuelnek  kíséretében  volt,  midőn  az  éppen 
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Garibaldi  expeditiójának  idején  Cavourral  együtt 
triumfális  látogatást  tett  az  annectált  közép-olasz¬ 
országi  tartományokban,  tehát  a  szicziliai  forradalom 
kitörése  utáni  napokban,  bő  s  alkalma  volt  Cavour 
nézetével  megismerkedni.  Arrivabenne  ez  értesülésé¬ 
nek  alaposságát  Bianchi  Kicomed  is  megerősíti, 
minthogy  diplomatiai  történelme  YlII-ik  kötetének 
274-ik  lapján  ezek  olvashatók:  »Victor  Emannel 
király  és  ministerei  azon  meggyőződésben  voltak, 
hogy,  mielőtt  nagyobb  dolgokra  gondolhatnának,  meg 
kell  szilárdítniok  az  uj  államot  s  a  két  Sziczilia 
királyával  szövetkezésben  kell  módot  keresniök  arra, 
hogy  Yelenczét  Austria  kezéből  kiragadják. « 

Különben  Yictor  Emanuelnek  a  nápolyi  király¬ 
hoz  ápril  15-én  intézett  dualistikus  szövetségi  ajánlata 
annyit  magában  is  elegendőleg  bizonyit,  hogy  a 
szicziliai  forradalom  kitörése  a  turini  cabinet  poli¬ 
tikájában  nem  idézett  elő  gyökeres  változást,  ezt 
csak  is  Garibaldi  merész  expedicziójának  bámulatos 
sikerei  idézték  elé.  Ezen  meseszerűen  szerencsés  kime¬ 
netelű  expeditio  keletkezését  tárgyalva,  Chiala  meg¬ 
jegyzi,  hogy  nehéz  feladat  áll  előtte;  nem  mintha 
nem  volna  bátorsága  megmondani  az  igazat  minden¬ 
ről  és  mindenkiről,  hanem  mert  a  történetírók  és 
biografusok  előadásai  egymással  merőben  ellenkeznek; 
politikai  színezete  szerint  mindenikük  arra  törek¬ 
szik,  hogy  a  csodavállalat  előkészítésében  az  orosz¬ 
lánrészt  a  maga  protagonistája  számára  biztosítsa.  — 
Yolt-e  vagy  nem  volt  Yictor  Emannel  királynak  s 
Cavournak  Garibaldi  vállalata  felől  előzetes  tudomása, 
s  ha  volt,  hozzájárultak-e,  s  ha  igen,  mennyiben 
járultak  hozzá  előkészítéséhez?  erre  nézve  is  homlok- 
egyenest  egymásba  ütköznek  az  előadások ;  én  itt 
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csak  annak  felemlitésére  szorítkozom,  a  mit  az  ese¬ 
mény  felől  maga  Garibaldi  s  a  király  és  Cavour 
irtanak. 

Garibaldi  május  5-én  Quartónál  ezred-magával 
tengerre  szállva,  levelet  intézett  Yictor  Emannel 
királyhoz,  a  mely  oly  nevezetes  momentumát  képezi 
korunk  történelmének  s  a  helyzetre  annyi  világot 
vet,  hogy  indíttatva  találom  magamat  azt  olvasóim 
ebbe  terjeszteni ;  a  levél  igy  szól : 


Síre ! 


Quarto,  május  5.  1860. 


A  szenvedések  kiáltása,  a  mely  Szicziliából  hoz¬ 
zám  érkezett,  meghatotta  szivemet  és  néhány  száz 
régi  baj  társaim  sziveit. 

r 

En  nem  tanácsoltam  szicziliai  testvé¬ 
reim  felkelési  mozgalmát,  de  minthogy  az 
ölasz  egység  nevében,  melynek  Felséged  személyesí- 
tője,  felkeltek  korunk  leggyalázatosabb  tyrannismusa 
ellen,  nem  haboztam  az  expeditio  élére  állani. 

Jól  tudom,  hogy  veszélyes  feladatra  vállalkozom, 
de  bízom  Istenben  s  társaim  bátorságában  és  hűségé¬ 
ben  (devozione). 

Harczkiáltásunk  mindig  az  leszen,  hogy:  » éljen 
Olaszország  egysége!  éljen  Yictor  Emanuel,  aki 
annak  első  vitéz  katonája «. 

Ha  megbukunk,  reményiem  Olaszország  s  a 
szabadelvű  Európa  nem  fogják  elfelejteni,  hogy  e 
vállalat  minden  önzéstől  menten,  egészen  hazafiui 
indokból  lett  elhatározva ;  ha  pedig  boldogulunk, 
büszkeségemnek  tartandon  Felséged  koronáját  ezen 
új  fényes  drágakővel  ékesíthetni,  azon  feltétel  alatt 
mindazonáltal,  hogy  Felséged  ellentálljon  annak,  hogy 
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tanácsnokai  átadják  ezen  tartományt  az  idegen¬ 
nek,  a  mint  szülőföldemet  átadták. 

Nem  közöltem  Felségeddel  tervemet,  mert  fél¬ 
tem,  hogy  a  tiszteletnél  fogva,  melylyel  iránta  visel¬ 
tetem  (per  la  riverenza  clie  la  professo),  engem  reá- 
birna  szándékommal  felhagyni. 

Felségednek 

legodaadóbb  (il  piu  devoto)  alattvalója 

Garibaldi  József. 


E  levél  nem  hagy  fenn  kétséget  sem  afelől,  hogy 
a  király  nem  volt  Garibaldi  szándokába  beavatva, 
sem  afelől,  hogy  Garibaldi  a  maga  merész  vállalatá¬ 
val  eredetileg  nem  a  Bourbon  dynastia  nápolyi 
trónusának  megdöntését,  hanem  csak  Victor  Emanuel 
koronája  Sziczilia  » fényes  drágakövével  felékesítését « 
czélozta. 

Cavour,  amint  Garibaldinak  partra  szállásáról 
értesült,  a  következő  levelet  intézte  Ricasolihoz,  aki 
akkor  a  már  annectált,  de  beliigyeire  nézve  még 
külön  igazgatással  birt  Toscana  kormányzója  volt. 


Turin,  május  10.  1860. 

Garibaldi  kikötött  Szicziliában,  *)  hogy  háborút 
kezdjen  a  nápolyi  király  ellen;  azt  nem  lehetett  meg¬ 
akadályozni,  vezessen  jóra,  vezessen  roszra,  ez  kike- 
rülhetlen  volt.  Garibaldi  erőszakosan  visszatartva 
veszedelmessé  vált  volna.  Nyiltan  támogatni  őt  nem 
lehet,  de  elnyomni  egyének  általi  támoga¬ 
tását  szintúgy  nem  lehet.  Hát  abban  állapodtunk 
meg,  hogy  uj  expeditiókat  Genuából,  Livornóból  nem 
engedünk  meg,  de  fegyverek  s  lőszerek  küldését  nem 


*)  E  bámulatosan  szerencsés  kikötés  lefolyása  a  4-ik  számú  csatol- 
ványban  van  előadva. 


KOSSUTH,  IRATAIM.  IV. 
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akadály  ozandjuk,  ha  okosan  történik.  Megvannak  e 
roszul  definiált  eljárásnak  a  maga  bajai,  de  nem 
tudok  mást,  a  mely  még  nagyobb  veszélylyel  nem 
járna.  (Chiala  709-ik  levél.) 

A  mi  pedig  magát  Yictor  Emanuelt  illeti,  ö  a 
körülmények  nyomása  alatt  julius  22-én,  tehát  akkor, 
midőn  Garibaldinak  milazzói  győzelme  folytán  Szi- 
czilia  a  Bourbonok  számára  már  el  volt  veszve,  leve¬ 
let  intézett  Garibaldihoz,  hogy  őt  a  continensre 
átmeneteitől  s  minden  további  vállalattól  Nápoly 
ellen  visszatartsa;  e  levél  keletkezésének  megismer¬ 
tetése  más  lapra  tartozik,  itt  csak  következő  bevezető 
szavait  akarom  idézni: 

»Ön  tudja  (Írja  a  király  Garibaldinak),  hogy 
én  nem  helyeseltem  az  ön  expeditióját  s  abban  semmi 
részem  nem  volt  (Generale!  Yoi  sapeteche  io 
non  ho  aprovato  la  vostra  spedizione 
alla  quale  són  rimasto  assolutamente 
estraneo).« 

Hát  bár  mit  s  mennyit  Írtak  légyen  is  má¬ 
sok  előfordulhatott  magánbeszélgetésekről,  Garibaldi, 
Cavour  és  Yictor  Emanuel  fentebbi  levelei  nem 
hagynak  fenn  kétséget  a  felől,  hogy  Garibaldi  kor¬ 
szakalkotó  expeditiójában  sem  Yictor  Emanuel,  sem 
Cavour  nem  vettek  részt,  Garibaldi  a  maga  merész 
terve  felől  a  királyt  még  csak  nem  is  értesítette,  a 
nem- helyeslés  tehát,  mely  a  király  julius  2  2 -kei 
levelében  említve  van,  csak  Garibaldi  fentebbi  levelé¬ 
nek  vétele,  tehát  az  expeditio  végrehajtása  után 
fordult  elő ;  annyi  azonban  tagadhatlan,  hogy  azt 
elnézték,  mert  lehetetlen,  hogy  ne  volt  volna  felőle 
tudomásuk. 
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Ez  elnézés  felől  Yictor  Emanuel  veje,  Napóleon 
(  Járomé)  herczeg  ekként  nyilatkozott: 

» Cavournak  vagy  le  kellett  volna  tartóztatnia 
Garibaldit,  vagy  adni  neki  ötezer  katonát;  úgy  amint 
eljárt,  csak  azt  eszközölte,  hogy  a  maga  s  az  ipám 
nyakába  háritotta  az  esemény  egész  gyűlöletességét 
(discrédit) ;  a  kodinók  (reactionariusok)  nem  gyűlöl¬ 
nék  s  kárhoztatnák  őt  jobban  mint  a  miként  teszik, 
ha  Garibaldinak  reális  támogatást  nyújtott  volna. « 

Francziaország  turini  követe,  báró  Talleyrand, 
sietett  egy  rendki vül  kemény  jegyzékben  értesiteni 
Oavourt  a  franczia  kormány  megbotránykozása  felől; 
Garibaldi  expeditiójának  le  nem  tartőztatása  miatt 
azon  szokatlannl  csípős  megjegyzésig  ment,  hogy  a 
mulasztás  kétséget  támaszthat  a  szárd  királyi  kor¬ 
mány  szándokainak  » loy  alifása  «  felől. 

Cavonr  e  csipős  jegyzékre,  Nigra  lovag  követ¬ 
hez  Párisba  küldött  sürgönyében,  azt  adta  válaszul, 
hogy  nem  akadályozta  meg  Garibaldit,  mert  arra 
erőszakot  kellett  volna  alkalmaznia,  s  a  ministerium 
nincs  azon  helyzetben,  hogy  daczolhasson  a  rengeteg 
népszerűtlenséggel,  mely  reá  csapott  volna  (braver 
l’immense  impopularité  qni  l’aurait  frappé),  ha  Gari¬ 
baldit  le  akarta  volna  taróztatni .*) 

Ezt  maga  Talleyrand  báró  is  megerősitette, 

*)  Cavour  e  mentegetődzést  azzal  is  támogatta,  hogy  úgy  tett, 
mint  az  éjszak-amerikai  congressnson  Buncumb  képviselője,  aki  »h  a  z  a 
beszélt,*  megemlítette  sürgönyében,  hogy  Garibaldi  erőszakos  letar¬ 
tóztatása  compromittálta  volna  a  Szavója  és  Nizza  átengedésének  elfoga¬ 
dását  a  parlamentben. 

Armányos  egy  mesterség  a  diplomaták  mestersége,  nagyon  ritkán 
szép,  de  néha  (nagyon  néha)  hasznos  lehet ;  ember  kell  hozzá,  hogy  a 
diplomata  elmondhassa,  mit  az  egykori  római  császár  a  piszok-levezető 
csatornák  adójából  bevett  pénzre  vonatkozólag  mondott :  »non  olet«  (nem 
bűzlik). 
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mert  jelentést  téve  kormányának,  a  csípősen  kemény 
jegyzék  beadása  felőli  jelentését  azon  megjegyzéssel 
kísérte,  hogy  Garibaldi  erőszakos  letartóztatásának 
megkísérlése  veszélyes  merénylet  volt  volna  Cavonrra 
nézve,  mivel  annyira  általános  a  társadalom  minden 
rétegeiben  a  rokonszenv  a  szicziliai  felkelés  iránt, 
bogy  Cavonr  megbukott  volna,  ha  e  merényletet 
megkísérli.  —  Ez  szolgál  az  elnézéshez  magyarázatul, 
annak  pedig,  hogy  Garibaldit  nem  segítette,  én  abban 
lelem  magyarázatát,  hogy,  tekintve  a  hatalmas  katonai 
erőt,  melylyel  a  nápolyi  király  rendelkezett,  Cavour 
nem  bízott  a  szicziliai  forradalom  életrevalóságában, 
azt  pedig,  hogy  Garibaldinak  a  maga  nehéz  vál¬ 
lalatával  sikerülhet  a  szakadozott  szicziliai  felkelés¬ 
nek  oly  erőt  adni,  mely  Olaszország  egységére  veze- 
tend,  annál  kevésbbé  képzelheté,  mivel  az,  hogy 
Garibaldi  a  maga  védtehetetlen  két  gőzösével  a 
nápolyi  király  hatalmas  hajóhada  általi  tönkretételt 
kikerülheti,  annyira  valószinűtl ennek  látszott,  miként 
nem  lehet  a  fenforgott  helyzet  hű  tükrének  el  nem 
ismerni  Arrivabene  idézett  munkája  II.  köt.  25-ik 
lapjának  azon  szavait:  hogy  » Cavonr  a  minő  gyakor¬ 
latias  ember  volt,  nem  táplálhatott  bizalmat  egy 
oly  vállalat  szerencsés  kimenetele  felől,  melyet  akko¬ 
ron  mindenki  valóságos  őrültségnek  tekin¬ 
tet  t. « 

Őrültség!  azt  az  őrültséget  oka  van  a  függet¬ 
len,  szabad  olasz  nemzetnek  a  legáldásosabb  bölcse- 
ség  gyanánt  dicsőíteni;  dicsőíti  is  nem  csak  az  által, 
hogy  városról  városra  emlékszobrokkal  ad  kifejezést 
hálaérzetének,  hanem  dicsőíti  az  által,  hogy  meg¬ 
valósította  azt,  a  mi  annak  az  őrültségnek  kitű¬ 
zött  czélja  volt;  ez  a  legnemesebb  hálanyilatkozat, 


485 


melylyel  egy  nemzet  azon  fiai  emlékének  adózhat,  a 
kik  liazafiui  kötelességüket  önzéstelenül  teljesítették. 
Ez  az,  amiért  elmondhatnák  az  igy  dicsőítettek  szel¬ 
lemei  Horácz  azon  szavait,  hogy :  »Exegi  monu¬ 
mentumáé  re  perennius,  non  o m n i s  m o r i a r. « 

Őrültség!  En  azt  tanultam  az  élet  mesterétől,  a 
történelemtől,  hogy  a  szabadság  vívmányainak  utján 
a  mérföld-jelzőket  nem  az  akadályokkal  nagy  hide¬ 
gen  számolgató  úgynevezett  gyakorlatias  bölcsesség 
képezi,  hanem  a  nemzetek  jogaihoz  és  történelmi 


szükségeihez  ragaszkodás  nagy  eszméjének  inspiratiója 
melyet  csak  a  röppenő  perczczel  számoló  gyakorlatias 
bölcsek  őrültségnek  neveznek.  Ezek  a  jövendőnek 


árán  megenyhithetik  a  röppenő  perczek  nyomását, 
amaz  a  röppenő  perez  áldozatainak  árán  a  nemze¬ 
tek  jövendőjét  biztosítja.  Törüljük  ki  a  világ  törté¬ 
nelméből  ezt  az  » őrültséget «,  és  csak  a  jámbor  óha¬ 
jok  fohászaiban  kellene  keresnünk  a  jog  uralmát,  a 
szabadságot. 


Az  Austriának  nevezett  hatalom  olaszországi 
múltja  hozta  létre  azon  érdekkapcsolatot  köztünk 
magyarok  és  az  olasz  ügy  közt,  mely  III.  Napóleon 
császárt  arra  indította, hogy  1859-ben  velünk  viszonyba 
lépjen;  az  pedig,  hogy  Yictor  Emanuel  király  és  kor¬ 
mánya  1861.  szeptemberben  találták  magukat  indít¬ 
tatva  velünk,  magyar  emigránsokkal,  mint  akkoron 
nemzetünk  függetlenségi  jogának  és  aspiratiójának  a 
világ  előtt  képviselőivel,  azon  egyezkedésre  lépni, 
amely  » Irataim «  Il-ik  kötetében  elő  van  adva,  egye¬ 
nesen  azon  változásnak  volt  következése,  melyet  Gari¬ 
baldinak  az  óvilág  hősi  regéire  emlékeztető  vállalata 
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a  turini  cabinet  politikájában  előidézett;  minthogy  ez 
határozta  el  Austriát  azon  támadási  szándokra  Olasz¬ 
ország  ellen,  melyet  a  szent  szövetség  felelevenítésé¬ 
nek  a  varsói  értekezleten  megkísérlésével  törekedett 
keresztülvinni;  a  varsói  értekezlet  pedig  (amint  majd 
előadandom)  causalitási  kapcsolatban  állott  a  magyar 
nemzet  lekenyerezésére  számított  októberi  diplomával, 
ami  viszont  bevezető  lépésül  szolgált  a  magyar  nem¬ 
zetnek  azon  aberratióba  beleszédítéséhez,  amely  Magyar- 
országot  »Österreich-Ungarn«-ná  tette. 

Ilyen  az  események  lánczolatának  egybefiiggése, 
mely  Magyarország  jelenleges  közjogi  állapota  s  Olasz¬ 
ország  viszontagságai  közt  fenforog. 

Azért  vágok  közbe  e  megjegyzéssel  a  magyar 
emigráczió  olaszországi  viszonya  előzményeinek  elő¬ 
adásába,  amit  e  kötet  tárgyául  tűztem  ki,  mivel  óhaj¬ 
tom,  hogy  ne  kerülje  ki  magyar  olvasóim  figyelmét 
annak  észrevétele,  hogy  emigraczionális  viszonyaim 
előzményeinek  tárgyalásánál  mindig  saját  hazám  képe 
lebegett  szemem  előtt. 

A  változásnál  fogva,  melyet  Oaribaldi  sikerei  a 
turini  cabinet  politikájára  oly  mérvben  gyakoroltak, 
hogy  Victor  Emanuel  király  és  nagy  ministere,  merő 
ellentétbe  helyezvén  magukat  a  plombiéresi  értekezlet 
óta  követett  politikájukkal,  maguk  vették  kezökbe 
Olaszország  egységesítését,  s  evégett  a  nápolyi  Bourbon- 
dynastiának  az  uralkodó  családok  sorából  kitörlését:  a 
magyar  emigráczió  politikai  viszonya  legközvetlenebb 
előzményét  képezi  úgy,  hogy  mielőtt  az  olasz  nemzet 
újjászületése  által  nyújtott  tanulságokra  reá  mutat¬ 
nék,  még  szorosan  kitűzött  feladatomhoz  tartozik 
tájékozni  olvasóimat,  először  a  turini  és  nápolyi  kor¬ 
mányok  közti  viszony  fázisai  és  az  álláspont  felől* 
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melyet  ezekkel  szemben  az  európai  hatalmak,  külö¬ 
nösén  Napóleon  császár  és  Anglia,  elfoglaltak;  másod¬ 
szor  pedig  azon  változások  felől,  melyeken  a  tnrini 
cabinet  magatartása  Garibaldi  iránt  a  szerint  keresztül 
ment,  amint  ennek  viselkedését  a  Szavoja-ház  monar¬ 
chiájának  érdekeire  Turinban  előnyösnek  vagy  hátrá¬ 
nyosnak  tekintették. 

Garibaldi  bámulatos  vállalatának  lépésről  lépésre 
követése  e  munkám  keretén  kivid  esvén,  csak  annyi¬ 
ban  fogok  főbb  mozzanataira  hivatkozni,  amennyiben 
a  helyzet  felőli  tájékozás  megkívánja. 


A  viszony  Tiirin  és  Nápoly  közt. 

Megismertettem  a  több  Ízben  megújított  szövet- 
kezési  ajánlatokat,  melyeket  a  turini  cabinet  a  nápolyi 
kormánynak  tett,  melyek  azonban  hetykén  visszauta- 
síttattak;  ez  eszeveszett  hetykeség  abban  leli  magya¬ 
rázatát,  hogy  a  nápolyi  királyi  lak,  Olaszország 
szülendő  szabadságának  elfojtására,  Austria  és  a  szent¬ 
szék  által  szítogatott  clerico-legitimistikus  szövetkezé¬ 
sek  fészkévé  lett.  Monsignor  Ginelli,  a  pápa  nunciusa. 
azzal  rettegtette  a  bigottságban  nevelt  fiatal  Ferencz 
királyt,  hogy  lelke  a  poklok  örök  kínjaira  lenne  kár¬ 
hoztatva,  ha  szövetségre  lépne  a  »pápa  megrablása« 
miatt  » kiátkozott «  Victor  Emanuellel.  Fernandez  de 
Castro  spanyol  követ,  aki  összeköttetésben  állott  a 
Napóleon  császár  ellen,  olaszországi  politikája  miatt, 
ellenséges  állásba  helyezkedett  franczia  katholikus 
párttal,  egy  nagy  katholikus  liga  létrehozásával 
kecsegtette  a  tapasztalatlan,  gyenge  királyt ;  s  a  szárd 
kormány  minden  ellenségeire  kiterjesztett  cselszövés- 
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nek  minden  szálait  Ferencz  király  mostoka  anyja, 
Mária  Terézia  osztrák  főherczegnő  tartotta  kezeiben, 
aki  naponkénti  levelezésben  állott  Ferencz  József 
osztrák  császár  anyjával,  Zsófia  főlierczegasszonynyal, 
ki  a  fiát  uralomra  juttatott  1848.  deczemberi  palota¬ 
forradalomban  szereplésével  s  Jellasits  pártütésének 
pártolásával  gyűlöletesen  siralmas  emlékezeteket 
hagyott  hátra  maga  után  Magyarországon.  A  nápolyi 
anyakirálynő  mérvadó  befolyást  vívott  ki  magának 
mostoha  fiánál,  a  tapasztalatlan  Ferencz  királynál,  s 
követve  Zsófia  osztrák  főherczegnő  utasításait  s  Nápoly 
bécsi  követének,  Petrullának  értesítéseihez  alkalmaz¬ 
kodva  (akit  a  szicziliai  parlament  1848-ban  honáruló¬ 
nak  nyilatkoztatott),  mindent  elkövetett,  hogy  mostoha 
fiát  az  osztrák  császár  vontató  kötelén  tartsa,  amiben 
azon  körülmény  is  kézre  játszott,  hogy  Ferencz  király¬ 
nak  fiatal  neje  az  osztrák  császárnénak  nővére  volt. 

Az  osztrák  érdekű  conspirácziónak,  melynek  szá¬ 
lait  a  nápolyi  osztrák  anyakirályné  tartotta  kezében, 
terve  az  volt,  hogy,  mivel  JSfapoleon  császár  kijelen¬ 
tette,  miszerint  hadüzenetnek  tekintené,  ha  Austria 
Olaszország  belügyeibe  erőszakkal  avatkoznék:  a  sol- 
ferinói  csapást  sinylő  bécsi  udvar  akkoron  nem  mert 
az  elűzött  közép-olaszországi  fejedelmeknek  s  a  pápa 
uralmának  a  legacziókban  helyreállítása  s  vele  Olasz¬ 
ország  szülendő  függetlenségének  eltiprása  végett 
háborút  indítani;  tehát  abban  állapodtak  meg,  hogy 
a  pápa  kezdi  meg  a  katliolikus  világ  minden  részéből 
összegyűjtött  seregével  Piemont  ellen,  a  Pomagna 
visszafoglalása  végett,  a  háborút;  ez  nem  külavatko- 
zás  Olaszország  belügyeibe,  hanem  egy  olasz  uralkodó 
legitim  önvédelmi  harcza  lesz,  ami  ellen  a  francziák 
császárja  nem  fog  fegyverhez  nyúlhatni.  De  hogy  a 
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pápa  e  merényletre  siker  reményével  vállalkozhassék, 
el  lett  határozva,  hogy  a  nápolyi  király  fegyveres 
segítséget  adand  a  pápának,  s  miszerint  a  nápolyi 
seregeknek  a  pápa  területére  vonulása  a  legitimitás 
szinével  bírhasson,  azt  eszelték  ki,  hogy  a  pápa  a 
maga  vikáriusává  nevezi  ki  a  nápolyi  királyt  a  már¬ 
kákban  és  Umbriában,  ami  által  azután  egész  rend¬ 
jén  lesz,  hogy  a  vicarius  a  maga  gazdáját  » rebellis « 
tartományainak  uralma  alá  visszahajtásában  segíti. 
E  tervhez  a  conspiratorok  azon  reményt  fűzték,  hogy, 
ha  a  pápának  a  nápolyi  segítséggel  sikerülend  Ro- 
magnát  visszahódítani,  ez  befolyással  lesz  az  elűzött 
közép-olaszországi  fejedelmeknek  trónusaik  visszafog¬ 
lalására  ;  ezzel  visszaállíttatik  Austria  hatalmi  túlsúlya 
Olaszországban,  Yictor  Emanuel  n agy ra vágy ási  tervei 
meghiúsulnak,  s  Austria  pártfogásával  a  Bourbon- 
dynastia  a  Szavoja-ház  nyomásától  megszabadul. 

híem  ügyetlenül  volt  a  terv  kieszelve,  s  Austria 
császárja  annyira  ment  e  tervnél  az  orgazda  szerep¬ 
ben,  hogy  nemcsak  a  pápának,  hanem  a  nápolyi  ki¬ 
rálynak  is  toborzást  engedett  meg  az  osztrák  biro¬ 
dalomban.  —  A  nápolyi  király,  ekként  támogatva, 
tekintélyes  erőt  (13,424  embert  s  1575  lovat)  össz¬ 
pontosított  a  pápai  terület  tőszomszédságában,  az 
Abruzzókban,  s  a  dolog  kevéssel  a  szicziliai  forrada¬ 
lom  kitörése  előtt,  1860.  márczius  vége  felé  odáig 
jutott,  hogy  Y illamarina,  Piemont  nápolyi  követe, 
márczius  22-én  jelentést  tenne  Cavournak,  miként 
Antonelli  bibornok  öcscse  titkon  a  nápolyi  királynál 
járt  a  végett,  hogy  vele  a  nápolyi  segédsereg  bevo¬ 
nulásának  a  pápai  területre  idejét  s  módját  megálla¬ 
pítsa;  mely  jelentésre  Cavour  márczius  23-án  utasí¬ 
totta  Villamarinát  kijelenteni  Garafa  nápolyi  kül- 
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ügyérnek,  hogy,  ha  a  nápolyiak  a  piemonti  kormány 
beleegyezése  nélkül  a  pápa  határát  átlépnék,  neki 
(  Villamarinának)  parancsa  van  tiltakozni  s  útlevelét 
kérni. 


Ilyen  volt  a  viszony  Turin  és  Nápoly  közt  egy 
héttel  a  szicziliai  forradalom  kitörése  előtt.  Hogy  a 
tnrini  cabinet  e  kitörésnek  fontosságot  nem  tulajdo¬ 
nított,  arra  bizonyságul  szolgál  az,  hogy  Victor  Ema- 
nnel  király,  még  tizenegy  nappal  azon  forradalom 
kitörése  után,  kölcsönös  birtoképséget  biztosító  szö¬ 
vetségre  tett  ajánlatot  Nápoly  királyának;  és  hogy  ez 
is  csak  olyan  mozgalomnak  tekintette  a  szicziliai 
kitörést,  melyet  épp  úgy  leverhet,  mint  a  miként  a 
nápolyi  kormány  minden  előbbi  hasonló  mozgalmat 
levert,  erre  bizonyságul  szolgál  az,  hogy  Bourbon 
Eerencz  király,  bizván  a  fentebb  előadott  combinatió 
életrevalóságában,  a  turini  cabinet  ezen  szövetségi 
ajánlatát  is  —  melynek  elfogadása  trónusát  megment- 
hete  —  hetykén,  konokul  visszautasította. 

Hanem  Garibaldi  fellépése  megváltoztatta  a  hely¬ 
zetet,  ő  már  május  14-én  (harmadnapra  szerencsés 
kikötése  után  Marsalán  ál)  magát  Salemiben  Victor 
Emanuelnek,  » Olaszország  királyának,«  nevé¬ 
ben  Sziczilia  dictatorává  kiáltotta  ki;  a  környékből 
rögtön  hozzá  csatlakozott  önkéntesekkel  kis  seregét 
4000  főre  szaporítva,  május  15-én  vívta  győzelmesen, 
Calatafiminél,  a  Bourbon-királyiak  ellen  első  csatáját, 
aztán,  mialatt  buzgó  emissariusai  serege  szaporításá¬ 
ról  s  a  nép  általi  támogatásáról  gondoskodtak,  ő  maga 
egy  mesterre  valló  s  jeles  ezredese,  utóbb  hadügy- 
ministere,  Orsini  által  mesterileg  foganatosított  csel¬ 
fogás  által  az  ellenséget  félrevezetve,  május  27-én 
már  magában  Palermóban  támadta  meg  a  királyiakat, 
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kiknek  fegyveres  ereje,  saját  parancsnokuk  vallomása 
szerint,  20000  gyalogra,  600  lovasra  s  36  tábori 
ágyúra  ment  (Zini,  Storia  III.  kötet  607.  lap),  mely 
erőt  azonban  a  rögtön  mindenütt  emelkedett  s  hő¬ 
siesen  védett  torlaszok  a  kifejtésben  meggátolva, 
Garibaldi  az  utczai  harczczal  oly  helyzetbe  juttatott, 
hogy  Lanza  tábornok,  a  Bourbon  király  alter-egoja, 
—  miután  nehány  napig  a  castellamarei  várból  és  az 
öbölben  horgony  zó  hadi  hajókról  Palermót  (mint 
Hentzy  a  budai  várból  Pestet)  tüzes  golyókkal  bom- 
báztatta  s  a  város  egyharmadát  romba  döntötte,  —  már 
május  30-án  fegyverszünetet  kért  a  pár  nap  előtt  még 
ílibusti érnék  gúnyolt,  most  pedig  már  egész  udvaria¬ 
san  megexczellencziázott  Garibalditól,  s  a  fegyver- 
szünet  junius  6-án  capitulatióra  vezetett.  A  királyiak 
tisztességes  kivonulhatást  nyerve,  kiürítették  Sziczilia 
fővárosát  s  Garibaldi,  megalapítván  első  ministeriu- 
mát  (melynek  vezénylő  tagja  az  akkoron  republiká¬ 
nus  hirű  Crispi  volt),  junius  13-án  a  Bourbonok  kirá¬ 
lyi  palotájában  ütötte  fel  kormányának  székhelyét. 

Rettegés  szállta  meg  a  nápolyi  királyi  lakot 
Garibaldi  bámulatos  sikere  felett,  a  mely,  tekintve  az 
egymással  szemben  állott  haderők  aránytalanságát, 
valóban  bámulatos  is  volt.  Az  orosz  czár  úgy  nyilat¬ 
kozott  Nápoly  követe  előtt,  hogy  nem  képes  meg¬ 
érteni,  mikép  történheték,  hogy  egy  századok  óta 
európai  tekintélylyel  biró  monarchia,  amely  százezer 
főnyi  hadsereggel  és  egy  hatalmas  hadi  flottával  ren¬ 
delkezik,  egy  magánember  » kalóz  jellegű «  merény¬ 
letével  szemben  azon  szégyenletes  helyzetbe  jutott, 
hogy  nem  csak  nem  képes  annak  a  vakmerő  flibus- 
tiernek  két  utas-szállító  fegyvertelen  hajón  partra 
szállását  megakadályozni,  hanem  vele  szemben  még 


capitulál  is,  birtokába  bocsátja  tizenegy  milliónyi 
országa  felének  fővárosát  s  vele  Sziczilia  feletti  ural¬ 
mát.  A  kikötés  (amint  már  előadám)  a  » szerencse « 
ügyes  felhasználásának  műve  volt,  de  ami  Palermo 
capitulatióját  illeti,  azt  a  czár-féle  büszke  emberfaj, 
melynek  hatalma  csak  is  a  szuronyokra  támaszkodik, 
nem  képes  megérteni,  hogy  minő  nyomorúságosán 
ügyefogyottá  leszen  a  veszély  perczében  az  oly  ural¬ 
kodó,  aki  népének  ragaszkodását  eljátszotta.  Akit 
népe  elhagy,  azt  ágyúk,  szuronyok  nem  menthe¬ 
tik  meg. 

Azonban  megtörtént ;  Palermo  capitulált,  s  a 
megrémült  nápolyi  király  és  ministerei  nem  tudtak 
ügyefogyottságukban  mást  kigondolni,  mint  azt,  hogy 
a  külhatalmak  pártfogásához  folyamodtak;  reményű¬ 
ket  azon  haragos  felháborodásra  alapították,  melylyel 
a  szent-szövetségi  három  nagyhatalom  Garibaldi 
merész  fellépését  fogadta,  s  melyet  a  turini  cabinet 
nagyravágyó  terveinek  rovására  metszettek. 

Gortsakoff  herczeg  kereken  megmondta  Péter- 
várott  Szárdinia  követének,  hogy  a  czár  annyira  fel 
van  háborodva  e  népjogsértő  merénylet  felett,  mi¬ 
ként,  ha  a  földrajzi  fekvésre  való  tekintet  nem  tar¬ 
tóztatná,  fegyverrel  védene  meg  a  két  Sziczilia  kirá¬ 
lyát,  semmibe  sem  véve  a  nem-interventio  elvének  a 
két  nyugati  hatalom  általi  kikiáltását;  de  vigyázzon 
magára  Victor  Emanuel  király,  mert  a  türelemnek 
határa  van,  azt  nem  lehet  eltűrni,  hogy  forradalmi 
merényletek  a  szerződésekkel  megállapított  európai 
közjogot  lábbal  tapossák  s  a  legitimitás  elvének 
fölébe  kerekedjenek. 

A  porosz  kormány  indulatos  keserűséggel  tilta¬ 
kozott  Garibaldi  merényletének  megengedése  ellen,  a 
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vállalat  » bűnének «  egész  terűét  a  turini  kormány 
nyakába  hárította  s  felszólította  a  bécsi  és  pétervári 
udvarokat,  értekezzenek  vele  annak  módja  felől,  hogy 
Európának  közjoga  Yictor  Emanuel  király  féktelen 
nagyravágyásának  vakmerősége  ellen  megvédessék. 

Rechberg  gróf  Austria  nevében  sietett  London¬ 
ban  és  Párisban  kijelenteni,  hogy  a  szicziliai  »rebellió- 
nak«  Garibaldi  expeditiója  általi  felszítása  oly  bűn, 
melyért  egyenesen  a  turini  kormányt  kell  felelősségre 
vonni. 

A  pápa  nápolyi  nuncziusa  pedig  minden  követ¬ 
ségek  ajtain  (a  szardiniait  kivéve)  indulatosan  zörge¬ 
tett,  hogy  tiltakozásokat  idézzen  elé  a  szörnyűséges 
merénylet  ellen,  melyet  a  szaraczénus  barbár  merény¬ 
letnél,  a  középkorban,  gonoszságosabbnak  bélyegzett. 

Cavour  e  fenyegetésekre  Hudson  angol  követhez 
intézett  jegyzékében  azt  adta  válaszul,  hogy  ő  nem 
segíti  vállalatában  Garibaldit,  de  nem  is  fogja  meg¬ 
támadni.  Ha  a  bécsi  udvar  nvilt  pártfogása  mellett 
osztrákok  és  irlandiak  egész  kényelemmel  hajóra 
szállíttatnak  Triesztben  a  végett,  hogy  az  olasz  nem¬ 
zet  szabadságát  fenyegető  pápai  zagyva  sereget  sza¬ 
porítsák,  s  Austria  kormánya  toborzásokat  enged  meg 
birodalmában  a  nápolyi  király  számára,  *)  miként  lehet 
a  turini  kormánytól  kivánni,  hogy  megakadályozza  a 


*)  Báró  Spiegelfelde  császári  udvari  tanácsosnak  Innsbruckban 
1860.  január  11-én  közrebocsátott  hivatalos  értesítése  nem  hagy  fenn 
kétséget  az  iránt,  hogy  a  katonatoborzás  egy  idegen  kormány  számára 
Austriában  nem  titkon,  nem  is  csak  amúgy  elnézve,  hanem  a  császár 
rendeletére  nyiltan  űzetett,  mindaddig,  mig  Garibaldi  bámulatos  sikerei 
folytán,  akinek  junius  9-én  a  nápolyi  hadsereg  már  Palermót  is  feladta, 
a  nápolyi  kormány  annyira  kifogyott  a  költségből,  hogy  Petrulla  herczeg, 
Nápoly  bécsi  követe,  tíz  nappal  Palermo  capitulatiója  után  (junius 
19-én)  értesítette  kormányát,  hogy  pénzhiány  miatt  kénytelen  a  toborzást 
Austriában  felfüggeszteni. 
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szicziliai  menekülteket  segítségére  menni  saját  test¬ 
véreiknek  élet-kalálharczukban  egy  gyűlölt  uralom 
ellen.  Az  olasz  ifjúság  szine-java  Garibaldi  zászlója 
alá  siet;  ez  nemzeti  mozgalom.  Ha  a  szárd  kormány 
ennek  útjába  állna,  elvesztené  a  tekintélyt,  melyet 
azon  tényből  merít,  hogy  feladatának  vallja  függet¬ 
lenné  tenni  az  olasz  nemzetet.  Oly  kincs  ez  a  tekin¬ 
tély,  mely  okvetlenül  elveszne,  ha  a  kormány  ellen¬ 
séges  állásba  helyezkednék  Garibaldi  vállalatával,  s  a 
következés  az  lenne,  hogy  a  monarchikus  elvnek, 
melyet  a  turini  kormány  képvisel,  fölibe  kerekednék 
a  republikánus  forradalom.  Kell  ez  Európának?  Ha 
nem  kell,  ne  háborgassák  Yictor  Emanuelt  s  kormá¬ 
nyát  hivatásukban. 

A  három  nagyhatalom,  a  népszabadság  szintoly 
jogos  mint  természetes  aspiratiói  ellenében,  évek  óta 
a  koronás  családok  hatalmának  támasza  gyanánt  sze¬ 
repelt  (aminek  hazám  szent  ügye  is  áldozatul  esett), 
ennek  emlékezetéből  s  a  Garibaldi  expedicziójának 
hírére  tett  hetyke  nyilatkozatokból  reményt  merített 
a  nápolyi  udvar,  hogy  szorultságában  nem  fog  elha¬ 
gyatni;  de  az  úgynevezett  » legitimitás «  hatalmas  őrei, 
lehűlve  a  fellobbanásból,  melyre  Garibaldi  szicziliai 
expedicziójának  első  hire  őket  felgyulasztotta,  és  szá¬ 
mot  vetve  a  nápolyi  király  tehetetlenségével  Sziczi- 
liában,  nem  tartották  tanácsosnak  az  Anglia  és 
Erancziaország  által  kikiáltott  »non  interventio* 
elvét  a  nápolyi  király  kedvéért  megsérteni,  s  inter- 
ventiójukkal,  e  két  nagyhatalom  részéről,  elleninter- 
ventiót  provocálni,  s  azért  sajnálattal  tudtára  adták 
a  nápolyi  udvarnak,  hogy  fegyveres  segítséggel  sem 
szárazon,  sem  vizen  nem  szolgálhatnak. 

E  szorultságában  Il-ik  Ferencz  király  reményét 
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Napóleon  császár  jóakaratába  helyezte  és  pedig  azért, 
mert  ó  lévén  első,  ki  a  második  franczia  császárságot 
elismerte,  Napóleon  akkoron  kijelentette,  hogy  a 
nápolyi  Bourbonok  szükség  esetén  hálájára  számít¬ 
hatnak.  Erre  támaszkodva  Ferencz  király  De  Marti¬ 
nét  (akkor  római  követjót,  később  külügyministerót) 
küldte  Párisba  azon  meghagyással,  hogy  rendes  kö- 
vetjével,  Antoninival,  kezet  fogva,  igyekezzenek  Napó¬ 
leon  császár  közbelépését  (mediatio)  kieszközölni. 

A  császár  junius  12-én  fogadta  a  nápolyi  kül¬ 
dötteket  Eontainebleauban,külügyministerének  Thouve- 
nelnek  jelenlétében,  aki,  mielőtt  a  császárhoz  bemenne, 
e  szavakkal  jelezte  elég  hangosan  az  előszobában  vé¬ 
leményét  a  nápolyi  követség  felől:  » Megyek  meghall¬ 
gatni  a  hazugságokat,  melyeket  ezek  a  nápolyiak  a 
császárnak  elmondanak. «  Nagyon  érdekes,  az  olasz 
ügyekre  nézve  nagy  befolyású  nyilatkozatokat  tett 
Napóleon  császár  ez  értekezlet  folyamában;  de  én 
munkám  keretéhez  alkalmazkodva,  csak  azt  akarom 
megemlíteni,  ami  a  nápolyi  kormány  eljárására  elhatá¬ 
rozó  befolyást  gyakorolt.  De  Martino  előadván  uta¬ 
sítását,  mely  oda  ment  ki,  hogy  Nápoly  királya  a 
franczia  rendszerrel  azonos  alkotmányos  kormányzatot 
engedélyezend  minden  népeinek  kivétel  nélkül,  ha 
koronáját  s  kettős  királyságának  területi  épségét  a 
császár  mediatiójával  biztosítja.  Ez  a  concessio,  feleié 
a  császár,  most  már  késő;  a  tényekkel  kell  számolni; 
a  nemzeti  eszmének  Olaszországban  egy 
vagy  más  úton  győzedelmeskednie  kell  s 
győzedelmeskedni  fog,  mert  a  közvéle¬ 
mény  ellentállhatlan  hatalom,  azzal  máról 
holnapra  Cavour  sem  merhet  ellenkezni ;  az  ola¬ 
szok  ügyes  emberek,  tudják,  hogy,  miután 
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franczia  vért  áldoztam  Olaszország:  f  ü  g- 

O  O 

getlenségeért.  soha  sem  fogok  ez  ellen 
egy  ágyút  elsíittetni;  a  nem-interventio  elve 
franczia  vérrel  van  megszentesítve,  annak  fen  kell 
tartatnia.  En  megüzentem  Nápolyba,  hogy  mediatió- 
mat  három  feltételhez  kötöm:  az  első  az,  hogy  Sziczi- 
lia  teljesen  elválasztassék  Nápoly  tói  úgy,  hogy  egy 
külön  országot  képezzen,  a  Bourbon-ház  egy  tagjának 
országlása  alatt ;  a  második  az,  hogy  alkotmányos 
rendszert  kell  behozni  mind  a  két  országban;  a  har¬ 
madik  föltételem:  szövetség  Piemonttal,  e  végett  nem 
hozzám,  hanem  Yictor  Emanuelhez  kell  fordulnotok, 
mert  csak  ő  képes  a  forradalmat  megállítani,  de  sies¬ 
setek,  nehogy  a  forradalom  neki  is  fölibe  kerekedjék. 
Vele  kell  szövetkeznetek,  s  vele  egyetértésben  szol¬ 
gáltassatok  oly  elégtételt  a  nemzeti  közérzületnek, 
mely  felülmúlja  a  villafrancai  béke  alapgondolatát 
(ez  elég  világosan  Velenczére  czélozott  );  én  ezen  fel¬ 
tételekhez  ragaszkodom.  Ha  elfogadjátok  s  követitek 
tanácsomat,  támogatni  foglak  benneteket,  ha  nem 
követitek,  visszahúzódom  s  hagyom,  hogy  Olaszország 
maga  végezze  dolgait  (lasciero  che  l’Italia  faccia 
da  se). 

Ily  értelemben  irta  meg  Napóleon  császár  vála¬ 
szát  a  nápolyi  király  levelére. 

Antonini  követ  a  császár  válaszának  C a r a f a 
külügyministerhez  megküldését  következő  szavakkal 
kisérte : 

»Nem  fogja  kikerülni  önnek  figyelmét,  hogy  a 
császár  levelének  boritékán  urunkat  nem  a  két  Szi- 
czilia,  hanem  csak  nápolyi  királynak  czimezi.  Nem 
hivatásom  tanácsot  adni,  de  azon  megjegyzést  meg¬ 
engedem  magamnak,  hogy  vagy  van  kormányunknak 
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elegendő  ereje  leverni  a  forradalmat,  vagy  nincs  el¬ 
vesztegetni  való  ideje,  hogy  elfogadja  a  császár  fel¬ 
tételeit.  « 

Ez  hatott.  Jnnins  21-én  a  király  elnöklete  alatt 
Portiéiban  tartott  családi  és  ministeri  tanácsban  a 
Napóleon  császár  feltételeinek  elfogadása  el  lett  hatá¬ 
rozva  s  25-én  Eerencz  király  közrebocsájtotta  legfel¬ 
sőbb  rendeletét  (A 1 1 o  Sovrano),  melylyel  tudtukra 
adta  legszeretettebb  alattvalóinak,  hogy  az  olasz  nem¬ 
zeti  elvekkel  összhangzó  alkotmányt  engedélyez.  — 
Szardinia  királyával  egyezséget  kötend  az  olaszországi 
két  korona  közös  érdekei  felől;  Szicziliának  hasonló 
képviseleti  intézvényeket  adand,  királyi  házának  egyik 
tagjával,  mint  alkirálylyal.  —  De  Mar  tinó,  mint  újon 
kinevezett  kiilügy minist er,  Canofari  Nápoly  turini 
követe  által  július  3-án  közölte  Cavourral  propositióit 
a  szövetségre  Piemonttal,  a  hónap  közepén  pedig 
Manna  commendatort  és  Winspeare  bárót  rendkivíili 
követekül  küldötte  az  alkudozások  végett  Turinba. 
Ezek  utasítva  voltak  a  félsziget  függetlenségét  minden 
idegen  befolyás  és  támadás  ellen  biztosító  szövetséget 
ajánlani  s  kötelezettséget  vállalni,  hogy  Sziczilia  politi¬ 
kai  viszonya  Nápoly  iránt  az  uralkodó  ugyanazonossá¬ 
gára,  tehát  személyes  unióra  szoríttatik,  egy  alkirály¬ 
lyal  a  Bourbon  királyi  házból. 

Cavour  a  tárgyalásokba  bocsátkozást  feltételek¬ 
hez  kötötte,  melyeknek  egyike  az  volt,  hogy  a  nápolyi 
király  vonja  ki  utolsó  katonáját  is  Szicziliából  s  mond¬ 
jon  le  birtokába  visszahódít ásának  eszméjéről,  s  egyez¬ 
zék  bele,  hogy  a  szicziliaiak  szabadon  rendelkezzenek 
sorsuk  felett.  —  Erre  De  Martino  tudtára  adta  Euró¬ 
pának,  hogy  a  két  Sziczilia  királya  soha  sem  fog  orszá¬ 
gának  feldarabolásába  beleegyezni.  A  diplomáczia 
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természetesen  bele  avatkozott  a  dologba;  Anglia  hatá¬ 
rozottan  Cavonr  álláspontja  mellett  nyilatkozott; 
a  franczia  kormány  ellenben  a  nápolyi  ajánlatok  elfo¬ 
gadását  támogatta.  Olaszország  e  két  barátjának  ellen¬ 
tétes  álláspontját  az  magyarázza,  hogy  Anglia  nem 
szivesen  szánta  ugyan  el  magát  az  olasz  egységesítés 
eszméjének  pártolására,  mert  belátta,  hogy  Szicziliának 
Piemonthoz  való  annexiója  okvetlenül  Nápotynak 
annexióját  is  vonandja  maga  után,  és  attól  tartott, 
hogy,  ha  a  tíz  milliónyi  Délolaszország,  Yictor  Emanuel 
uralkodása  alatt,  a  tizenegy  milliónyi  közép-  és  éjszak¬ 
olaszországi  tartományokkal  egy  állammá  egyesül,  ez 
erőszaporítás  folytán  az  olaszok  nem  fognak  azon  ki¬ 
sértésnek  ellentállani,  hogy  az  ő  kedves  Austriájának 
Velencze  végetti  megtámadásával  nemzeti  egységesí¬ 
tésüket  kiegészítsék;  ez  azonban  a  jövőnek  oly  esélyei 
közé  tartozott,  melyet  a  villafrancai  és  zürichi  szer¬ 
ződések  alapján  még  meg  lehetend  akadályozni;  tehát 
győzött  az  angol  kormánynál  azon  tekintet,  hogy,  ha 
Olaszország  20 — 21  milliónyi  hatalmas  állammá  fejlő¬ 
dik,  ez  ellensúlyozni  fogja  a  francziák  hatalmi  túl¬ 
súlyát  az  európai  continensen,  mig  ha  Olaszország 
ketté  szakadva  marad,  Yictor  Emanuel  király,  daczára 
a  közép- olaszországi  annexióknak,  Erancziaországnak 
engedelmes  vazallusa  lesz.  A  franczia  császárság  ellen¬ 
ben,  épp  azért,  mert  ugyanazon  indokoknál  fogva 
Austriától  ugyan  függetlennek,  de  magától  függőnek 
akarta  Yictor  Emanuel  monarchiáját,  franczia  szem¬ 
pontból  —  nagyon  megfoghatólag  —  nem  volt  ba¬ 
rátja  Olaszország  egységének,  s  ép  azért  a  nápolyi 
propositiókat  támogatta,  minthogy  azoknak  elfogadása, 
habár  a  Nápoly  és  Sziczilia  közti  reális  politikai  kap¬ 
csolatot  személyes  unióra  alapítja,  de  azt  minden  esetre 
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megakadályozza,  hogy  Sziczilia,  s  annak  folytán  előbb- 
utóbb  Nápoly  is,  Yictor  Emannel  uralkodása  alá  ke¬ 
rüljön,  s  ezzel  Olaszország  a  franczia  császárság  ha¬ 
talmi  sferájából  kibontakozzék.  —  E  szempontoknál 
fogva  Napóleon  minden  lehetőt  elkövetett,  hogy  a 
turini  cabinetet  a  nápolyi  ajánlatok  elfogadására  reá- 
birja.  Az  e  végett  folytatott  értekezleteken,  franczia 
részről,  még  az  is  előfordult,  hogy  a  nápolyi  kormány 
által  kilátásba  helyezett  szicziliai  alkirályságot  nem 
kell  utolsó  szónak  tekinteni;  csak  bocsátkozzék  Cavour 
alkudozásokba  a  nápolyi  küldöttekkel,  oda  lehetend 
a  dolgot  vinni,  hogy  Eerencz  királynak  mostoha 
öcscse,  a  Tranii  gróf,  alkirály  helyett  Sziczilia  kirá¬ 
lyává  legyen  (ez  a  Tranii  gróf  anyjának,  Mária  Terézia 
osztrák  főherczegasszonynak,  kedvencz  eszméje  volt, 
aki  fiát  az  elsőszülöttségi  akadály  miatt  Nápoly  tró¬ 
nusára  nem  juttathatván,  szerette  volna  Sziczilia  ki¬ 
rályává  tenni).  —  Ez  a  terv  azonban  épp  úgy  útját 
vágta  volna  Sziczilia  csatlakozásának  Piemonthoz,  mint 
a  nápolyi  kormány  által  proponált  személyes  unió  és 
alkirály ság,  Cavour  tehát  hajthatlanul  ragaszkodott 
álláspontjához,  figyelmeztette  a  franczia  kormányt, 
hogy  Garibaldi,  akinek  hatalmi  állása  a  turini  cabinet 
ellenőrzésén  kivül  áll,  inkább  százszor  is  a  respublikát 
kiáltaná  ki  Palermóban,  mintsem  megengedje,  hogy 
Sziczilia  akármi  néven  nevezett  Bourbonnak  akármi 
czimű  uralma  alá  visszakényszeríttessék,  s  e  mellett 
azon  tényre  is  hivatkozva,  hogy  Garibaldi  sikerei  foly¬ 
tán  az  unitárius  mozgalom  még  a  legconservativebb 
körökben  is  ellen  tállhatlan  közvélemény- 
nyé  fejlődött,  kijelentette  a  franczia  kormánynak, 
hogy  őt  (Cavourt)  és  ministertársait  az  ablakon  dob¬ 
nák  ki.  s  még  magát  Victor  Emanuelt  sem  fedezné 
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népszerűsége,  ha  a  franczia  kormány  nézetét  elfo¬ 
gadnák. 

Ezen  diplomatiai  versenyzés  addig  volt  folyamat¬ 
ban,  a  mig  Garibaldi  az  olaszországi  njabb  segédexpedi- 
tiók  megérkezését  várva,  függőben  tartotta  győzelmes 
hadjáratának  folytatását.  A  segéderők  megérkezvén, 
julius  20-án  vívta  s  nyerte  meg  Milazzonál  a  döntő 
ütközetet,  mely  a  nápolyi  Bourbon-dynastia  uralmi 
reményének  Szicziliában  véget  vetett.  E  catastrofa 
nyomása  alatt,  mely  arra  kényszerítette  Eerencz  királyt, 
hogy  minden  igyekezetét  már  csak  nápolyi  trónusának 
megmentésére  összpontosítsa,  oly  hatással  volt  a  nápo¬ 
lyi  udvarra,  hogy  külügyministere,  De  Martino,  julius 
22-én,  kifejezést  adván  a  legmélyebb  megaláztatás 
érzelmének,  értesítette  Anglia  követét,  miként  tekin¬ 
tetbe  véve  azt,  hogy  a  Szardiniával  egyetértéstől  függ 
annak  valósziníisége,  hogy  a  forradalom  előrehaladása 
meggátoltassák,  a  nápolyi  ministerium  » nehéz  szivveB 
elhatározta  magát  tanácsolni  urának,  Eerencz  király¬ 
nak,  hogy  mondjon  le  Szicziliáról.  Eerencz  király  »még 
nehezebb  szívvel «  az  előbbi  napon  (julius  21-én)  meg¬ 
hozta  a  keserves  áldozatot,  s  ezen  elhatározását  nyom¬ 
ban,  táviratilag,  a  londoni,  párisi  és  turini  kormányok¬ 
nak  azon  hozzáadással  adatta  tudtára,  miként  telje¬ 
sítve  lévén  e  szerint  a  feltétel,  melyhez  a  turini  cabinet 
a  szövetkezési  tárgyalásokba  bocsátkozást  hozzákötötte, 
a  nápolyi  kormány  megvárja  a  barátságos  kíilhatal- 

r 

máktól,  hogy  befolyásukat  haladéktalanul  fel  fogják 
használni,  reá  birni  a  turini  cabinet et  közbelépni  Gari¬ 
baldinál,  hogy  ne  jöjjön  át  seregével  a  contmensres  ne 
támadja  meg  Nápolyban  is  a  Bourbon-dynastiát,  amely 
kész  Olaszország  függetlenségének  biztosítására  Pie- 
monttal  szövetkezni. 


501 


E  megállapodás  folytán  a  nápolyi  kormány  utasí¬ 
tást  küldött  Manna  és  Winspeare  uraknak  Turinba, 
hogy  vessék  magukat  alá  minden  megaláztatásnak, 
csak  eszközöljék  ki,  hogy  Yictor  Emanuel  király  vesse 
magát  közbe  királyi  tekintélyével  Garibaldinál,  hogy 
ne  menjen  át  győzelmes  seregével  a  continensre  s  ne 
támadja  meg  a  Bourbon-dynastiát  még  Nápolyban  is. 

Cavonrnak,  el  lévén  fogadva  az,  mit  az  egyezkedé¬ 
sek  elengedhetlen  feltételéül  állított  fel,  bajos  volna 
ujjat  húzni  az  európai  diplomatiával,  tanácsolta  tehát 
királyának,  szólítsa  fel  ily  értelemben  egy  magánlevél¬ 
ben  Garibaldit.  így  keletkezett  Yictor  Emanuel  király¬ 
nak  julius  22-én  Garibaldihoz  sajátkezüleg  irt  levele, 
melynek  a  quartói  expeditióra  vonatkozó  bevezető  sza¬ 
vait  már  idéztem,  többi  szövegét  pedig  ide  iktatom: 

»Azon  esetre,  ha  a  nápolyi  király  teljesen  ki¬ 
vonná  seregeit  Szicziliából,  *)  ha  önként  (volontaria- 
mente)  abban  hagyna  minden  befogást,  s  magát  sze¬ 
mélyesen  lekötelezné  semminemű  nyomást  nem  gyako¬ 
rolni  a  szicziliaiakra,  úgy,  hogy  teljes  szabadságuk 
legyen  oly  kormányt  választani,  aminő  nekik  tetszik: 
ezen  esetre  én  azt  hiszem,  hogy  reánk  nézve  legoksze¬ 
rűbb  volna  lemondani  minden  további  vállalatról  a 
nápolyi  királyság  ellen.  Ha  ön  más  véleményben  van,  én 
világosan  fentartom  teljes  cselekvési  szabadságomat, 
s  az  ön  terveire  semmi  megjegyzést  nem  teszek. 

Yictor  Emanuel. « 

Garibaldi  ekkép  válaszolt : 

»Milazzó,  julius  27.  Sire!  Felséged  tudja,  mennyi 

ragaszkodással  viseltetem  személye  iránt,  s  mennyire 

•  • 

óhajtok  Önnek  engedelmeskedni;  hanem  Felségednek 

*)  A  milazzói  ütközet  után  a  messinai  citadella  (10,000  főnyi  őr¬ 
séggel),  Siracusa  és  Agosta  még  a  nápolyiak  kezében  rolt. 
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tekintetbe  kell  vennie,  hogy  minő  zavarba  helyezne 
engem  most  a  szenvedőlegesség,  szemben  a  nápolyi 
continens  népével,  melyet  én  annyi  idő  óta  vagyok 
köteles  fékezni,  s  melynek  közvetlen  támogatásomat 
megígértem.  Olaszország  számot  kérne  tőlem  passi vitá¬ 
somért,  melynek  nagy  kárát  vallaná.  Missióm  bevégez- 
tével  leteszem  Felséged  lábaihoz  a  hatóságot  (l’autorité), 
mely ly el  a  körülmények  felruháztanak,  és  szerencsémnek 
tartandom  hátralevő  egész  életemen  át  engedelmes  - 

Garibaldi  József. « 


kedni  Felségednek. 


E  válaszra  Cavour  egy  meghitt  barátjához  augusz¬ 
tus  5-én  Írott  levelében  következő  megjegyzést  tette: 
» Megújítja  ugyan  devotiójának  és  engedelmességének 
vallomásait,  de  oly  ember  hangján  beszél,  aki  tudja, 
hogy  hatalma,  ez  idő  szerint,  minden  ellenőrzésen  kivül 
áll. «  (876-ik  levél  Chialánál.) 

A  királyi  felszólítás  tehát  eredménytelenül  ma¬ 
radt.  E  levélváltással  egyidejűleg  a  franczia  kormány, 
azt  véve  fel  kiindulási  pontul,  miként  Francziaország- 
nak  s  Angliának  méltósága  s  érdekei  nem  engedik 
meg,  hogy  szenvedőleges  tanúi  maradjanak  oly  ese¬ 
ménynek,  mely  egy  velük  barátságos  viszonyban  levő 
államnak  forradalmi  s  idegen  elemekből  összegyülesz- 
tett  fegyveres  erő  általi  megtámadásával  az  európai 
rendet  komoly  megzavarással  fenyegeti,  felszólította 
Angliát,  hogy  mind  a  két  kormány  küldjön  együttesen 
sürgős  rendeletet  a  nápolyi  vizekben  állomásozó  hadi 
hajóik  parancsnokainak,  tudtára  adni  Garibaldinak, 
hogy  parancsuk  van  megakadályozni  a  tengerszoroson 
átkelését. 

A  franczia  kormány,  ismerve  Anglia  azon  állás¬ 
pontját,  hogy  >  kedves  Austriáját«  az  olaszok  által 
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Yelencze  végetti  megtámadástól  biztosítani  óhajtja,  ezt 
propositiójának  támogatására  érvül  használta  fel, 
figyelmeztetvén  Angliát,  miként  a  legbiztosabb  mód 
elvenni  minden  alkalmat  Piemonttól  arra,  hogy  Ve- 
lencze  végett  Austriát  megtámadja,  az  lesz,  ha  eleje 
vétetik  annak,  hogy  Garibaldi  a  messinai  tengerszorost 
átlépje. 

Lord  John  Pussell,  angol  külügyér  azonban  a 
franczia  kormány  felszólítását  a  leghatározottabban, 
kereken  visszautasította.  —  Garibaldi  saját  ereje  — 
mondá  John  ítussel  lord  —  nem  elegendő  arra,  hogy 
a  nápolyi  monarchiát  megbuktassa ;  ha  a  nápolyi 
flotta,  hadsereg  és  nép  ragaszkodik  királyához,  Gari¬ 
baldi  meg  lesz  verve,  ha  ellenben  ennek  ügyét  karol¬ 
ják  fel,  a  franczia  és  angol  közbelépés  erőszakos  in- 
terventio  lenne  Nápoly  beliigyeibe.  A  nápolyiaknak 
önakaratukra  kell  bízni,  hogy  elfogadják  vagy  vissza¬ 
utasítsák  Garibaldit.  Ez  az  ő  dolguk,  melybe  erőszak¬ 
kal  interveniálni  nem  lenne  helyén.  Anglia  abba  bele 
nem  egyezik.  Ha  Francziaország  egymaga  interveniál, 
Anglia  azt  rosszallani  fogja  s  tiltakozni  fog  ellene; 
azon  figyelmeztetésre  pedig,  hogy  Garibaldi  átkelésé¬ 
nek  a  continensre  megakadályoztatásával  Austria 
megtámadtatásának  Piemont  által  eleje  vétetnék,  az 
angol  kormány  azt  adta  válaszul,  hogy  Szardinia  ki¬ 
rálya  nem  merhetné  Austriát  a  hatalmas  várnégy¬ 
szögben  megtámadni,  ha  elvétetnék  tőle  minden 
remény,  hogy  ily  vakmerő  vállalata  támogatást  talál¬ 
hat  a  francziák  császárjánál. 

Ez,  s  általában  az  angol  nyilatkozat,  oly  bizal¬ 
matlanságot  árult  el  a  franczia  kormány  iránt,  hogy 
Napóleon  császár  indíttatva  érezte  magát,  ministereit 
mellőzve,  londoni  követjéhez,  Persigni  grófhoz,  az 
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angol  kormánynyali  közlés  végett  egy  oly  levelet  in¬ 
tézni,  mely  egész  Európában  rendkívüli  feltűnést, 
Turinban  pedig  nagy  örömet  okozott.  » Nekem  nagyon 
nehéz  volt  —  így  irt  a  császár  —  Angliával,  Közép- 
Olaszországra  nézve,  egyetértenem,  mert  kötve  voltam 
a  villafrancai  szerződés  által,  de  déli  Olaszországra 
nézve  kezem  egészen  szabad,  s  én  teljes  egyetértésben 
kivánok  eljárni  Angliával;  az  én  óbajom  az,  bogy 
Olaszország  békét  kapjon,  bogy  miként?  azzal  nem 
gondolok  (n’importe  comment),  csakhogy  én  Rómából 
visszavonulhassak,  s  minden  idegen  avatkozás 
kikerültessék. 

E  nyilatkozat  fontossága  nem  kiván  magyará¬ 
zatot. 

Garibaldi  biztosítva  lett,  bogy  a  continensre  át¬ 
kelését  külinterventio  nem  fogja  akadályozni;  e  biz¬ 
tosság  érzetében  augusztus  8-án  megkezdte  seregének 
a  continensre  átszállítását  s  Dezza  és  Eberhardt 
(magyar  hazánkfia,  később  olasz  királyi  tábornok) 
dandárjainak  élén  maga  is  átkelve,  augusztus  18-án 
bevégezte.  A  continensre  átkelt  serege  mintegy  17,000 
emberre  ment.  —  Ezzel  s  Garibaldinak  óvatosan 
lassú,  de  egészben  véve  győzelmes  előbaladásával 
Calabriában  és  Bazilikában  mind  nagyobb  és  nagyobb 
mérveket  öltött  a  forradalom,  ő  pedig,  mindig  Victor 
Emanuel  nevében,  magát  már  nem  csak  Szicziliának, 
hanem  Nápolynak  is  dictátorává  proclamálta. 

A  nápolyi  király  körül  azon  körökben,  melyek¬ 
nek  támogatására  vélt  számíthatni,  napról  napra  ter¬ 
jedtek  a  defectiók;  tábornokai,  ministerei,  sőt  még 
saját  nagybátyja,  az  olasz  érzelmű  Siracusai  herczeg 
is  felszólították,  hagyjon  fel  a  haszontalan  ellenállás¬ 
sal;  a  közös  haza  —  Olaszország  —  szabadságának 
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és  nagyságának  érdekében  oldozza  fel  alattvalóit  az 
engedelmesség  köteléke  alól,  s  hagyja  őket  sorsuk 
urainak;*)  hozzá  járult  ehhez  a  főváros  (Nápoly)  né¬ 
pének  hangosan  nyilatkozó  követelése,  hogy  ne  tegye 
ki  a  király  a  fővárost  az  ostrom  általi  pusztulásnak. 
E  közben  Garibaldi  már  (az  orvostan  történelmében 
iskolát  alapított)  Salernóig  haladt.  A  helyzet  a 
királyra  Nápoly  városában  tarthatatlanná  lett,  olyan¬ 
formán  volt,  mint  egy  hulla  melytől  a  tisztességes 
temetés  megtagadtatik ;  a  játszmát  azonban  nem  tekin¬ 
tette  elvesztettnek  s  nem  is  adta  fel,  de  a  város 
ostrom  alá  juttatásának  eszméje  miatt  felbőszült 

*)  Bármennyire  tartózkodni  óhajtsak  is  a  részletekre  való  kiter- 
jeszkedéstől,  indíttatva  érzem  magamat  a  Siracusai  herczeg  e  levelének 
idézésére. 

»Nápoly,  augusztus  24.  1860. 

Sire  !  Olaszország  megváltozott  helyzete  s  a  nemzeti  egység  érzelme, 
amely  Palermo  elestére  következett,  kevés  hónap  alatt  óriássá  lett,  meg¬ 
fosztották  Felségedet  az  erőtől,  melylyel  az  államok  kormányozhatók,  s  a 
Piemonttali  ligát  is  lehetetlenné  tette.  Felső-Olaszország  népei  borzalom¬ 
mal  telve  el  Sziczilia  rombolása  felett,  visszautasították  szavazataikkal 
Felségednek  Turinba  küldött  megbizottait,  s  mi  a  fegyverek  szomorú  vál¬ 
ságára  lettünk  szorítva,  egyedül,  minden  szövetségtől  megfosztva  s  marta¬ 
lékul  dobva  a  sokaságok  kárhoztatásának,  amely  mindenünnen  a  kiirtás 
kiáltásáig  emelkedett  házunk  ellen,  mely  az  általános  kárhoztatás  czéltáblá- 
jává  lett.  E  közben  a  polgárháború,  mely  már  a  continentális  tartomá¬ 
nyokra  is  kiterjed,  magával  ragadandja  a  dynastiát  azon  végpusztulásba, 
melyet  a  romlott  tanácsosok  gonosz  üzelme  már  régóta  előkészített  Ill-ik 
Bourbon  Károly  utódai  számára  ;  a  hasztalanul  kiontott  polgárvér  elárasz- 
tandja  az  ország  minden  városát  és  ön,  egykoron  a  népek  reménye  és 
szeretetének  tárgya,  borzalommal  fog  a  testvérgyilkos  háború  egyedüli 
okának  tekintetni. 

Sire !  mentse  meg  ön  házunkat  egész  Olaszország  átkozódásától. 
Kövesse  rokonunknak,  Parma  fejedelemasszonyának  nemes  példáját,  aki 
a  polgárháború  kitörésekor  feloldozta  alattvalóit  az  engedelmesség  alól  és 
sorsuk  szabad  uraivá  tette.  Isten  megjutalmazandja  önnek  e  nagylelkű 
cselekedetét.  Edzze  meg  szivét  Felséged  a  szerencsétlenségben  ;  meg  fog  az 
nyilni  a  haza  nemes  aspiratiói  számára,  és  ön  áldani  fogja  a  napot, 
amelyen  magát  Olaszország  nagyságának  nagylelkűen  feláldozá. 

Leopold  siracusai  gróf.« 
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lakossággal  szemben  nem  tartotta  tanácsosnak  Gari¬ 
baldit  Nápolyban  bevárni.  Intézkedett  hadserege  azon 
tekintélyes  részének,  melyre  —  minthogy  abban  több 
ezerre  menő  svajczi  és  bajor  zsoldos  volt  —  számít¬ 
hatni  vélt,  Capuára  és  Gaetára  támaszkodva,  a  Vol- 
tnrno  folyam  két  partján  összpontosítása  felől,  s  ki¬ 
jelentve  egy  kiáltványban  fővárosának,  hogy  a  háború 
közelegvén  annak  falaihoz,  kifej ezhetlen  fájdalommal 
távozik  hadseregének  egy  részével  oda, 
ahova  jogainak  védelme  által  hivatik  — 
szeptember  6-án  neje  s  az  angol  és  franczia  követek 
kivételével  az  egész  diplomatiai  kar  által 
ki  sérve,  egy  spanyol  hadi  hajon  Gaeta  sziklavára 
felé  tengerre  szállt;  de  saját  hatalmas  hajóhada  őt 
sem  nem  kisérte,  sem  nem  követte. 

A  következő  napon  (szeptember  7-én)  Liborio 
Romano  belügyi  és  rendőrminister  levelet  küldött 
Salernóba  a  » győzhetetlen  Garibaldi  tábor¬ 
noknak,  a  két  Sziczilia  dictatorának«,  tud¬ 
tára  adva:  miként  » Nápoly  a  legnagyobb  türelmet¬ 
lenséggel  várja,  hogy  őt,  Olaszország  megváltóját, 
üdvözölhesse  s  az  állami  hatalmat  és  saját  sorsát 
(i  propri  destini)  kezeibe  letehesse.«  És  Garibaldi 
azonnal  útra  kelt  minden  katonai  kiséret  nélkül,  egy 
bérkocsin,  a  kocsis  mellett  ülve  tette  meg  az  utat 
Salernótól  Nápolyig,  oly  vidéken  keresztül,  ahol  Bour¬ 
bon  Ferencznek  elszórva  még  tizezer  főnyi  katonasága 
volt.  Szeptember  7-én  este  érkezett  Nápolyba,  s 
leírliatlan  lelkesedéssel  fogadtatva,  nyomban  kezébe 
vette  Délolaszország  dictatori  hatalmának  gyakorlását. 
Nem  az  uratlan  királyi  lakban  szállt  le,  hanem  a  Fo- 
restiera  palotában,  s  onnan  vendégül  a  Fondii  herczeg 
házába  költözve,  legelső  látogatóul  P  e  r  s  a  n  o  szárd 
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tengernagyot  fogadta  s  annak  jelenlétében  sajátkezü- 
leg  megirta  és  neki  átadta  első  dictatori  rendeletét, 
melv  ekként  szólt: 

V 

» Olaszország  és  Yictor  Emanuel! 

A  dictator  ezennel  elrendeli,  hogy  minden  hadi 
es  kereskedelmi  hajók,  melyek  a  két  Sziczilia  államá¬ 
nak  tulajdonai,  minden  arsenálok  és  tengerészeti  kész¬ 
letek  (materiali)  Olaszország  királyának,  Yictor  Ema- 
nuelnak  Persano  tengernagy  által  parancsnokolt  hajó¬ 
hadához  csatoltatnak. 

Nápoly,  szeptember  7.  1860. 

Garibaldi. « 

E  rendelet  kihirdettetvén,  még  azon  éjjel  két 
sorhajó,  tizennégy  fregattá  és  húsz  kisebb  hajó  fel- 
tiizték  az  olasz  nemzeti  lobogót. 

Ugyanazon  nap  (szeptember  7-én),  midőn  Gari¬ 
baldi  Nápolyba  bevonult,  Cavour  megküldte  ultimá¬ 
tumát  Antonelli  bibornoknak,  melyben  tudtára  adta, 
hogy  Yictor  Emanuel  király  parancsot  adott  seregei¬ 
nek  a  Márkákba  és  Umbriába  bevonulni,  ha  a  pápai 
kormán}7  azonnal  le  nem  fegyverezi  s  fel  nem  oszlatja 
a  szolgálatába  vett  minden  fajú  és  nyelvű  idegen 
zsoldosokat,  kiknek  a  nemzeti  érzelmeket  felháborító 
jelenléte  erőszakos  repressióval  megakadályozza  a 
lakosok  kivánatainak  szabad  nyilatkozatát,  s  okvetle¬ 
nül  azt  vonná  maga  után,  hogy  Szicziliából  s  Nápoly- 
ból  a  forradalom  a  szomszéd  tartományokra  kiter¬ 
jedne.  A  piemonti  seregek  csakugyan  be  is  vonultak 
szeptember  11-én  a  márkákba  és  Umbriába. 

Merész  lépés  volt,  nagyon  merész;  nem  a  pápa 
szolgálatába  szegődött  minden  fajú,  származású  gyüle- 
vész  sereg  miatt,  mely  csak  is  tizenhatezer  s  egypár 
száz  emberre  ment,  köztük  a  pápa  alattvalóiból  erő- 
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szakkal  besorozott  4000  olasz,  akik  nemcsak  nem  mu¬ 
tattak  kedvet  olasz  testvéreik  ellen  verekedni,  hanem 
a  hadjáratot  eldöntő  castelfidardói  ütközetben  még  a 
pápa  idegen  zsoldosai  ellen  is  fordíták  fegyvereiket. 
E  sereg  ellen  a  45,000  főnyi  piemonti  hadsereg  győ¬ 
zelme  nem  szenvedhetett  kétséget,  amint  hogy  a  pie¬ 
monti  fővezér,  Eanti  tábornok  tizennyolcz  nap  alatt 
Castelfidardónál  a  hadjáratot  be  is  végezte  úgy,  hogy 
a  pápai  hadsereg  vezére,  Lamoriciére  tábornok,  szeren¬ 
csésnek  érezte  magát  vert  serege  romjaival  Anconának 
120  ágyú  által  védett  tengerparti  városába  menekül¬ 
hetni  ;  de  Persano  piemonti  ellentengernagy  Ca- 
vour  rendeletére  a  nápolyi  vizekből  egész  hajóhadával 
Ancona  fele  érkezett,  száz  ágyújával  egymás  után 
lerombolta  a  vár  elővédjeit,  s  szeptember  29-én  An¬ 
cona  capitulált;  a  pápa  fővezére,  Lamoriciére  s  vele 
7145  ember  (köztük  három  tábornok)  a  piemontiak 
foglyává  lett. 

Tehát  nem  a  pápa  hadseregéveli  harcz  miatt  volt 
a  Márkák  és  Umbria  megtámadása  merész  vállalat, 
hanem  merész  volt  azért,  mert  tekintetbe  véve  Napó¬ 
leon  császárnak  a  plombiéresi  értekezleten  tett  azon 
nyilatkozatát,  hogy  a  pápát  kimélnie  kell,  nehogy 
magára  zúdítsa  a  franczia  katholikusokat,  teljességgel 
nem  lehetett  bizonyosnak  venni,  hogy  bele  nem  keve¬ 
rednek  a  játékba  a  francziák,  akik  megszállva  tartották 
Rómát  és  vidékét  (melyet  szent  Péter  patrimoniumá- 
nak  neveztek  el,  az  Isten  tudja  miért,  mert  bizony  a  jó 
szent  Péter  apostol  a  maga  halászkunyhójában  arról 
nem  igen  álmodott,  hogy  ő  ily  gazdag  patrimoniumot 
hagy  hátra  maga  után  a  római  püspökök  számára). 
Növelte  az  e  részbeni  aggodalmat  azon  körülmény, 
hogyNapoleon  császár  megengedte  Lamoriciére  franczia 
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tábornoknak  elvállalni  a  pápa  hadseregének  vezérletét 
a  nélkül,  hogy  franczia  tábornoki  minőségéről  lemon- 
dottnak  tekintetnék. 

Az  indokokat,  melyek  a  tnrini  cabinetet  e  merész 
vállalatra  elhatározták,  a  közte  s  Garibaldi  közti 
viszony  előadásával  fogom  felvilágosítani ;  e  helyen 
csak  arra  kivánok  utalni,  hogy  a  pápa  tartomá¬ 
nyainak  megszállása  bevezető  lépés  volt  a  turini 
cabinet  azon  megállapodásához,  hogy  Victor  Emannel 
király  maga  megyen  be  seregének  élén  Nápolyba, 
nehogy  a  Graribaldi  által  vezetett  forradalom  a  Savoya- 
ház  monarchikus  érdekeinek  fölibe  kerekedjék.  Csak¬ 
ugyan,  amint  Lamoriciére  capitulatiójával  s  Ancona 
bevételével  a  pápa  elleni  hadjárat  befejeztetett,  Cavour 
október  7-én  tudtára  adta  Winspeare  bárónak,  akkor 
már  Nápoly  Gaetába  menekült  névleges  királya  turini 
rendes  követének,  hogy  a  nápolyi  királyi  szék 
megüresedvén  azáltal,  hogy  Il-ik  Ferencz 
elhagyta  fővárosát  fami,  nem  lehet  tagadni, 
nagyon  különös  syllogismus  volt),  Victor  Emanuel 
király  megindította  hadseregét  bevonulni  két  Sziczilia 
földére,  amire  Winspeare  báró,  hivatkozva  Ferencz 
királynak  az  európai  hatalmakhoz  intézett  tiltako¬ 
zásaira  s  Capua  és  Gaeta  falai  alatt  kifejtett  hő¬ 
sies  védekezésére,  meglepetésének  adott  kifejezést 
Cavournak  azon  különös  érvelése  felett,  hogy  Fe¬ 
rencz  királyt  azért,  mert  meg  akarván  fővárosát  az 
ágyúztatás  iszonyaitól  kimélni,  onnan  seregével  Ca- 
puába  és  Gaetába  vonult,  nem  átallja  tényleg  abdi- 
cáltnak  állítani;  de  hát  az  invasió  megtörtént,  még 
pedig  megtörtént  hadizenet  nélkül,  mert  a  turini 
cabinet  Bourbon  Ferenczet  lemondottnak  tekintvén, 
magamagával  jött  volna  ellenkezésbe,  ha  a  lemon- 
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dottnak  hadat  izén;  Winspeare  báró  tehát  erélye¬ 
sen  tiltakozván  Szardinia  királyának  eljárása  ellen, 
minden  joggal,  minden  nemzetközi  törvénynyel  ellen¬ 
kezőnek,  s  a  czivilizált  nemzetek  történelmében  hallat¬ 
lannak  nyilatkoztatott,  tudtára  adta  Cavournak,  hogy 
elhagyja  Turint,  mert  követi  minőségében  tovább  ott 
tartózkodását  ura  királya  méltóságával  s  a  nemzetközi 
szokásokkal  összeférhetlennek  tekinti. 

Ekként  végződött  a  diplomatiai  viszony  a 
szavojai  s  a  nápolyi  Bourbon  dynastiák  közt;  a  tollak 
perczegését  az  ágyúk  döreje,  a  tintafogyasztást  vér¬ 
ontás  váltotta  fel. 


Csatolmányok  a  VII.  Fejezethez. 


l. 

Adalék  a  villafrancai  alkudozás  történelméhez. 

Az  1859-ki  háború  az  austriai  háznak  a  gyönyörű 
Lombardia  elvesztésébe  került. 

Fájt  e  veszteség  az  » egységes  nagy  Austria«  legyőzött 
absolut  urának,  nagyon  fájt.  Bianchi  Nicomed  hiteles  diplomatiai 
történelme  szerint  könyek  tolúltak  szemeibe,  a  mint  a  francziák 
győztes  császárjának  Napóleon  herczeg  által  Veronába  vitt  béke¬ 
feltételeit  (egy  pár  kifejezés,  igen  jellemző,  kihagyásával) 
aláírta  s  a  herczegnek  e  szavakkal  nyújtotta  át :  »Kivánom,  sohase 
jussanak  önök  oly  keserves  kényszerhelyzetbe,  hogy  legszebb  tar¬ 
tományaik  egyikének  birtokáról  legyenek  kénytelenek  lemon¬ 
dani «. 

/ 

Es  minő  melancholikus  szeszélyei  vannak  az  » élet  tragédiá¬ 
jának  !«  A  solferinói  győző,  a  ki  egy  ideig  markában  tartotta 
azt  a  dictátori  befolyást  Európára,  melyet  a  krimi  háborúban 
Miklós  muszka  czár  kezéből  kicsavart,  rövid  tiz  év  alatt  sedani 
fogolylyá  lett  s  nem  egy  szép  tartományt,  hanem  mindent,  még 
trónját  is  elvesztve,  számiizötten  hajtotta  sírba  saját  nemzete 
által  proscribált  fejét  abban  az  Angliában,  a  mely  nagy  elődjét 
Szent  Helénába  küldte  meghalni.  Bizony,  bizony:  »mit  des 
Geschickes  Máchten  ist  kein  ewiger  Bund  zu  flechten«.  Elmél¬ 
kedhetnének  e  felett  egy  bizonyos  helyütt,  hiszen  tapasztalták, 
hogy  igazat  irt  Lucanus,  midőn  megirá:  hogy  »habent  mor- 
talia  casum«,  én  azt  teszem  hozzá :  »et  hab  eb  un  t«. 

Hanem  az  élet  tragédiájának  szeszélyei  néha  szinte  a  paró¬ 
diába  csapnak  át.  Ki  hitte  volna,  hogy  a  viszony,  melyben  mi,  a 
nemzetünk  függetlenségének  zászlaját  a  világ  előtt  fennen  lobog¬ 
tató  magyar  menekültek,  Napóleon  császárral  állottunk,  oda  lyu¬ 
kad  ki,  hogy  nemzetünk  azon  aspirácziója,  melyet  képviselőnk, 
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rábeszélési  argumentuméi  fog  felliasználtatni  egy  oly  békekötés 
elfogadtatására,  mely  a  franczia,  olasz  s  osztrák  háborúhoz  kötött 
reményeinknek  véget  vetett  ?  —  Pedig  felhasználtatott. 

Egy  héttel  a  villafrancai  villámcsapás  előtt  Napóleon  csá¬ 
szár  azzal  bocsátott  el  engem  Valeggióban,  hogy  siessek  vissza 
Turinba  és  siettessem  Aquiban  és  Astiban  táborozó  mintegy 
5000  főnyi  légiónk  felszerelését,  mert  nagyon  szeretné  a 
szűk  na d rágós  magyarokat  mihamarább  seregé¬ 
ben  látni  és  meghittjének,  a  beszélgetésünknél  jelen  volt  Pietri 
senatornak  meghagyá,  kisérjen  el  Turinba,  gondoskodjék  felsze¬ 
relésünk  költségeiről  s  értesítse  a  turini  kormányt  az  ő  (a  csá¬ 
szár)  akarata  felől,  hogy  gyors  eljárásunkat  bureaucraticus 
schlendrianjaikkal  ne  késleltessék,  az  osztrák  hadsereg  magyar 
csapataihoz  intézendő  proklamácziómat  pedig,  melyet  a  császár¬ 
nak  felolvastam,  mialatt  Yictor  Emmanuel  királyt  e  miatt  az 
előszobában  megvárakoztatá,  a  szövegre  nézve  helyben  hagyta  s 
csak  annyit  kivánt,  hogy  ne  keltezzem  a  » franczia  császári  főhadi¬ 
szállásról  «. 

/ 

így  állottunk  július  4-én,  két  nappal  a  fegyverszünet  fel¬ 
ajánlása,  négygyei  elfogadása  s  héttel  a  villafrancai  békeelőzmé¬ 
nyek  aláirása  előtt,  hát  mi  értelmük  volt  ezeknek  a  harczfoly- 
tatási  előkészületeknek  ?  Az  talán,  hogy  még  nem  voltak  a 
császárnak  békekötési  gondolatai,  midőn  a  szűk  nadrágos  magyar 
harczosoknak  seregéhez  csatoltatását  siettette  ?  azt  hiszem,  voltak ; 
de  nem  érezte  magát  biztosnak,  hogy  feltételei  elfogadtatnak,  mert 
azt  tudta  ugyan,  hogy  a  porosz  már  június  24-kén  sürgönyt  kül¬ 
dött  Londonba  és  Szent-Pétervárra,  melylyel  bejelentette,  hogy  a 
német  szövetségi  hadsereg  élén  mint  fegyveres  mediator  kiván 
fellépni  az  olaszországi  területi  birtoklás  fentartására,  de  azt 
nem  tudta  s  nem  is  tudhatta,  hogy  ezt  a  tervet  maga  Austria 
hiusitotta  meg  az  által,  hogy  csak  azon  (porosz  részről  elfogadhat- 
lan)  feltétel  alatt  egyezik  bele  a  német  szövetséges  seregnek  a 
porosz  regens  herczeg  vezérlete  alá  bocsátásába,  hogy  a  szövetsé¬ 
ges  német  államok  számának  megfelelő  17  tagú  felügyelő  bizott¬ 
ság  tartózkodjék  főhadiszállásán  s  a  szövetségi  tanács  utasításai¬ 
nak  legyen  alárendelve. 

Ezt  nem  tudva  Napóleon  császár,  nem  volt  biztos  a  felől, 
hogy  Ausztria  át  fogja  neki  engedni  Lombardiát  (a  mi  oly  »mi- 
nimum«  volt,  a  mi  nélkül  ő,  a  solferinói  győző,  békét  becsülettel 
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nem  köthetett),  tehát  készülni  akart  a  háború  folytathatására.  a 
mi  a  forradalomnak  Magyarországon  actióba  tétele  nélkül  nagyon 
koczkáztatott  vállalat,  ne  mondjam,  lehetetlen  volt  volna,  e  mel¬ 
lett  azonban  meg  akarta  kisérleni  a  békealkudozást. 

Ez  a  látszólagos  ellentétnek  magyarázata.  Meg  is  kisérlette 
s  a  magyar  forradalmat  mint  rábeszélési  argumentumot  használ¬ 
tatta  fel,  mind  a  fegyverszünet,  mind  a  béke  ajánlatánál. 

Július  6-án  este  küldte  meg  Napóleon  császár  fegyverszü¬ 
neti  ajánlatát  Fleury  tábornok  által  Veronába.  Ferencz  József 
császár,  elolvasva  Napóleon  levelét,  azt  felelte,  hogy  úgy  s  tan  te 
pede  nem  válaszolhat,  várjon  a  tábornok  reggelig.  Várok,  feleié 
a  tábornok,  de  megjegyzem,  hogy  a  válasz  sürgős,  mert  hajóha¬ 
dunk  L  u  s  s  i  n  o  szigetet  (amott  a  bejáratnál  Fiúméhoz)  már 
elfoglalta.  »Fájdalom!  tudom«,  feleié  az  osztrák  császár.  Nem 
szükség  magyaráznom,  hogy  Lussino  elfoglalásának  megemlítése 
fenyegetés  volt  a  magyar  forradalommal.  Fleury  (írja  Sybel 
Begründung  des  Deutschen  Reiches  II.  kötet  326.  lap)  »fand 
bei  Kaiser  Franz  Joseph  vollkommen  übereinstimmende  Gefülile, 
lebhafte  Sehnsucht  nach  Beendigung  des  Krieges,  scliwere 
Besorgnisse  iiber  unruhige  Bewegung  in  Ungarn«. 

A  fegyverszünet  s  vele  a  békeelőzmény  elfogadtatott.  Aztán 
jött  a  békealku.  Ennek  feltételeit  Napóleon  herczeg  e  szavakkal 
vezette  be  július  11-én  Veronában:  »Ha  a  béke  a  fegyverszünet 
lejártáig  meg  nem  köttetik,  a  franczia-olasz  hadsereg  folytatni 
fogja  a  háborút  s  felveendi  soraiba  mind  azokat,  a 
kik  hozzá  akarandnak  csatlakozni. «  Ez  első  sorban 
újjmutatás  volt  azokra  a  bizonyos  »szük  nadrágokra^,  aztán  logi¬ 
kai  egymásutánban  a  magyar  nemzetre.  Meg  is  értették.  Hogy 
ily  értelmű  volt  az  újjmutatás,  az  a  tanácskozás  folyamában  bur¬ 
kolatlant  ki  is  lett  mondva.  Két  órai  értekezés  után,  61/2  órakor 
este,  Ferencz  József  császár  felkelve  székéről  így  szólt  aherczeg- 
hez :  »On  nem  győzött  meg  engem  feltételeinek  elfogadhatása 
felől  s  nem  tett  nekem  semmi  concessiót,  szükségem  van  megfon¬ 
tolni  a  dolgot  és  tanácskozni  felette. «  » Legyen «,  feleié  a  herczeg, 
» hanem  nekem  parancsom  van  Felséged  válaszával  legkésőbb  ma 
este  10  órakor  Valeggióban  lenni,  tehát  8lj2  előtt  indulnom  kell. 
Császárom  fájlalni  fogja,  ha  tagadó  választ  kap,  a  háború  újra 
kigyúl  s  a  forradalom  elönti  egész  Olaszországot  s  alkalmasint 
Magyarországot  is.«  —  Ezt  persze  még  jobban  megértették. 
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»Megkapja  kerczegséged  a  kitűzött  ideig  válaszomat«,  feleié  a 
császár.  És  meg  is  kapta ;  a  feltételek  (a  mint  fentebb  mondám) 
pár  igen  jellemző  kihagyással,  aláírattak ;  a  remé¬ 
nyeinket  lesújtó  béke  megköttetett  s  mi  annak  elfogadtatásánál 
mint  argumentum  persuasionis  figuráltunk.  Ilyen  az  élet  tra¬ 
gédiája. 

A  jellemző  kihagyások  közűi  egyet  meg  akarok  említeni. 
A  proponált  feltételek  3-ik  pontja  így  szólt:  »Austria  császárja 
átruházza  a  maga  jogait  Lombardiára  a  francziák  császárjára,  a 
ki  azokat  a  lombardnép  akaratához  képest  (con- 
formément)  Szardínia  királyának  engedi  át.« 

E  hivatkozást  a  »n  ép  akar  atr  a«  Eerencz  József  csá¬ 
szár  ingerülten  visszautasította,  »a  francziák  császárja  legyőzött 
a  háborúban«,  mondá,  »meghóditotta  birtokomat,  Lombardiát, 
én  elismerem  a  hódítást  s  neki,  a  győztes  hódítónak  átengedem 
jogaimat,  csináljon  Lombardiával  a  mit  akar,  adja  oda  a  kinek 
akarja,  használjon  a  szárd  királylyal  kötendő  külön  szerződésé¬ 
ben  oly  kifejezéseket,  a  minőket  tetszik,  nincs  közöm  hozzá,  de  én 
osztrák  császár  vagyok  s  nevemet  oly  szerződésnek  nem  irom  alá, 
melyben  népakarat  mint  birtokjogczím  említtetik,  én  nem 
akarok  népakaratot  elismerni,  nem  is  ismerek  el ;  az  forra¬ 
dalmi  cselekvés  volna,  mely  dynasticus  jogaimba  ütközik. « 

S  a  népakarat  említése  csakugyan  ki  is  hagyatott  a  franczia 
és  osztrák  császárok  által  aláirt  szerződésből. 

Nagyon  jellemző  ez  a  felháborodás  a  népakarat  felett 
Nagyon ! 

Magyarország  mostani  királyát  a  legaikotmányosabb  ural¬ 
kodónak  hiresztelik  ott  abban  az  országban.  Az  összehasonlítga- 
tás  ily  dolgokban  gyűlöletes  mesterség,  nem  tellik  kedvem  benne. 
Elvekkel,  rendszerekkel  van  dolgom,  nem  személyekkel ;  és  tudom, 
hogy  az  ember  hite  (ha  ugyan  igazán  hit  és  nem  bók)  az  ő  menny¬ 
országa,  hát  legyen  kinek-kinek  hite  szerint ;  hanem  mert  alkot¬ 
mányosan  uralkodni  annyi,  mint  a  nép  akarata  szerint  ural¬ 
kodni,  igazán  érdekes  volna  látni,  hogy  minő  állásba  teszi  magát 
az  a  dynastikus  jogok  piedestáljáról  a  népakarat  ellen  tiltakozó 
híres  alkotmányosság,  ha  a  magyar  n  é  p  nek  egyszer  eszébe 
találna  jutni  akarni.  Egyszer,  úgy  emlékszem,  akart  valamit, 
sőt  kétszer,  mint  bölcs  Salamon  mondaná.  Egyszer  akart  nem 
osztrák-magyar,  hanem  nemzeti  bankot ;  másszor  meg  akarta, 
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hogy  az  akarata  ellenére  Boszniába  menesztett  katonái  még 
Bosznia  porát  is  lerázzák  bakkancsaik  talpairól,  mikor  haza 
jőnek.  —  Mit  csinált  az  a  híresztelt  alkotmányosság  azzal  a  nép¬ 
akarattal?  a  dynastikus  jogok  és  kitűzött  életczélok  malmában 
szépen  lejáratta.  Akarni  sem  akaró  népet  sokkal  kényelmesebb 
dolog  alkotmányos  formában  kormányozni,  mint  absolutizmussal. 
Nagyon  sokkal  kényelmesebb. 


2. 

Hasonlóságok  Szicziliának  a  Bourbonok  s  Magyarországnak 
a  Habsburgok  uralkodása  alatti  történelmében. 

Sziczilia  viszonya  Nápolylyal  a  Bourbonok  uralkodása 
alatt  közjogi  tekintetben  az  1815-ki  bécsi  congressusig 
egészen  oly  jellegű  volt  mint  Magyarországé  Austriával  a 
Habsburgok  uralkodása  alatt  az  1867-ki  jogfeladásig,  melyet 
kialkuvásnak  neveznek. 

Sziczilia  közjogilag  semmi  más  népnek  vagy  országnak 
le  nem  kötött,  saját  állami  léttel  biró,  szabad  és  független 
ország  volt  épp  úgy,  mint  Magyarország;  a  mint  a  közte  és 
Austria  közt,  úgy  Sziczilia  és  Nápoly  közt  is  semmi  más  köz¬ 
jogi  kapocs  nem  létezett,  mint  az  uralkodó  azonossága. 

Bourbon  Ferdinánd,  a  ki  mint  gyermek  1796-ban  jutót 
uralkodásra  s  1825-ig  élt,  Nápolyban  mint  e  néven  IY-ik 
Szicziliában  mint  IlI-ik  uralkodott,  éppúgy  mint  »Oesterreich- 
TJngarn«  mostani  uralkodójának  az  1848  deczemberi  palota¬ 
forradalom  által  megtróntalanitott  közvetlen  elődje,  Ferdinánd, 
az  austriái  birodalomban  mint  e  néven  első,  Magyarországban 
mint  e  néven  V -ik  uralkodott. 

Sziczilia  ősi  alkotmánya  osztály-szabadalmakra  volt  ala¬ 
pítva,  épp  úgy  mint  Magyarországé ;  a  hasonlat  (miként  már 
a  szövegben  említém)  annyira  ment,  hogy  Szicziliában  is 
»karok«  (bracci)  gyakorolták  az  alkotmányos  jogokat,  mint 
Magyarországon. 

Ezen  alkotmány  1822-ben,  midőn  a  Nápolyból  elűzött 
Bourbon  Ferdinánd  csak  Szicziliában  uralkodott,  oly  szabad¬ 
elvű  irányban  reformáltatott,  hogy  lord  Bertinck,  Anglia  kép- 
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viselője  és  haderejének  Szicziliában  főparancsnoka,  dicsősé¬ 
ge  s  alkotmánynak  czimezte ;  s  méltán  is,  mert  kivéve 
azt,  hogy  a  lelkiismeret  szabadságát  béklyóba  verve,  az  ország 
egyedüli  vallásának  a  római  catholicismust  határozta,  a  szi- 
cziliai  parlament  már  1812-ben  oly  szabadelvű  szellemben 
reformálta  az  osztályszabadalmakra  alapított  ősi  alkotmányt, 
mint  nekünk  magyaroknak  a  mienket  reformálni  csak  1848-ban 
sikerült. 

Sok  hasonlóság  van  Sziczilia  1812-ki  dicsőséges  alkot¬ 
mányának  és  Magyarország  1848-ki  törvényeinek  kivivása 
közt,  mind  a  kivivás  történelme,  mind  a  reformok  czélja  s 
iránya  közt. 

A  szicziliaiak  felhasználták  azon  körülményt,  hogy  Anglia 
biztosítani  kivánta  Szicziliának  francziaellenes  hangulatát,  ked¬ 
vezett  Sziczilia  szabadsági  törekvésének,  melynek  Bourbon  Fer- 
dinánd  király  neje,  Mária  Carolina  osztrák  főherczegnő,  a 
szemtelenségig  vitt  cselszövényeivel  útjában  állt ;  mi  magyarok 
felhasználtuk  az  európai  forrongást  s  Metternichnek  a  bécsi 
forradalom  által  megbuktatását,  hogy  a  népszabadság  kivívá¬ 
sával  a  bécsi  udvar  nyomását  ellensúlyozni  hiában  erőlködő 
nemesség  helyébe  az  egész  magyar  nemzetet  avassuk  fel  védő¬ 
jévé  hazánk  történelmi  önállásának,  melynek  a  diplomatiai 
szerződésekkel  is  megerősített  jogát  a  bécsi  udvar  hitszegőleg 
Írott  malaszttá  zsugorította. 

De  a  nemzeti  mozgalom,  mely  Szicziliában  az  1812-ki 
dicsőséges  alkotmányt  kivivta,  éppúgy  mint  a  magyar  nemzeti 
mozgalom,  mely  az  1848-ki  törvényeket  kivivta,  nem  volt  for¬ 
radalmi  jellegű ;  mi  magyarok  1848-ban  épp  úgy  nem  gondol¬ 
tunk  a  szerződésileg  megállapított  viszonynak  a  Habsburg- 
házzal  megszakítására,  mint  a  szicziliaiak  nem  gondolták  azon 
viszonynak  megszakítására,  mely  őket  történelmileg  is,  szerző¬ 
désileg  is  a  Bourbon-házhoz  kötötte;  ők  megadták  1812-ben 
a  királynak,  a  mi  a  királyt  jogilag  megillette,  de  megkövetel¬ 
ték,  hogy  a  király  is  adja  meg  a  nemzetnek  azt,  a  mi  a  nem¬ 
zeté.  —  A  hasonlóság  a  két  nemzet  közjogi  állása  közt 
teljes  volt. 

A  szicziliaiak  1812-ben  iktatták  törvénybe  hazájuk  önálló 
államiságának  s  függetlenségének  az  uralkodóház  általi  ünne¬ 
pélyes  elismerését;  Magyarország  ezt  már  1791-ben  megtette; 
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ebben  Magyarország  Szicziliát  21  évvel  megelőzte;  de  az  állami 
függetlenségnek  intézvényes  biztosítékokkal  ellátásában  Sziczilia 
36  évvel  előzte  meg  Magyarországot;  már  1812-ben  törvénybe 
iktatta  azon  intézvényes  biztosítékokat,  melyeket  mi  magyarok 
csak  1848-ban  vívtunk  ki. 

Megjegyzésre  méltó  azonban,  hogy  a  biztosítékokból, 
melyekkel  a  szicziliaiak  » dicsőséges  alkotmányukban «  hazájuk 
függetlenségét  minden  eshetőség  esetére  körülvették,  mennyire 
kitűnik  azon  meggyőződésük,  hogy,  ha  királyuk  nemcsak  Szi- 
cziliának  s  történelmi  tartományainak,  hanem  idegen  érdekű 
más  országnak  is  uralkodója,  iktassák  be  akár  százszor  is  tör¬ 
vénykönyvükbe,  hogy  hazájuk  független  állam,  az  a  független¬ 
ség  a  gyakorlatban  csak  jámbor  óhajtás,  csak  Írott  malaszt 
marad ;  hát  nem  is  elégedtek  meg  annak  törvénybe  iktatásá¬ 
val,  hogy  Sziczilia  ügy  Nápolytól,  mint  akármely  más  ország¬ 
tól  vagy  tartománytól  független,  hanem  alkotmányuknak  a 
trónöröklésről  szóló  fejezete  17-ik  szakaszában  azt  is  megál¬ 
lapították,  hogy:  »ha  Sziczilia  királya  Nápolyt  visszaszerezné, 
vagy  akármely  más  országot  szerezne  meg,  tartozik  vagy  oda 
trónörökösét  küldeni  (nem  regensnek  vagy  helyettesének,  hanem) 
uralkodónak,  vagy  pedig  a  Sziczilia  feletti  uralkodást 
a  trónörökösnek  átadni «. 

A  szicziliaiak  nem  tagadták  meg  a  dynastia  iránti  hűséget, 
hanem  megtagadták  az  uralkodó  személyének  azonosságát  a  két 
országban ;  még  pedig  azért  tagadták  meg,  mert  Sziczilia  füg¬ 
getlen  ország,  s  függetlenségével  a  két  koronának  egy  személy 
által  birtoklása  összeférhetlen. 

Bourbon  Ferdinánd  királynak,  a  ki  a  vető  jogával  birt, 
az  ellen  akkor  nem  volt  kifogása,  hogy  a  két  ország  uralko¬ 
dója  ne  legyen  ugyanazon  egy  személy,  Sziczilia  függetlenségét 
elismerve  csak  azt  kötötte  ki,  hogy  a  királyra  és  elsőszülött 
fiára  hagyassák  az  általános  európai  béke  idején  meghatá¬ 
rozni,  hogy  a  család  melyik  tagjának  kell  Szicziliában  u  r  a  1- 
k  o  d  n  i. 

Magyarország,  a  mióta  a  trónöröklést  a  Habsburg-ház 
világosan  megnevezett  ágaiban,  előbb  csak  a  finemre  szorítva, 
utóbb  a  nőnemre  is  kiterjesztve  megszavazta,  mindig  különös 
gondot  fordított  a  szabad  királyválasztás  jogának  azon  esetre 
fentartására,  ha  az  örökletes  királyaiul  elfogadott  Habsburgok- 
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nak  magva  szakadna;  1687-től  kezdve  a  mai  napig  a  magyar 
nemzet  egyetlenegy  habsburg-liázi  ivadékot  sem  avatott  fel 
királyául  a  nélkül,  bogy  a  nemzet  e  szuverenitási  jogának  a 
koronázási  szent  diplomába  (Sacrum  Diploma)  iktatását  s  királyi 
eskü  szentségével  biztosítását,  mint  a  királylyá  avatás  és  koro¬ 
názás  elengedhetlen  feltételét,  megkövetelné.  Méltán  helyezett 
és  helyez  erre  fontosságot,  mert  ez  á  király  által  eskü  szent¬ 
ségével  megerősített  elismerése  annak,  bogy  Magyarország  nem 
amolyan  » családi  magánbirtok «,  nem  amolyan  » örökös  tar¬ 
tománya,  melyet  a  birtokos,  mint  valami  majorságot,  feloszthat,, 
eladhat,  elcserélhet,  vagy  végrendeletileg  akárkire  ruházhat, 
hanem  egy  oly  szabad  nemzet  tulajdona,  mely  a  szuverénitás- 
nak  kútfeje,  oly  szabad  nemzeté,  mely  nem  a  királytól  kap, 
hanem  a  királynak  engedélyez  jogokat  (concessa  sibi 
suprema  potestas!  1741:  IX.)  Ilyen  annak  a  király  választási 
szabadságnak  jelentősége  s  értelme ;  ennek  magának  elégnek 
kellene  lenni  arra,  bogy  a  ki  a  törvényben  megbatározott  esetre 
a  nemzet  e  szabadságának  tiszteletben  tartására  magát  eskü 
szentségével  kötelezi,  az  ne  törekedjék  a  szuverén  Magyar- 
országból  akár  nyiltan,  akár  leplezetten  magánbirtokot,  amolyan 
»  örökös  tartományt «  csinálni. 

E  tekintetben  is  hasonlóságot  találunk  Sziczilia  és 
Magyarország  közt.  A  szicziliai  alkotmány  már  idézett  trón¬ 
öröklési  fejezetének  15-ik  czikke  kimondja,  hogy  törvényes 
utódok  és  örökösök  hiányában  a  nemzetnek  joga  lesz  magának 
királyt  választani,  de  a  szicziliai  parlament  szent  hagyományul 
kivánván  hazája  függetlenségének  megóvását  az  utódokra  is 
átbocsátani,  a  királyválasztás  jogának  kijelentéséhez  hozzá  tette, 
hogy  a  nemzet  soha  se  válaszszon  királyául  oly 
fejedelmet,  a  ki  más  országon  is  uralkodik, 
vagy  uralkodásra  lehet  hivatva  és  annak,  a  kit 
királyául  választ,  tegye  kötelességévé,  hogy  Szi- 
cziliában  székeljen  (deve  stabilir  la  sua  resi- 
d  e n z  a  in  S i  c i  1  i  a). 

A  Nápolyban  IV-ik,  Szicziliában  Ill-ik  Bourbon  Fer- 
dinándot  a  francziák  kétszer  űzték  ki  Xápolyból,  de  csakis 
Nápolyból.  nem  Szicziából  is,  mert  ezt  Anglia  Napóleon  hódí¬ 
tása  ellen  mindig  fedezte.  Először  kiűzték  1799-ben,  midőn  a 
republicanusok  Championnet  vezérlete  alatt  a  nápolyi 
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királyságból  Parthenópei  köztársaságot  csináltak  ;  *)  másodszor 
pedig  1806-ban  kiűzte  Napóleon  császár,  a  ki  elébb  testvér- 
öccsét,  Józsefet,  1808-ban  pedig  sógorát,  Murát  Joacbimot 
tette  nápolyi  királylyá. 

A  Nápolyból  elűzött  Bourbon  Ferdinánd  mindkétszer  a 
szicziliaiak  nagylelkű  lojalitásában  keresett  és  talált  menedé¬ 
ket  épp  úgy,  mint  Habsburg  Mária  Terézia  a  magyarokéban, 
midőn  hatalmas  ellenségek  által  megtámadva,  saját  szavai  sze¬ 
rint,  nem  talált  helyet,  a  hova  fejét  nyugodtan  lehajthatná, 
hogy  anyává  legyen. 

Bourbon  Ferdinánd  Sziczilia  e  nagylelkűségét  1814-ben, 
midőn  Austria  és  szövetségesei  a  Bourbonoknak  Nápolyba 
visszahelyezését  már  elhatározták,  a  szicziliai  parlamentnek 
megnyitó  beszédében  e  szavakkal  ismerte  el:  » Atyai  szivem 
érzelme  soha  sem  fog  változni  ezen  lojális,  nemes  nemzet 
iránt,  mely  kétszer  fogadott  be  magához  szerencsétlenségeim¬ 
ben  és  semmi  áldozatot  nem  tagadott  meg,  s  melyben  a  hűt¬ 
lenségnek  annyi  példái  közt  más  alattvalók  soraiban  soha 
egyetlen  egy  áruló  sem  akadt. «  (No  hiszen,  a  mi  azt  az  atyai 
szív  frázist  illeti,  azt  a  magyaroknak  is  sokszor  volt  alkalmuk 
hallani  s  mindannyiszor  alkalmuk  is  volt  a  frázisnak  értelmét 
kitapasztalni.)  De  hát  Szicziliának  ily  ünnepélyesen  elismert 
nemes  nagylelkűsége  mégis  csak  olyan  dolog  volt,  a  mit  csak 
mégis  meg  kellett  hálálni,  hát  a  Bourbonok  meg  is  hálálták, 
épp  úgy,  mint  a  bécsi  udvar  meghálálta  Mária  Terézia  magyar¬ 
jainak  és  Sobieszki  lengyeléinek  nagylelkűségét.  A  Bourbonok 
esküt  tettek  Sziczilia  állami  függetlenségére  épp  úgy,  mint  a 
Habsburgok  esküt  eskü  után  tettek  Magyarországéra.  Sziczilia 
1812-ki  alkotmányát  fegyverrel  támadta  meg  a  Bourbon-ház, 


*)  Midőn  Bourbon  Ferdinánd  első  Ízben  (1799-ben)  Szicziliába 
menekült,  annak  akkori,  még  nem  reformált  országgyűlése  tisztességes 
személyi  czivillisztán  kívül  150,000  uncziát  (1.875,000  lírát)  adományo¬ 
zott  neki  évenkénti  udvartartás  költségéül,  de  azon  feltétel  alatt,  bogy, 
ha  nem  tart  királyi  udvart  Szicziliában,  nem  kapja  meg  az  adományt 
(il  donativo),  azonban  néhány  hó  múlva  Ruffo  bibornok  orosz  segítség¬ 
gel  megdöntötte  a  Parthenópei  köztársaságot  s  Ferdinánd  király  felvette 
a  szicziliaiak  1.875,000  líráját,  a  faképnél  hagyta  Szicziliát  s  visszatért 
Nápolyba  udvart  tartani.  Nem  igen  szép  história,  megtörténik  az  másutt 
is,  de  azért  őt  a  szicziliaiak  újra  bőkezű  vendégszeretettel  fogadták,  midőn 
Napóleon  által  Nápolyból  elkergetve  másodízben  is  hozzájuk  menekült. 
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éppúgy  mint  Magyarország  1848-ki  alkotmányát  a  Habsburg  - 
báz.  A  fegyveres  támadást  Sziczilia  fegyverrel  verte  vissza, 
lígy  tett  Magyarország  is ;  a  szicziliaiaknak  kezéből  külavat- 
kozás  csikarta  ki  a  diadalt,  a  magyarokéból  is  az ;  a  különb¬ 
ség  a  két  ország  közt  csak  az,  hogy  a  mit  Magyarországban 
az  orosz  tett,  azt  Szicziliában  Austria  tette. 

Hogy  a  hasonlatosság  kimutatása  teljes  legyen,  még  egyre 
akarok  figyelmeztetni.  Szicziliának  Nápolytól  teljes  független¬ 
sége  az  1812-ki  alkotmányban  épp  oly  határozottan  ki  van 
mondva,  mint  Magyarországé  Austriától  az  1791-ki  X-ik  tör¬ 
vényben.  Sziczilia  feltételül  szabta  Bourbon  Ferdinánd  király¬ 
ságának,  hogy  e  függetlenséget  ismerje  el,  éppen  úgy,  mint 
Magyarország  nem  avatta  fel  s  nem  koronázta  meg  Il-ik  Leo- 
poldot  törvényes  királyának,  mig  Magyarország  függetlenségének 
Austriától  az  uralkodóház  által  elismerésére  reá  nem  állt,  s  ez 
elismerésnek  törvénybe  iktatásába  bele  nem  egyezett.  Bourbon 
Ferdinánd  az  1812-ki  alkotmány  azon  szakaszához,  mely  Szi- 
cziliát  Xápolytól  függetlennek  jelentette  ki,  oda  irta,  hogy 
»placet«  és  ezt  a  placet-et  eskü  szentségével  is  megerősi- 
lette.  Második  Leopokl  magyar  király  is  oda  irta  az  1791-ki 
törvények  alá,  hogy  legkegyelmesebben  méltóztatik  tet¬ 
széssel  fogadni,  helybenhagyni  és  megerősiteni  a  magyar  ország- 
gyűlés  által  legalázatosabban  elibe  terjesztett  törvénye¬ 
ket,  s  azoknak  tetszéssel  fogadására,  megtartására  és  megtar- 
tatására  koronázásakor  esküt  is  tett,  s  halála  után  úgy  fia 
I.  Ferencz,  mint  unokája  V.  Ferdinánd  is  esküt  tettek.  Hanem 
persze  a  mi  közönséges  magánembereknél  vétek,  az  a  koronás 
főknél  csak  »politika«.  Igaz,  gyakran  megtörténik  (a  Bour¬ 
bonokon  is  megtörtént),  hogy  a  népek  azt  a  politikát  politi¬ 
kusával  egyetemben  elkergetik,  sőt  néha  egyebet  is  tesznek 
vele,  még  olyasmire  is  vannak  példák,  a  miről  Molina  és 
Mariani  jezsuiták  azt  tanították,  hogy  az  erényes  és  érdemtel¬ 
jes  cselekedet,  ha  használ  az  egyháznak.  Lelkűk  rajta! 

1815-ben  a  helyzet  Európában  megváltozott;  Murát 
Joachim,  Nápoly  királya,  a  ki  az  Elbából  visszatért  Napó¬ 
leonnak  újra  pártjára  állott,  1815.  május  2-án  Tolentinonál 
az  osztrákok  által  meg  veretve  elvesztette  trónusát,  Neipperg 
osztrák  tábornok  (Napóleon  császár  nejének,  Mária  Lujza 
főkerczegnőnek  előbb  »barátja«,  később  férje)  megszállotta 
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Nápolyt  s  a  Capua  melletti  Casa  Lanza-ban  a  nápolyi  sereg 
megbizottjaival  május  20-án  megkötött  szerződéssel  utat  nyi¬ 
tott  Bourbon  Ferdinándnak  Szicziliából  Nápolyba  visszatérni; 
vissza  is  tért,  s  miután  a  bécsi  congressus  őt  Nápoly  trónusára 
visszahelyezettnek  nyilatkoztatta,*)  Sziczilia  függetlenségének 
Nápolytól  elismerésére  letett  esküjét  akként  váltotta  be,  hogy 
1816.  deczember  8-ki  edictumával  az  uralkodása  alatt 
levő  minden  országokat  egy  álladalmi  testté 
egyesítette,  mintha  csak  azt  az  Olmützben,  1848.  deczember 
2-án  kelt  manifestumot  olvasná  az  ember,  melyben  az  aus- 
triai  ház  uralkodása  alatti  minden  országok¬ 
nak  és  tartományoknak  egy  nagy  álladalmi 
testté  egyesítése  életczélul  lett  kitűzve. 

Ezzel  aztán  a  hasonlatosság  Sziczilia  és  Magyarország 
közt  teljessé  lett. 

Hanem  a  dologban  egy  kis  különbség  is  fordult  elő, 
azonban  olyan,  melylyel  nem  gondolom,  hogy  a  bécsi  udvar 
dicsekedhetnék. 

A  bécsi  congressus  104-ik  czikke  e  szavakkal  helyezte 

//  _ 

vissza  Bourbon  Ferdinándot  a  nápolyi  trónusra:  »0  Felsége 
IY-ik  Ferdinánd  Nápoly  trónusára  visszahelyeztetik  s  a  hatal¬ 
mak  által  két  Sziczilia  országa  (royaume)  királyának  ismer¬ 
tetik  el.«  Legyen  hogy  a  Bécsben  összeült  hatalmak  ezt  a  két 
Sziczilia  országát  könnyelműségből,  legyen  hogy  gonosz 
számítással  használták,  az  Bourbon  Ferdinándnak  ürügyet 
adott  Szicziliának  Nápolylyal  egy  állammá  egyesítésére,  amint 
hogy  edictumát,  melylyel  az  egységesítést  kimondotta,  egyene¬ 
sen  azzal  indokolta,  hogy  őt  és  utódait  a  bécsi  congressus  a 
két  Sziczilia  királyának  ismerte  el.  Az  a  hírhedt  olmützi 
manifestu m  még  csak  ily  congressusi  ostobaságra,  vagy 
malitiára  sem  hivatkozhatott.  Ezen  ürügyhiány  kivételével 
Magyarország  és  Sziczilia  közt  a  hasonlatosság  tökéletes. 

*)  Ezért  Bourbon  Ferdinánd  Austriának  huszonhét  millió  frankot, 
tekintélyesebb  ministereinek  pedig  Murát  ellenében  »kialkudott«  jó  szol¬ 
gálataikért,  amúgy  borravalóul,  kilencz  milliót  fizetett  (nem  rósz  üzlet 
volt  azon  időben  a  ministerségi  mesterség). 
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3. 

Toscana  annexiója  Piemontlioz  Szavojába  és  Nizzába  került. 


Szavoja  és  Nizza  átengedése  Francziaorsz  ágnak  már  azon 
történeti  nevezetességű  plombiéresi  értekezleten  szóba  került, 
mely  az  1859-ki  háborút  elhatározta,  de  minthogy  ezen  hábo¬ 
rúnak  kitűzött  azon  czélja,  hogy  Austria  Olaszországból  tel¬ 
jesen  kiüzessék  s  birtokában  az  Alpeseken  és  az  Isonzón 
innen  egy  talpalatnyi  föld  se  hagyassák,  akkoron  meg  nem 
valósíthatott,  Napóleon  a  villafrancai  békealku  után  azt  mondta 
Victor  Emanuel  királynak  Turinban:  »0n  megtéríti  hadi  költ¬ 
ségeimet  s  azzal  végeztünk,  Szav ójáról  s  Nizzáról  ne  beszél¬ 
jünk.  «  Nem  is  beszéltek.  Szó  sem  volt  felőlük  a  zürichi  béke¬ 
kötés  azon  szerződésében  sem,  melylyel  Napóleon  az  Austriától 
elfoglalt  Lombardiát  Piemontnak  adta.  Hanem  Farini  elkiál¬ 
totta  Modenában  Olaszország  újjászületésének  ama  jelszavát : 
»Mit  nekünk  Villafranca.  mit  nekünk  Zürich !  mi  azt  nem 

irtuk  alá.  Nekünk  az  csak  egy  hitvány  papirrongy.  Előre 

/ 

Olaszország  csillagával !«  Es  az  a  csillag,  daczára  az  európai 
continens  minden  hatalmasságának,  büszkén  emelkedett;  1860. 
márcziusban  már  odáig  emelkedett,  hogy  a  középolaszországi 
fejedelemségek,  még  a  gyönyörű  Toscana  is,  általános  népsza¬ 
vazattal  lemondtak  tartományi  autonómiájukról  s  Victor  Erná¬ 
iméit  alkotmányos  uralkodójukul  elfogadva,  Piemonthoz  csat¬ 
lakoztak,  hogy  egységessé  tegyék  Olaszországot.  Napóleon  csá¬ 
szár  kimerítette  rábeszélő  tehetségét,  hogy  Victor  Emanuelt 
különösen  Toscana  annexiójának  elfogadásáról  lebeszélje; 
figyelmeztette,  hogy  a  Velencze  számára  Villafrancában  és 
Zürichben  kikötött  engedmények  megvalósulása  attól  függ, 
hogy  a  Közép-Olaszországból  elűzött  (osztrák  vazallus)  feje¬ 
delmek  trónusukra  visszahelyeztessenek. 

A  francziák  úgy  szokták  mondani,  hogy  nincs  süketebb 
ember  mint  az,  a  ki  nem  akar  hallani.  Victor  Emanuel, 
kiben  Olaszország  függetlenségének  eszméje  megszemélyesült, 
ilyen  süket  volt,  az  olaszok  ilyen  süketek  voltak.  Tudta  ő  s 
tudták  ezek,  hogy,  ha  a  kis  Piemont  nagy  Olaszországgá  növek¬ 
szik,  Velencze  felszabadítása  csak  idő  kérdése  lehet;  ellenben, 
ha  az  elűzött  fejedelmek  trónusaikra  visszahelyeztetnek,  nem 
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csak  Yelencze  fel  nem  szabadul,  hanem  Austria  újra  egész 
Olaszország  prepotens  diktátorává  lesz,  mint  volt  1815  óta 
1859-ig.  Hát  az  olaszok  megszavazták,  Victor  Emanuel  pedig 
elfogadta  az  annexiót. 

Napóleonnak  ez  nem  tetszett ;  Modenának  és  Pannának 
Piemonthoz  csatolásával  ugyan  nem  igen  gondolt,  de  azt  igen 
határozottan  követelte,  hogy  Toscana  autonómiája  fentartassék, 
s  a  szentszék  joga  a  Romagnára  elvileg  respektáltassék ;  *) 
hanem  Napóleon  császár,  bár  részint  »házi«  nyomás  (cherchez 
la  fémmé,  keresd  az  asszonyt),  részint  a  legitimistákkal,  a 
Romagna  miatt,  egy  gyékényen  áruló  franczia  clerus  és  catho- 
likus  párt  fenyegető  viselkedése  folytán,  egyes  alkalmakkor 
hol  habozni,  hol  magamagát  megtagadni  látszott  is,  az  elha¬ 
tározó  momentumokban  mindig  hű  maradt  politikája  azon  két 
alapelvéhez,  hogy  Olaszország  beltigyeibe  erőszakos  külinter- 
ventiót  sem  gyakorolni  nem  szabad,  sem  megengedni  nem 
lehet,  s  hogy  Olaszország  belügyeiben  az  olasz  nemzet  akara¬ 
tának  kell  határozni,  másnak  senkinek.  Ezt  az  elvet  ő  nem 
akarta  megtagadni,  mert  hiszen  az  ő  saját  trónja  is  ez  alapon 
nyugodott. 

Hát  látván,  hogy  a  népakarat  az  annexió  mellett  nyi¬ 
latkozik,  azt  többé  nem  ellenezte,  hanem  okot  is  látott,  idejét 
is  látta  Szavoja  és  Nizza  megszerzésének  elejtett  fonalát  fel¬ 
venni  s  külügyministere  (Thouvenel)  által  1860.  február  24-én 
utasította  követjét,  Talleyrand  bárót,  azon  kijelentéssel  hivni 

*)  Annak  az  elvilegnek  az  volt  értelme,  hogy  Victor  Emanuel 
nem  mint  uralkodó  birtokolja,  hanem  mint  a  pápa  vicariusa  administrálja 
Romagnát.  —  Történt  is  ily  értelmű  javaslat  Turinból  Rómába,  de  a 
pápa  azt  adta  válaszul,  hogy  ez  az  oktalan  (imprudente)  eszme  nem 
méltó  sem  egy  katholikus  királyhoz,  sem  a  Savojai  ház  egy  ivadékához  ; 
hanem  Pius  pápa  e  »n  o  n  possumus«-át  főpapi  könyörületességének 
azon  nyilatkozatával  kisérte,  hogy  szive  mélyéből  kéri  az  Istent,  világo¬ 
sítsa  fel  a  király  elméjét,  mert  ő  szentségének  nagyon  fáj  a  szive,  nem 
ő  maga  miatt,  hanem  Victor  Emanuel  király  lelkének  szerencsétlen  álla¬ 
pota  miatt,  minthogy  már  úgy  is  censura  alatt  van  s  még  több  is  fog 
következni,  ha  fel  nem  hagy  azon  szentségtöréssel,  melyet  végrehajtani 
szándékozik  ! 

Hogy  minő  hatást  gyakoroltak  a  Vatikán  száraz  mennykövei  a  lel¬ 
kek  állapotára  a  túlvilágon,  az  Isten  tudja,  de  hogy  itt  e  siralom  völ¬ 
gyében  azoknak  a  menny  köveknek  miatta  valakinek  csak  a  feje  is  megfá- 
jult  volna,  azt  nem  hallottam. 
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fel  a  turini  kormány  figyelmét  Szavoja  és  Nizza  kérdésére, 
hogy  az  Alpesek  aljában  egy  hatalmas  állam  alakítása  hát¬ 
rányos  lenne  Francziaország  érdekeire  s  valóságos  veszélyt 
képezne,  ha  ennek  határai  azon  irányban  ki  nem  terjesztet¬ 
nének  s  meg  nem  erősíttetnének,  hozzá  tette  azonban  e  kije- 
lentéshez,  hogy  a  császár  kormányának  nincs  szándokában  oly 
területváltoztatásokat  reklamálni,  melyek  a  lakosság  kívánal¬ 
mai  val  ellenkeznek. 

Hasonló  értelemben  nyilatkozott  maga  a  császár  is  a 
franczia  kamarákhoz  márczius  elsején  intézett  trónbeszédében ; 
különösen  hangsúlyozva  azt,  hogy,  miután  az  Olaszországban 
folyamatban  levő  területi  átalakításokkal  Piemont  egy  hatal¬ 
mas  állammá  növekszik,  Francziaország  határainak  biztonsági 
érdeke  kötelességévé  teszik  a  császárnak  a  hegyek  franczia 
oldalának  (le  versant  frangais)  birtokát  igénybe  venni,  nehogy 
az  Alpesek  minden  átjárata  a  felső-olaszországi  hatalmas  állam 
uralmában  legyen. 

Cavour  helyzete  kényes  volt.  Annak,  a  ki  a  sorok  közt 
tud  olvasni  (pedig  ehhez  a  mesterséghez  nagyon  kell  érteni 
a  diplomáimban,  a  hol  a  szavak  a  gondolat  eltakarására  hasz¬ 
náltatnak)  a  franczia  követelés  értelme  ez  volt :  hallod-e 
Piemont,  neked  a  Pomagna,  ^Modena,  Panna,  Toscana  kell, 
nekem  Szavoja  és  Nizza  kell,  ha  ezt  ide  nem  adod,  amazt  el 
nem  viszed.  Vess  számot  magaddal,  hogy  melyik  ér  neked 
többet. 

Cavour  és  királya  számot  vetettek.  Toscana  általános 
népszavazat  utján  roppant  többséggel  (360,511  szóval  külön 
autonóm  országra  adott  14,921  szó  ellen)  Yictor  Emanuelnek 
és  utódainak  alkotmányos  országlása  alatt  Piemonttal  egy 
állammá  egyesülésére  nyilatkozott ;  hasonlót  tettek  a  Farini 
által  »Emilia«  név  alatt  egyesített  középolaszországi  tartomá¬ 
nyok  (a  legatiók,  Modena  és  Panna),  ahol  426,006  szavazat 
a  Piemonttal  egyesülésre,  a  külön  államiságra  csak  756,  magá-, 
bán  a  fontos  Bolognában  21,694  szó  ellenében  csak  kettő, 
esett).  —  Yictor  Emanuel  királynak  vagy  el  kellett  az  annexiót 
fogadnia,  vagy  vissza  kellett  utasítania ;  ha  visszautasítja, 
annak  teszi  ki  magát,  hogy  még  saját  trónusát  is  veszély 
érheti,  mert  az  egész  olasz  nemzet,  még  a  monarchikus  elv 
leghívebb  pártosai  is,  elfordulnak  a  szavojai  háztól  s  a  repub- 


525 


likánus  Mazzíni  által  lobogtatott  unitárius  zászló  alá  sora¬ 
koznak  ;  ha  pedig  elfogadja  az  annexiókat  anélkül,  hogy  eleget 
tenne  Napóleon  császárnak,  a  ki  Szavoja  és  Nizza  átengedé¬ 
sét  a  délolaszországi  annexiókba  belenyugvásának  elengedhetlen 
feltételéül  kötötte  ki,  annak  teszi  ki  magát,  hogy  megtámad- 
tatik  Austria  által,  a  kit  csakis  Napóleon  császár  vétója  tar¬ 
tott  attól  vissza,  hogy  a  szapora  osztrák  ház  két  tagjának : 
a  inodenai  és  toscanai  fejedelmeknek  restauratiója  s  vele  saját 
diktátori  állásának  Olaszországban  helyreállítása  végett  Pie- 
montot  megtámadja,  a  mit,  ha  Napóleon  császár  nem  áll  útjá¬ 
ban.  annál  biztosabban  megtehetett,  minthogy  a  délolaszországi 
fejedelemségeknek  s  a  legatióknak  Piemonthoz  csatolása  vilá¬ 
gosan  ellenkezett  a  zürichi  békekötéssel.  Austriának  tehát  az 
annexiók  elleni  fegyveres  aktiója  annyira  összhangzatban  volt 
volna  az  európai  szerződésekkel,  hogy  e  lépésénél  az  orosz  és 
porosz  helyeslésére  bizton  számíthatott.  Fél  Olaszország  (a  déli) 
akkoron  még  a  Bourbonok  uralkodása  alatt  volt,  az  akkori 
Piemont,  saját  erejére  szorítva,  nem  mérkőzhetett  volna  meg 
Austriával ;  Yictor  Emanuel  királyt  s  vele  Olaszország  újjá¬ 
születésének  reményét  csak  a  nem-interventió  elvének  Napóleon 
által  való  fentartása  fedezhette,  ez  pedig  csak  Szavoja  és  Nizza 
feláldozásával  volt  megszerezhető ;  hát  Cavour  kényszerítve 
érezte  magát  tanácsolni  királyának,  hogy  szánja  el  magát  a 
keserves  áldozatra.  Viktor  Emánuel  elszánta  magát ;  1860. 
márczius  12-én  aláirta  s  Cavour  ellenjegyezte  az  egyelőre 
titokban  tartandó  szerződést,  melylyel  a  király  kötelezettséget 
vállalt,  hogy  Szavoját  és  Nizzát  Francziaországnak  átengedi. 

A  titkos  szerződés  aláirása  előtti  napon  így  irt  a  dolog¬ 
ról  Cavour  egy  meghitt  barátjának:  (Chiala  783.  levél): 

»On  tudja,  hogy  területi  módosítást  tartalmazó  szerző¬ 
dés  csak  ügy  érvényes,  ha  a  parlament  által  elfogadtatik.  Én 
tehát  oly  szerződés  ellenjegyzésével,  mely  két  tartományt  felad, 
oly  nagy  mértékben  alkotmányellenes  (hautement  inconstitu- 
tionnel)  tettet  követek  el,  melynek  reám  nézve  a  legkomolyabb 
következései  lehetnek.  Ha  a  képviselőház  többsége  a  szerződést 
ellenzőkből  állana,  én  annak  lehetnék  kitéve,  hogy  mint  áruló 
vád  alá  fogatom,  s  ha  nem  is  mint  Stafford  (Angliában) 
fejem  elvesztésére,  de  bizonyosan  mint  Polignac  és  Peyronnet 
(Francziaországban)  néhány  évi  várfogságra  Ítéltetem.  E  meg- 
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győződés  daczára  nem  haboztam  a  szerződés  aláírását  taná¬ 
csolni  a  királynak,  s  a  felelősséget  elvállalom.  —  De  a  közép¬ 
olaszországi  és  lombardiai  képviselők  tömegestül  a  szerződésre 
szavazandnak,  s  a  piemontiaknak  is  legalább  egybarmadára 
Számíthatunk.  Tudom,  hogy  egész  népszerűségemet  elvesztem 
Piemontban,  de  sokan  a  piemonti  képviselők  közül,  bár  fen- 
tartva  maguknak,  hogy  drágán  megfizettetik  velem  azt,  a  mit 
árulásnak  tekintenek,  nem  bátorkodandnak  egy  oly  válságot 
provocálni,  mely  nemcsak  a  kormányt,  hanem  magát  a  királyt 
kompromittálnád 

Victor  Emanuel  király  családja  bölcsőjének,  Szavojának 
Olaszország  érdekében  feláldozására  csak  elszánta  magát,  de 
Nizzának,  a  mely  nem  családi  birtoka,  hanem  Olaszország 
része  volt,  ettől  elszakítása  mondbatlanul  nehezére  esett ;  ez 
érzelemben  Cavour  is  osztozott  s  minden  lehetőt  elkövetett, 
hogy  Nizzát  Olaszországnak  megmentse ;  reményét  e  részben 
Napóleon  császár  azon  fentebb  említett  nyilatkozatára  fek¬ 
tette,  hogy,  bár  Piemontnak  az  annexiók  által  hatalmas  állammá 
fejlődése  folytán  kénytelen  is  Francziaország  biztonságának 
érdekében  a  hegyek  franczia  oldalának  (versant  frangais)  áten¬ 
gedését  kívánni,  még  sincs  szándokában  oly  területi  változáso¬ 
kat  reklamálni,  melyek  a  lakosság  kívánságával  ellenkeznének. 
Ez  annyit  tett,  hogy  Szavoja  és  Nizza  hovátartozása  a  nép 
szavazatától  függ.  A  császárnak  a  franczia  kamarában  tett 
határozott  nyilatkozata  után  nem  lehetvén  többé  remény  őt 
szándokának  feladására  bírni,  Cavour  kénytelen  volt  jó  arczot 
vágni  a  rósz  játékhoz  s  márczius  3-án  megírta  Párizsba,  hogy 
most,  midőn  a  turini  kormány  fennen  hirdeti  Középolaszország 
népei  számára  a  jogot,  hogy  sorsuk  felett  ők  maguk  határoz¬ 
zanak,  Victor  Emanuel  király  az  Alpeseken  túl  lakó  alatt¬ 
valóinak  sem  tagadhatja  meg  a  jogot,  hogy  akaratjukat  sza¬ 
badon  nyilváníthassák,  s  ha  e  nyilvánítás  törvényes  úton  (azaz 
közszavazattal)  s  a  parlament  rendeletéinek  megfelelőleg  az 
Olaszországtól  elválásra  szólana,  a  turini  kormány  azt  érvé¬ 
nyesnek  ismerné  el. 

Ebbe  vetette  Cavour  Nizzára  nézve  reményét,  bízott  a 
nizzaiak  olasz  érzelmeiben.  Nemcsak  Nizzából,  de  Szavojából 
küldöttségek  jöttek  küldöttségek  után  Turinba,  a  legszivre- 
hatóbb  érzelmű  kifejezésekkel  esedezve  a  királynak,  hogy  ne 
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váljon  el  e  régi  hű  alattvalóitól ;  az  ellenzéki  sajtó  pedig 
Piemontban,  a  mint  a  titkos  szerződés  felől  hir  kezdett  szár- 
nyallani,  dühösen  kikelt  Cavour  ellen,  őt  árulással  s  azzal 
vádolva,  hogy  Nizza  » eladásával «  erőszakot  gyakorolt  a  király 
érzelmeire.  Hanem  Napóleon  császár  ezt  az  egész  mozgalmat 
amolyan  mesterséges  fogásnak  vette,  mely  arra  van  intézve, 
hogy,  ha  nem  is  Savójának,  de  legalább  Nizzának  már  titkos 
(de  még  csak  titkos)  szerződéssel  megállapított  átengedése 
meghiusíttassék ;  hát  a  dolognak  véget  vetendő,  Benedettit, 
a  külügyministeriumban  a  politikai  ügyek  igazgatóját,*)  már- 
czins  22-én  azon  utasítással  küldte  Turinba,  hogy  báró  Tal- 
leyrand  követtel  kezet  fogva,  a  titkos  szerződésnek  a  parlament 
elibe  terjesztendő  nyilvánossal  felváltását  s  aláírását  minden 
áron  kieszközölje.  —  Benedetti  parancsoló  hangon  előadta 
Cavournak,  hogy  vagy  Toscana  és  a  legatiók  annexiójáról  le 
kell  mondani,  vagy  Szavoja  és  Nizza  átengedését  forma  szerint 
alá  kell  Írnia.  Cavour  Nizzára  nézve  szabadkozott,  elég  áldo¬ 
zat  Viktor  Emánueltől,  hogy  családja  ősi  fészkéről,  a  mely¬ 
nek  nevét  viseli,  lemond ;  de  akárminő  veszély  koczkáztatásá- 
val  járjon  is  a  dolog,  Toscanának  s  a  Romagnának  általános 
népszavazattal  megállapított  annexióját  fel  nem  adjuk.  Ha 
így  áll  a  dolog,  feleié  Benedetti,  tudatom  önnel,  hogy  paran¬ 
csom  van  kivonni  Lombardiából  hadseregünket,  mely  önöket 
Austria  támadása  ellen  fedezi.  »Tessék«,  feleié  Cavour, 
»  menjenek !« 

r 

Értsen  meg,  gróf  úr !  mondá  Benedetti,  én  rendeletet 
adok,  hogy  seregeink  menjenek  ki  Lombardiából,  de  nem  ám 
haza  Erancziaországba,  hanem  Bolognába  és  F  1  ó  r  e  n  c  z  b  e. 

*)  Ez  a  Benedetti  volt  az,  a  kinek  néhány  évvel  később,  mint 
a  franczia  császárság  követjének  Poroszországban,  nyakába  varrták  azt 
a  koholt  sürgönyt,  melylyel  a  házi  fondorlatnak  (cherchez  la  fémmé) 
sikerült  Napóleon  császárt  abba  a  fatális  háború-nyilatkozatba  bele¬ 
vinni,  mely  neki  trónjába,  Francziaországnak  pedig  5000  millió  frank 
sarczon  kiviil  Alsacziába  (Strassburggal)  és  Metz-czel  Lotharing iának 
nagy  részébe  került,  a  mi  a  hatalmi  csoportosulások  és  ellencsoportosulá¬ 
sok  folytán,  melyekre  alkalmul  szolgált,  a  rettenetességig  fokozott  hadi 
készülődések  versengése  által  Európát  a  polgári  társadalom  jellegéből 
kivetkőztette  s  egy  rengeteg  kaszárnyává  változtatta  és  oly  vérontással 
s  annyi  nyomorúsággal  fenyegeti  világrészünket,  a  minőről  még  aligha 
tud  a  történelem. 
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Es  kivonta  tárczájából  Napóleon  császár  egy  sajátkezű  leve¬ 
lét  s  átnyújtá  Cavournak,  hogy  olvassa  el. 

Elolvasta  s  látta,  hogy  Benedettinek  utasítása  van  a 
Lombardiában  tanyázó  franczia  seregekkel  a  legatiókat  és 
Toscanát  megszállani,  ha  Szavoja  és  Nizza  átengedésére  a  forma 
szerinti  szerződés  azonnal  alá  nem  iratik.  Ez  aztán  oly  nyo¬ 
más  volt,  melylyel  daczolni  annyi  volt  volna,  mint  Olaszország 
jövőjét  kompromittálni.  Cavour  kénytelen  volt  engedni,  de  csakis 
ekkor  engedett. 

A  szerződést  Victor  Emanuel  király  márczius  23-án 
aláirta,  s  Cavour  és  Farini  belügyminister  ellenjegyezték.  Az 
aláirás  után  Cavour  oda  lépett  Talleyrandhoz  s  azt  mondá 
neki :  »Maintenant  nous  sommes  complices,  Báron !  (Most  már 
bűnrészesek  vagyunk.) 

»E  szerződést  vissz  autasítani, «  mondá  Cavour  a  parla¬ 
mentben.  » annyit  tett  volna,  mint  veszélynek  tenni  ki  nemcsak 
az  eddigi  vívmányokat,  hanem  magának  a  hazának  sorsát  is,« 
(porre  a  cimento  le  sorti  stesse  della  patria).  —  E  hatalmas  ok 
előtt,  melyet  Cavour  bebizonyított,  az  olasz  parlament  fejet 
hajtott ;  de  Garibaldi  engesztelhetlen  gyűlölettel  viseltetett 
Cavour  iránt,  szülőföldjének,  Nizzának  feladása  (amint  magát 

kifejezni  szokta  » eladása «)  miatt. 

/ 

Érdekesnek  találom  közölni  olvasóimmal  Victor  Emanuel 
király  férfias  nyilatkozatát,  melyet  ez  ügyben  mindjárt  kezdet¬ 
ben  Garibaldinak  kissé  követelő  módon  hozzá  intézett  kérdé¬ 
sére  feleletül  adott.  Amint  hire  kezdett  szárnyalni,  hogy  Napó¬ 
leon  Toscana  annexiójának  Piemonthoz  beleegyezését  Nizza 
átengedéséhez  köti,  Garibaldi  következő  sorokat  intézte  Turinba 
Türr  István  (akkoriban  még  csak)  ezredeshez :  »Pino,  január 

17.  1860.  Kedves  Türr  ezredes!  Legyen  ön  szives  megkér- 

//  _ 

dezni  0  Felségét,  igaz-e  ?  hogy  el  van  határozva  Nizzát  Fran- 
cziaországnak  átengedni.  -  Feleljen  ön  nekem  táviratilag 
azonnal :  igen,  vagy  nem.  Garibaldi. « 

Türr  e  levélke  vételével  elment  a  királyi  palotába  s 
elfogadtatást  kért.  A  király  gyengélkedett  s  ágyban  fogadta. 
Türr  átadta  neki  Garibaldi  levelét ;  a  király  elolvasván  a  leve¬ 
let,  így  kiáltott  fel:  » táviratilag !  igen  vagy  nem!  Szép!« - 

Aztán  pillanatnyi  hallgatás  után  indulatosan  ekként  folytatá : 
»No  hát  i  g  e  n !«  de  mondja  meg  ön  a  tábornoknak,  hogy  nem 
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csak  Nizza,  hanem  Szavoja  is,  és  mondja  meg  neki,  hogy  ha 
én  megadom  magamat  a  kénytelenségnek  lemondani  őseim  s 
egész  fajom  családi  fészkéről,  neki  is  alkalmazkodni  kell  azon 
hely  elvesztéséhez,  a  melyen  ő  csakis  maga  született, «  és  a 
király  mély  fájdalom  hangján  hozzá  tévé :  »kegyetlen  végzet 
az,  hogy  nekem  és  ő  neki  a  legnagyobb  áldozatot  kell  meg¬ 
hoznunk  Olaszországnak,  a  melyet  embertől  kivánni  lehet.« 

*  '  * 

Minő  gyarlók  a  gyarló  ember  észszámitásai  és 
mennyire  változnak  a  viszonyok  változtával  az  érzelmek ! 

Midőn  Ill-ik  Napóleon  császár  nevében  kiilügy- 
ministere,  Thouvenel,  1860.  február  24-én  azt  irá 
Turinbá,  hogy  az  uj  államalakulások  Olaszországban 
veszélyesekké  lehetnének  Francziaországra,  ha  min¬ 
den  átjárás  az  Alpesek  mindkét  oldalán  a  közép- 
olaszországi  annexiók  által  nagyhatalommá  fejlesztett 
Piemont  birtokában  maradnának ,  Cavour  martius 
3-án  azt  felelte,  miként  ő  nem  hiheti,  hogy  Piemont 
hatalmi  növekedése  valaha  veszélyessé  lehetne 
Francziaországra,  melyhez  Piemontot  hála  és 
barátság  kötelékei  csatolják. 

Később,  ugyanazon  év  őszén  pedig,  midőn  (amint 
Irataim  2-ik  kötete  564 — 65.  lapján  olvasható)  Gari¬ 
baldinak,  akkoron  már  fél  Olaszország  dictatorának, 
elhatározott  s  nyiltan  bevallott  szándoka  volt  Kómába 
menni,  daczára  annak,  hogy  Kómát  franczia  seregek 
tárták  megszállva,  Cavour  az  Olaszország  állapota 
felől  a  parlamentnek  benyújtott  igen  nevezetes  jelen¬ 
tésében  (melyet  más  helyen  közölni  fogok)  e  felől 
igy  nyilatkozott :  » Szembe  szállanunk  a  franczia  kato¬ 
nákkal  egy  oly  monstruosns  hálátlanság  lenne,  mely¬ 
nek  bélyegét  hazánk  homlokáról  századok  megbá¬ 
násai  (pentimenti)  sem  törülhetnék  le.« 
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Ilyen  volt  az  érzelem  Francziaország  iránt 
Olaszországban  30  év  előtt;  harmincz  év!  egy  per- 
czenet  a  történelem  óralapján. 

Es  akkoron  ezt  a  szót  »német«  még  nem  lehe¬ 
tett  olasz  ajkról  hallani  e  melléknév  nélkül  »male- 
detto«  (átkozott). 

r 

Es  most?  —  —  Nos  most  —  —  úton-útfélén 
hangzik  Olaszországban  a  kiáltás  »éljen  a  német, 
halál  a  f  r  a  n  c  z  i  á  r  a ! « 

Nagyon  különös  viszonyváltozás. 

r 

Es  az  olasz  trónörökös  Metzben,  éppen  Metzben, 
a  németek  által  a  francziáktól  elhódított  Metzben 
viszonozza  a  német  császár  római  látogatását ;  abban 
a  Metzben,  melynek  elvesztését  a  fancziák  kiengesztel- 
hetlen  németgyülölettel  fájlalják. 

r 

Ez  is  különös.  En  szeretem  Olaszországot,  mely 
nekem,  az  előbb  száműzött,  utóbb  kipolgárositott 
hontalan  magyarnak  33  év  óta  menhelyet  ad;  és 
becsülöm,  nagyra  becsülöm  az  olaszok  királyát;  olyan 
derék  embernek  tartom,  aminő  király  csak  lehet.  — 
Óhajtom,  hogy  dynastiájának  ne  legyen  oka  meg¬ 
bánni  azt  a  metzi  látogatást. 

Miben  van  a  viszony  e  mindkét  részéről  elköve¬ 
tett  hibák  folytán  napról  napra  elmérgesedő  megvál¬ 
tozásának?  Abban  van,  hogy  Bismarcknak  sikerült 
a  Németország  és  Austria-Magyarország  közt  1879. 
október  7-én  megkötött  kettős  szövetséghez  har¬ 
madik  társul  (in  eurem  Bunde  dér  Dritte)  Olasz¬ 
országot  reá  beszélni. 

Hírlik,  hogy  ebben  a  hármas  szövetségben  a  szer¬ 
ződő  felek  a  c  t  n  a  1  i  s  területi  épségének  kölcsönös 
erővel  megvédése  van  kikötve.  —  Igaz-e?  nem  tudom, 
mert  nem  hozatott  nyilvánosságra,  úgy  a  mint  a  k  e  t- 
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tős  szövetség  1888.  február  elején  nyilvánosságra 
hozatott. 

De  ha  igaz,  úgy  előttem  az  is  világos,  hogy 
ennek  a  hármas  szövetségnek  létrehozására  a  ber¬ 
lini  cabinetet  nem  annyira  az  európai  béke  áldá¬ 
sainak  (?)  fentartása  iránti  nagy  pietás  indi- 
totta  (a  mire  a  Hohenzollern-ház  történelmében  én 
példát  alig  tudok),  mint  inkább  az,  hogy  látván, 
miként  Francziaország  a  desastrosus  1870-ki  háború 
csapását  úgy  katonai,  mint  pénzügyi  tekintetben 
annyira  kiheverte,  hogy  most  erősebb  is,  gazdagabb 
is  mint  valaha  volt,  Bismarck  tanácsosnak  látta  szö¬ 
vetségesekről  gondoskodni  azon  esetre,  ha  a  francziák 
Metzet  és  Strassburgot  »la  pique  á  la  main« 
vissza  találnák  követelni,  a  mint  ez  tagadhatatlanul 
szándokukban  is  van. 

Ha  ezen  tekintetet  tartjuk  szem  előtt  (pedig 
ezt  a  béke  áldásai  (?)  iránti  előszeretet  frázisával 
nem  gondolom,  hogy  meg  lehessen  czáfolni),  a  hár¬ 
mas-szövetség  európai  szempontból  egészen 
más  szint  ölt,  mint  azon  lyukas  mogyoró  szempont- 

r 

jából,  melyet  békeszeretetnek  neveznek.  En  arra 
nem  tudok  példát  a  történelemben,  hogy  az  európai 
béke  áhitata  visszatartott  volna  akármely  hatalmat 
is  a  világon  a  háborútól,  ha  azt  érdekében  levőnek 
tartotta.  Az  a  lyukas  mogyoró-frázis  mese  beszéd, 
rosszabb :  képmutatás. 

A  hármas-szövetség  egészen  megváltoztatta  a 
német-franczia  kérdés  európai  horderejét.  —  Ha 
a  berlini  udvar  nem  szerezte  volna  meg  magának  a 
bécsi  és  római  udvarokat  szövetségesekül,  a  franczia 
sem  keresne  magának  szövetségest  a  német  ellen.  Elvé¬ 
gezték  volna  a  németek  és  francziák  a  maguk  dolgát 

34* 


532 


maguk  közt  úgy,  amint  1870 — 71-ben  elvégezték,  s 
akárminő  volt  volna  is  a  tusa  kimenetele,  annyi  bizo¬ 
nyos,  bogy  Metz  és  Strassburg  birtokának  a  néme¬ 
tek  által  megtartása  vagy  a  francziák  által  vissza¬ 
szerzése  egy  csepp  vérébe  sem  került  volna  sem  az 
olasz,  sem  a  magyar  nemzetnek,  pénzébe  pedig  leg- 
fölebb,  s  még  hozzá  haszontalanul,  annyiban,  ameny- 
nyiben  egy  amolyan  »beschránkte  kriegsbereit «  kerül, 
aminőt  a  franczia-porosz  háború  alkalmával  gróf 
Andrássy  Gyula  javaslatba  hozott,  s  a  bécsi  udvar,  a 
neutralitas  elhatározása  mellett,  elfogadott.  (20  mil¬ 
lió  forintba  került  az  a  »Bereitschaft«,  csekélység 
azokhoz  a  számtalan  milliókhoz  képest,  melyekbe  az 
Európát  egy  rengeteg  kaszárnyává  átalakító  béke 
áldása  azóta  került.) 

Hányt-vetett  jegyzeteimben  Bismarck  egy  hires 
beszédének  ezen  szavaira  találok:  »Ha  a  francziák- 
kal  háborúba  bonyolíttatnánk,  ez  nem  vonna  okvet¬ 
lenül  maga  után  orosz  háborút  is.«  Ez  akkor  igaz 
volt,  ma  már  nem  igaz,  s  éppen  a  hármas-szövetség 
logikájánál  fogva  nem  igaz.  Németország  a  hármas¬ 
szövetségben  keresvén  magának  támaszt  a  franczia 
ellen,  igen  természetes,  hogy  a  franczia  is  keres  magá¬ 
nak  szövetségest  a  hármas-szövetség  által  megerősö¬ 
dött  német  ellen ;  hol  kereshetett  ?  .  .  .  Österreich- 
Ungarnban?  .  .  .  Olaszországban?  —  hiszen  ezek 
ellenségével,  a  némettel  szövetkeztek;  vagy  Angliá¬ 
ban?  hiszen  igaz,  vannak  érdekek,  melyek  azokat  a 
hatalmas  szigetlakokat  arra  indíthatják,  hogy  bele¬ 
keveredjenek  a  continentális  viszályokba,  amint  bele¬ 
keveredtek  Blenheimnál,  s  nemcsak  belekeveredtek 
a  franczia  forradalom  császári  liarczaiba,  hanem  vezér¬ 
szerepet  is  vittek,  megvásárolván  Austriát,  hogy  támadja 
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meg  Napóleont  Albion  érdekében  akkor,  midőn  azt 
Austria  érdeke  teljességgel  nem  kívánta;  s  azt 
hiszem,  most  is  belekeverednék  Anglia  a  continen- 
tális  viszályokba,  ha  —  példáúl  —  Francziaország 
el  akarná  foglalni  a  Cobnrgok  Belgiumát;  hanem 
amiatt,  hogy  Metz  és  Strassburg  német  vagy  fran- 
czia  birtok  legyen-e  ?  Anglia  bizony  nemcsak  egy 
csepp  angol  vért  nem,  de  még  csak  egy  nadrágtalan 
Highland  ezered  nyikorgó  audájának  épségét  sem 
hajlandó  veszélyeztetni.  —  Hát  hol  kereshetett  Fran¬ 
cziaország  a  német-,  osztrák-magyar-,  olasz  coalitio 
ellen  szövetségest?  Csak  is  az  orosznál  keresett  s 
keres  is,  és  azt  hiszem  talál  is.  —  Franczia  érdek 
szempontjából  a  dolog  természetes. 

r 

Es  ezzel  Metz  és  Strassburg  birtokának  hord- 
ereje  megváltozott;  nem  franczia-német  kérdés  az 
többé,  hanem  olyan,  mely  lángba,  vérbe  borítandja 
egész  Európát.  —  Ez  a  hármas- szövetség  syllogis- 
musának  kényszerű  corollariuma.  Akinek  tetszik, 
tessék;  az  én  ősz  fejemnek  nem  tetszik. 

De  még  más  sem  tetszik.  Említém,  miként  a 
volt  vas-cancellár  azon  nyilatkozata,  hogy  német- 
franczia  háború  nem  vonna  maga  után  okvetlenül 
orosz  háborút-  is,  akkor  a  mikor  mondatott,  igaz  volt ; 
ma  már  nem  igaz,  s  éppen  a  hármas- szövetségnél 
fogva  nem  igaz;  —  de  Bismarck  ama  mondatának 
utána  tette,  hogy,  ha  a  németek  orosz  háborúba 
keverednek,  a  franczia  háborút  is  bizonyosnak  vehe¬ 
tik;  ez  akkor,  amikor  mondotta,  nem  volt  igaz,  de 
ma  már  igaz,  s  éppen  a  hármas-szövetség  következ¬ 
tében  igaz ;  és  ez  engem,  mint  magyar  embert,  aggo¬ 
dalommal  tölt  el,  mert  az  ellentétes  hatalmi  csopor¬ 
tosulás  folytán,  mely  most  fennáll,  ebből  az  következik, 
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hogy,  ha  Austria-Magyarország  és  az  orosz  közt  kiüt 
a  háború,  nekünk  a  francziákkal,  mint  az  orosznak 
a  hármas-szövetség  ellensúlyozása  végetti  szövetségesé¬ 
vel,  is  meggyül  a  bajunk.  —  Pedig  annak  a  háború¬ 
nak  előbb-utóbb  okvetlenül  ki  kell  ütni;  köztünk  és 
az  orosz  közt  a  keleti  kérdésben  oly  kiegyenlíthet- 
len  érdek-ellentét  kérdése  forog  fenn,  melyet  csak 
karddal  lehet,  s  hozzá  teszem  karddal  kell,  eldönteni. 

r 

Éppen  midőn  ezeket  Írom,  felmerült  Magyar- 
országon  az  orosz-magyar  szövetség  gondolata;  őrült 
gondolat,  roszabb:  (akarom  hinni  öntudatlan)  hon¬ 
árulás  ;  mert  Magyarországnak  az  oroszszal  szövet- 
kezése  annyit  tenne,  mint  Árpád  hazáját  ezer  éves 
történelmi  jellegéből  kivetköztetve  a  panszlavismus 
martalékává  tenni. 

Hanem  a  kérdés  veleje  mindig  a  körül  forog, 
igaz-e  vagy  nem  igaz,  hogy  a  hármas- szövetség  a 
szerződő  feleket  actnalis  területi  épségüknek 
minden,  akárhonnan  jöhető  támadás  ellen  kölcsönö¬ 
sen  megvédésére  kötelezi?  Ha  igaz,  akkor  a  dolog 
úgy  áll,  hogy,  ha  Metz  és  Strassburg  miatt  a  fran- 
czia  és  német  közt  háború  üt  ki  (ami  nézetem  sze¬ 
rint  csak  idő  kérdése),  Olaszország  és  Österreich- 
Ungarn  patakokban  lesznek  kénytelenek  vérüket 
ontani  s  száz  meg  száz  milliót,  ha  nem  többet,  költeni; 
mi  végett?  egyszerűen  a  végett,  hogy  a  francziák 
Metzet  és  Strassburgot  vissza  ne  kapják,  a  németek 
pedig  el  ne  veszítsék. 

No,  ez  határozottan  ellenkezik  az  1879.  október 
7 -ki  német  és  osztrák-magyar  kettős-szövetséggel 
(melynek  én  szivvel  lélekkel  barátja  voltam  és 
vagyok),  sőt  azt  egyenesen  eltörli  (amit  én  mond- 
hatlanul  sajnálok). 
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Annak  a  kettős-szövetségnek  első  czikke  szóról 
szóra  igy  szól: 

»Ha  a  magas  szerződő  felek  várakozása  és 
őszinte  óhajtása  ellenére  a  két  birodalom  valamelyike 
Oroszország  részéről  megtám adtatnék,  a 
magas  szerződő  felek  kötelesek  egymást  birodalmaik 
összes  hadi  erejével  támogatni  s  ehhez  képest  a  békét 
csak  közösen  és  megegyezőleg  kötni  meg. « 

A  második  czikkben  pedig  (ismét  szóról  szóra) 
ez  áll : 

»Ha  a  magas  szerződő  felek  egyikét 
más  hatalom  támadná  meg,  a  másik  magas 
szerződő  fél  ezennel  kötelezi  magát,  hogy 
a  támadót  magas  szövetségese  ellenében  nem  csak 
segíteni  nem  fogja,  hanem  legalább  is  j óakar óan 
semleges  állást  foglal  szerződő  társával 
szemben.« 

Tehát  a  kölcsönös  fegyveres  támogatás  csakis 
egyedül  és  kirekesztőleg  az  orosz  támadás  ellen  lett 
kötelezve,  és  ez  a  kölcsönös  kötelezettség  nagyon  indo¬ 
kolt  és  okszerű,  mert  kölcsönös  érdekazonosságon 
alapszik ;  amint  érdekében  van  Austria-Magyarország- 
nak,  hogy  az  orosz  támadás  ellen  Németország  által 
összes  haderejével  támogattassék,  épp  úgy  érdekében 
van  Németországnak,  hogy  ugyanazon  támadás  ellen 
Austria-Magyarország  által  támogattassék ;  ebben  nincs 
kegyelem ,  nincs  nagylelkűség  egyik  részen  sem ; 
érdekazonosság  van,  s  csak  az  erre  alapított  szövet¬ 
ség  okszerű  és  természetes. 

Más  hatalom  általi  támadás  esetén  ellenben 
Németország  és  Austria-Magyaroszág  egymás  irányá¬ 
ban  csak  jóakaró  semlegességre  lettek  a  kettős-szö¬ 
vetség  által  kötelezve;  természetesen  többet  is  tehet- 
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tek,  ha  úgy  tetszik  nekik,  de  tenni  kötelezettséget 
nem  vállaltak. 


Ha  tehát  igaz,  hogy  a  hármas-szövetségben  a 
szerződő  felek  kötelezettséget  vállaltak  egymás  terü¬ 
letét  minden,  akárhonnan  jövő,  akármi  indoku  kíil- 
támadás  ellen  kölcsönösen  megvédeni,  világos,  hogy  a 
hármas-szövetség  a  kettőssel  ellenkezik  s  azt  eltörli. 

Hagy on  komoly  dolog  ez,  véghetlenül  komoly. 
Irtózatos  katastrófáknak  vétetnék  eleje,  ha  a  világ 
megnyugtathatnék  afelől,  hogy  a  hármas-szövetség 
nem  ily  természetű,  nem  ily  jellegű.  —  Ideje,  hogy 
az  a  hármas-szövetség  szóról  szóra  nyilvánosságra 
hozassák,  úgy  amint  a  kettős-szövetség  nyilvánosságra 
hozatott.  Videant  consules  .  .  . 

Az  olasz-franczia  viszonyok  sajnálatos  megvál¬ 
tozása  hozta  toliam  alá  ez  elmélkedést,  a  tárgy 
fontossága  s  időszerűsége  szolgáljon  mentségemül. 


4. 


Garibaldi  szerencsés  kikötése  Marsalában. 


A  nápolyi  kormánynak  24  gőzös  hadihajója  (fregattája) 
volt,  ennek  fele  is  elég  lehetett  arra,  hogy  Garibaldi  védhe- 
tetlen  két  szállító  gőzösének  Szicziliában  kikötését  megaka¬ 
dályozza.  Massimo  dAzeglio  (Persano  tengernagy  naplója  25-ik 
lapján  olvasható  levelében)  oda  nyilatkozott,  hogy,  ha  árulást 
nem.  követtek  el  a  nápolyi  hajóparancsnokok,  megfogliatlan 
marad  előtte,  hogy  Garibaldi  a  maga  ezrével  Szicziliában 
partra  szállhatott.  Nem  volt  a  dologban  árulás ;  egyszerűen 
az  a  kimagyarázhatlan  valami  volt,  a  mit  szerencsének  neve¬ 
zünk.  A  messinai  tengerszoros  a  várágyúk  által  fedezve  lévén, 
az  ott  kiszállhatásra  Garibaldi  nem  is  gondolhatott,  tehát  dél 
felé  vette  útját ;  a  nápolyi  írogatták  czirkáltak  a  tengeren,  ha 
Garibaldi  köziilök  csak  egygyel  is  találkozik,  veszve  van ;  nem 
találkozott;  háborítlanul  eljutott  az  afrikai  (tunisi)  partokig, 
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ott  Cap  Bon  közelében  élelmi  szerekért  kiildvén  a  szárazra, 
megtudta,  hogy  a  marsalai  öbölben  időzött  két  nápolyi  hadi 
gőzös  onnan  eltávozott,  ellenben  két  angol  hadi  hajó  (Árgus 
és  Independence)  ott  horgonyoznak.  Garibaldi  nem  késett  ez 
értesitésnek  hasznát  venni;  teljes  gőzerővel  Marsala  felé  sie¬ 
tett,  de  nem  kerülhette  ki  a  czirkáló  nápolyi  hadi  gőzösök 
figyelmét,  kettő  közülök  (a  Capri  és  Stromboli)  őt  üldözőbe 
vette  s  a  marsalai  öböl  bejárásánál  már  csaknem  utolérte. 
Garibaldinak  azonban  sikerült  a  gyorsabb  Piemont  gőzössel 
az  angol  hajók  mögé  jutni,  de  másik  gőzöse,  a  lassúbb  Lom- 
bardo,  hátra  maradt,  ennek  parancsnokát,  N  i  n  o  B  i  x  i  o  t,  az 
imminens  veszély  azon  gyors  határozatra  inspirálta,  hogy  legény¬ 
ségét  csolnakokba  ültetve  hajóját  az  öböl  bejáratánál  a  szik¬ 
lákon  megfenekeltette,  miszerint  a  gyorsan  közeledő  nápolyi 
hajóknak  a  sekély  vizű  öbölbe  hatolását  meghátráltatva,  Gari¬ 
baldinak  a  Piemont  legénységével  partra  szállani  ideje  legyen. 
A  nápolyiak  azonban  megkezdték  az  ágyúzást  a  távolból,  de 
akadályozva  lévén  a  közelebb  jutásban  a  közben  fekvő  két 
angol  hajó  által,  fölszólították  az  angolokat,  hogy  vonuljanak 
félre.  F  r  a  n  s  h  a  w  parancsnok  angol  flegmával  azt  adta  vála¬ 
szul,  hogy  azonnal  félre  vonul,  mihelyt  a  városban  időző  embe¬ 
rei  hajóikra  visszatérnek,  a  mire  tüstént  parancsot  is  küld ; 
de  figyelmezteti  a  nápolyiakat,  hogy,  a  mig  emberei  visszatér¬ 
nek,  jól  fogják  tenni,  ha  felhagynak  a  lövöldözéssel,  mert 
különben  az  ő  hatalmas  ágyúi  is  beleszólnak  a  játékba ; 
a  nápolyiak  engedelmeskedtek,  s  Garibaldi  időt  nyert  legény¬ 
ségével  partra  szállani ;  mikor  aztán  a  városban  időző  angolok 
mind  visszatértek  hajóikra  (a  mi  két  órába  került),  Franshaw 
szép  udvariasan  félre  vonult,  de  a  nápolyiak  már  csak  üresen 
ejthették  zsákmányul  Garibaldi  gőzösét,  a  Bixio  Lombardója 
szintúgy  üresen  oda  veszett  a  sziklatorlaszon ;  Garibaldi  a 
maga  ezrével  megmenekült. 

A  hadi  sikerről  azt  mondja  Cicero,  hogy:  »partem  for- 
tuna  sibi  vendicat«  (része  van  benne  a  szerencsének).  Na¬ 
gyon  igaz. 


BEFEJEZES. 


A  magyar  emigratio  olaszországi  viszonya  poli¬ 
tikai  előzményeinek  megismertetésében  eljutottam 
azon  pontig,  mely  a  turini  kormányt  arra  indította, 
liogy  megújítsa  velünk,  magyar  emigránsokkal,  mint 
nemzetünk  függetlenségi  aspiratiőnak  akkoron  a 
világ  előtt  képviselőivel  s  általunk  a  magyar  nem¬ 
zettel,  az  1859-ki  háború  alkalmából  Napóleon  császár 
által  kezdeményezett  viszonyt,  melyet  a  villafrancai 
béke  oly  váratlanul  megszakított. 

E  viszony  megújítása  Yictor  Emanuelnek  és 
nagy  ministerének  azon  elhatározásával  van  causali- 
tási  kapcsolatban,  hogy  feladva  a  plombiéresi  érte¬ 
kezleten  megállapított  álláspontjukat,  maguk  vették 
kezükbe  az  unitárius  forradalom  zászlaját 
s  elfoglalták  a  pápától  a  Márkákat  s  Umbriát,  hogy 
nyilt  utjok  legyen  a  szavoyai  ház  zászlaja  alatt 
monarchikus  alapon  megvalósítani  Dél-Olaszországnak 
az  éj  szakival  egy  állammá  egyesítését. 

E  merész  lépés  a  turini  kormány  és  Garibaldi 
közti  viszonyban  leli  magyarázatát :  miszerint  szerény 
munkám,  ha  bár  csak  vázlatos  is,  legalább  csonka 
ne  legyen,  a  magyar  emigratio  olaszországi  állása 
politikai  előzményeinek  előadását  ki  kell  ama  viszony¬ 
nak  megismertetésével  egészítenem;  de  munka  köz¬ 
ben  az  eszmetársulás  annyi  elbarangolásra  indított, 
hogy  korunk  történelmének  e  nevezetes  szakaszát, 
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a  belőle  levonható  tanulságokkal  egyetemben,  Irataim¬ 
nak  már  részben  ki  is  szedett  s  (minthogy  a  fogal¬ 
mazással  jóformán  készen  vagyok)  a  jelen  kötetet 
nemsokára  követendő  Y-ik  kötetre  vagyok  kénytelen 
áttenni. 

Itt  csak  azt  akarom  megemlíteni,  hogy  a  Már¬ 
káknak  és  Umbriának  Yictor  Emanuel  király  által 
elfoglalása  nem  csak  azon  viszony  megállapitását 
vonta  maga  után,  mely  az  olasz  kormány  és  a  magyar 
emigratio  közt  Velenczének  1866-ban  Olaszországhoz 
csatolásáig  fennállott,  hanem  forduló  pontot  is  képe¬ 
zett  Magyarország  ujabbkori  történetében,  mert  az 
határozta  el  Magyarországnak  akkor  még  nem  törvé¬ 
nyesített  tettleges  uralkodóját  az  1860.  októberi 
diploma  kiadására,  amely  (miként  már  előbb  valahol 
megjegyzém)  oly  tojás  portentumnak  bizonyult,  mely¬ 
ből  a  kitartást  mállasztó  időnek  nyolcz  évi  incuba- 
tiója  az  úr  1867-ki  esztendejében  Österreich- 
Ungarn  csirkéjét  költötte  ki. 

A  Villafrancában  megszakított  kapcsolatnak  a 
magyar  emigratio val  concretabb  alakban  megújítása 
azon  körülményben  leli  magyarázatát,  melyre  Cavour 
Lamarmora  tábornokhoz  1860.  szeptember  12-én 
intézett  levelének  következő  szavaival  reámutatott: 

» A  Márkák  elfoglalása  szükségessé  vált  az  által, 
hogy  Garibaldi  Aápolyt  meghódította,*)  de  okot 
ad  Austriának  minket  megtámadni.  Fran- 
cziaország  ezt  elismeri,  de  n em  hajlandó 
annak  fegyverrel  ellen  tállá  ni,  tehát  saját 
erőnkre  kell  támaszkodnunk. « 

Hogy  Austriának  elhatározott  szándoka  volt 

*)  Ennek  magyarázata  Irataim  következő  kötetének  elején  lesz 
előadva. 
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Yictor  Emanuel  királynak  megtámadására  a  pápa 
tartományainak  megszállását  alkalmul  felhasználni,  ezt 
részben  már  Irataim  III.  kötetében  kimutattam,  a 
következő  kötetben  még  bővebben  ki  fogom  mutatni 
az  októberi  diploma  tárgyalásánál,  minthogy  ez  (amint 
már  emlitém )  forduló  pontot  képez  Magyarország 
történelmében. 

A  támadási  szándok  bebizonyitását  tehát  fentartva 

itt  csak  az  események  azon  lánczolatára  akarok  reá- 

«/ 

mutatni,  mely  Eerencz  József  császárt  a  támadás 
elhatározására  mindamellett  is  reábirta,  hogy  a  had¬ 
erő,  amelylyel  rendelkezhetett,  az  1859-ki  csapást 
bizony  még  a  legtávolabbról  sem  heverte  ki. 

Yictor  Emanuel  király  a  Legatiók  és  a  Márkák 
elfoglalásával  maga  vévén  kezébe  a  Garibaldi  által 
oly  bámulatos  sikerrel  megindított  egységesitésnek 
bevégzését,  osztrák  szempontból  nagyon  hatalmas 
indokok  forogtak  fenn  arra  nézve,  hogy  Eerencz 
József  császár  elhatározza  őt  megtámadni,  miszerint 
útját  vágja  annak,  hogy  a  kis  Szardinia  királya  a 
nagy  Olaszország  trónjára  emelkedjék;  mert  ha  ez 
bevégzett  ténnyé  válik,  bizonyosnak  vehette  Austria, 
hogy  a  történelem  megkérlelheti en  logikája,  nem  hogy 
reményt  hagyna  fenn  számára  visszaszerezni  azon  uralgó 
hatalmi  állást  Olaszországban,  melyet  a  magentai  és 
solferinói  vereségei  megrenditettek,  de  (amint  a 
villafrancai  egyezmény  bebizonyitá)  reménytelenné  nem 
tettek,  hanem  még  azt  is  kicsikarandja  —  amint  ki 
is  csikarta  —  kezéből,  amit  az  1859-ki  háború  Olasz- 
országben  még  birtokában  hagyott. 

Pedig  hogy  mennyire  ragaszkodott  Austria 
hatalmi  állásához  Olaszországban,  annak  bizonyitvá- 
nyát  birjuk  azon  tényben,  hogy,  midőn  néhány  évvel 


541 


később,  midőn  Austriát  a  német  felsőbbség  feletti 
vetélkedése  a  poroszszal  már  döntő  válsággal  fenye¬ 
gette,  készebb  volt  Victor  Emanuel  királyt  a  porosz- 
szali  szövetkezésre  provocalni  —  mondhatnám  kény- 
szeriteni,  —  mintsem  olasz  hatalmi  állásának 
ambicziójáről  egy  anyagilag  nyereséges  egyezmény 
elfogadásával  lemondani.  Vessen  számot  az  olvasó 
azon  ténnyel,  hogy  azon  háborúban,  mely  a  büszke 
Habsburg-házat  Németországból  kidobta,  Austriának 
(a  Mincio  melletti  várnégyszög  őrségével  s  a  Tirolt 
fedező  tartalékkal)  125,000  embere  volt  Olaszország¬ 
ban  elfoglalva;  ha  ezen  erő  is  Königgrátznél  harczolt 
volna,  alig  szenvedhet  kétséget,  hogy  az  ottani  nagy 
ütközet  kimenetele  nem  olyan  volt  volna,  mint  aminő 
volt. 


De  hát  a  büszke  Habsburg-ház  ura  akart  lenni 
Németországnak  is,  Olaszországnak  is,  s  a  következés 
az  lett,  hogy  mindakét  helyről  kirúgták. 

E  szívós  ragaszkodás  az  olaszországi  uralomhoz 
Austria  azon  múltjában  leli  magyarázatát,  melyet 
vázlatosan  előadtam. 

Az  1859-ki  háború  elvette  ugyan  Austriától 
Lombardiát,  de  oly  módon  vette  el,  hogy  olaszországi 
hatalmi  vágyának  kielégítésére  az  utat  nagy  háború 
nélkül  is  nyitva  hagyta. 

A  zürichi  békekötésben  meg  lett  állapítva,  hogy 
Francziaország  és  Austria,  mint  a  villafrancai  béke¬ 
előzmény  szerződő  felei,  congressus-tartásra  fogják 
felhívni  a  többi  nagyhatalmakat  a  végett,  hogy  a 
békekötés  európai  szerződéssé  avattassák,  s  ez  által 
Olaszország  békéje  biztosíttassák. 

Austria  nagy  reményeket  kötött  e  congressus- 
hoz.  A  villafrancai  béke-előzményre  Napóleon  császár 
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által  Ferencz  József  császárnak  előterjesztett  pontoza- 
tok  5-dikében  az  volt,  miként  a  szerződő  két  császár 
mindent  elkövetend,  kivéve  a  fegyverhez  folya¬ 
mod  á  s  t,  hogy  Toscana  és  Modena  uralkodói  álla¬ 
maikba  visszahelyeztessenek.  Ferencz  József  császár 
kijelentette,  hogy  hozhat  személyes  áldozatokat,  de 
rokonait,  Anstria  hű  szövetségeseit,  nem  hagyja  el,  s 
nem  volt  rábirható,  hogy  restauratiójuk  végett  a 
fegyverhez  folyamod  hatás  kizárassék ;  nem  is 
záratott  ki,  csak  annyi  iktathatott  a  szerződésbe, 
hogy  » Toscana  nagyherczege  s  a  modenai  herczeg 
államaikba  visszatérendnek«.  A  fegyverhez  folyamod- 
hatást  a  zürichi  békekötés  sem  zárta  ki,  abban  csak 
annyi  lett  megállapítva,  hogy  a  ^toscanai  nagy- 
herczeg  s  a  modenai  és  pár  mai  hercz  egek 
jogai  világosan  fen  tartatnak «. 

A  pápának  a  Romagna  birtokába  visszahelyezé¬ 
sére  nézve  sem  képezett  a  zürichi  békekötés  a  » fegy¬ 
verhez  folyamodhatásban «  akadályt.  A  békekötő 
hatalmak  ebben  a  kényes  kérdésben  azon  német 
példabeszéd  szerint  jártak  el,  hogy  »mosd  meg  a 
szőrömet,  de  meg  ne  nedvesits«;  úgy  beszéltek  a 
dologról,  mintha  a  Romagnában  nem  is  a  pápák 
uralmának  eltörlése,  hanem  csak  jó  vagy  rósz  köz- 
igazgatás  kérdése  forogna  fenn;  csak  annyi  lett  a 
békeszerződésbe  iktatva,  hogy  a  szerződő  felek,  biz¬ 
tosnak  óhajtván  az  egyház  államainak  nyugalmát  s  a 
szent  atya  hatalmát,  igyezekezni  fognak  reá- 
birni  Ő  szentségét,  hogy  államainak  igazgatásában 
a  reformok  behozatalának  szükségét  komoly  figye¬ 
lembe  vegye. 

Ilyenek  lévén  a  villafrancai  és  zürichi  szerződé¬ 
sek,  a  bécsi  udvar  arra  számitott,  hogy,  ha  ezek  egy 
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congressus  által  európai  szerződésekké  avattatnak, 
Austria  szabad  kézzel  birand  a  trón  vesztett  fejedel¬ 
meket  trónusaikra  s  a  pápát  a  Romagna  birtokába 
fegyverrel  visszahelyezni,  s  ezzel  oly  támaszt  biz¬ 
tosítani  macának  Olaszországban,  hogy  nem  csak 
újra  uralogni  fog  a  félszigeten,  hanem,  ellesve  az 
európai  viszonyok  valamely  kedvező  fordulatát,  a 
Mincio  melletti  formidabilis  állásából  még  az  elvesz¬ 
tett  Lombardiát  is  visszaszerezheti. 

Hanem  Aagy-Britannia  a  congressusra  meghivat¬ 
ván,  kijelentette,  hogy  csak  úgy  vészén  részt  a  con- 
gressusban,  ha  előlegesen  biztosíttatok,  hogy  a  fegy¬ 
veres  .  avatkozás  megengedése  még  csak  szóba  sem 
hozatik  a  congressuson. 

Erre  Ferencz  József  császár  küliigyministere, 
Rechberg  gróf,  azt  adta  válasziíl,  hogy  egy  oly  osz¬ 
trák  minister,  aki  ebbe  beleegyeznék,  megérdemelné 
hogy  mint  »perduellis«  büntettessék  meg.  Austria, 
ezen  kívül  a  lajbachi  és  veronai  congressusok  idején 
alkalmazott  hangon  kinyilatkoztatta,  hogy  Olasz¬ 
ország  nyugalmának  biztosítására  három  alapelvet 
kell  a  congressuson  kiindulási  pontul  venni;  az 
egyik  az:  hogy  a  forradalmi  szellemet  meg  kell  foj¬ 
tani  ;  a  másik  az :  hogy  vissza  kell  uralkodói  jogaikba 
helyezni  a  fejedelmeket,  kiket  holmi  factiosus  fon- 
dorkodók,  a  nemzeti  akarat  hangzatos  frázisával  taka- 
ródzva,  trónusaiktól  megfosztottak ;  a  harmadik  az : 
hogy  a  pápának  vissza  kell  adni  a  fellázadt  tarto¬ 
mányokat;  azon  kiviil  nem  akarta  megengedni,  hogy 
Szardínia  a  nagyhatalmakéhoz  hasonló  állásban  vehessen 
részt  a  congressuson,  az  ellen  pedig  leghatározottabban 
tiltakozott,  hogy  a  congressus  Ferencz  József  császár 
birtokának,  Velenczének  belügyeibe  avatkozhassék. 
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E  veszekedés  közben  jelent  meg  a  Napóleon 
császár  sugallatának  tulajdonított  híres  franczia  röp- 
irat  » A  pápa  és  a  congressus«,  mely  ellenezte 
az  eszmét,  hogy  a  pápa  elvesztett  tartományainak 
birtokára  igényt  képezhessen  a  congressuson.  így 
nyilatkozott  maga  Napóleon  is  a  pápához  intézett 
levelében,  amiért  őt  IX-ik  Pius  pápa,  több  franczia 
tiszt  hallatára,  egyenesen  hazugnak,  csalónak  bélye¬ 
gezte.  Austria  kérdést  intézett  Párisba,  vájjon  Napó¬ 
leon  császár  e  nézet  mellett  szándékozik-e  maradni 
a  congressuson  is  ?  Azt  kapta  válaszúi :  hogy  igen ; 
amire  aztán  Austria  kijelentette,  hogy  ha  igy  van, 
neki  nem  kell  a  congressus,  s  a  leghatározottabban 
tiltakozik  minden  lépés  ellen,  amely  arra  lenne 
intézve,  hogy  a  trón  vesztett  olasz  fejedelmek  trónu¬ 
saiktól  távol  tartassanak. 

így  történt,  hogy  a  congressus  összeillése  már 
1860.  január  3-án,  amint  deákosan  mondanák,  a 
görög  calendák  napjára  (ami  nincs)  halasztatott, 
azaz  elejtetett,  s  Austria  elesett  azon  reményétől, 
hogy  Olaszországnak  Yictor  Emanuel  uralkodása 
alatt  egy  hatalmas  állammá  egyesítése  a  zürichi 
békekötésnek  európai  szerződéssé  avatásával  elhárít¬ 
ható;  és  amint  ez  a  remény  eltűnt,  Olaszország  egy¬ 
ségesítése  a  megvalósulás  felé  hatalmas  lépésekkel 
előre  haladt.  Austria  még  remélte,  hogy  Napóleon 
császár  a  Romagnának  s  a  közép-olaszországi  fejedel¬ 
meknek,  különösen  Toscanának,  Piemonthoz  csatolá¬ 
sába  nem  fog  beleegyezni,  de  biz  ő  csak  árt  szabott 
érte  (Szavoját  és  Nizzát),  és  azt  megkapván,  beleegye¬ 
zett.  Austria  s  a  pápa  haragosan  tiltakoztak  a  dolog 

tj 

ellen,  O  szentsége,  mint  amolyan  » Jupiter  tonans« 
(mennydörgő  Jupiter),  jobbra-balra  szórta  az  istentelen 
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forradalmárok  fejére  a  Vatikán  száraz  mennyköveit, 
de  biz  azok  az  » istentelen  forradalmárok «  tudták, 
hogy  azok  a  a  mennykövek  nem  a  vallás  szent  érzel¬ 
meiből  származnak,  hanem  a  világi  uralmát  féltő  pápa 
ambitiójának  kohójában  kovácsoltatnak ,  hát  jobban 
tisztelték  a  népszabadság  védistenét  s  jobban  sze- 
r érették  az  olasz  hazát,  mintsem  hogy  azoktól  a  nem 
éppen  »szentséges«  jellegű  villámoktól  megijedtek 
volna. 

Aztán  jött  az  a  bámulatos  Garibaldi,  felszaba¬ 
dította  Szicziliát  s  átjönni  készült  a  continensre,  hogy 
Nápolyt  is  felszabadítsa  —  ezek  már  oly  dolgok  vol¬ 
tak,  hogy  Cavour  már  augustus  6-án,  tehát  még 
Garibaldiuak  a  continensre  átszállása  előtt  igy  irt 
Medici  tábornoknak  Messinába:  »Ne  csináljunk 
magunknak  Austria  ereje  és  szándokai  felől  illusió- 
kat,  Austria  háborúra  készül  s  jobbnak  látja  be  nem 
várni,  hogy  Olaszország  megalkotva  legyen.«  — 
Mikor  aztán  Graribaldi  átjött  a  continensre,  hogy 
Nápoly t  is  felszabadítsa,  amint  Szicziliát  felszabadí¬ 
totta,  Cavournak  nem  lehetett  többé,  nem  is  volt 
afelől  kétsége,  hogy,  amint  a  monarchiái  elv  bizton¬ 
ságának  érdeke  sürgős  szükséggé  teszi,  hogy  Victor 
Emanuel  király  maga  vegye  kezébe  a  harczot  Nápoly 
utolsó  királya  ellen,  Austria  ezt  tétlenül  nézni  nem 
fogja  s  támadási  szándoka  imminens  tetté  válik. 

Graribaldi  átjővén  győzelmes  seregével  a  conti¬ 
nensre,  közelgésének  puszta  hirével  kikergette  fővá¬ 
rosából  a  bourbon  királyt;  ez  azonban  fővárosának 
feladásával  még  nem  szűnt  meg  tekintélyes  hatalom 
lenni;  birtokában  volt  a  200  várágyúval  védett 
Capua,  kezében  volt  a  megtörhetetlen  sziklába  vésett 
Gaeta  sasfészek,  és  e  két  hatalmas  támpontra  támasz- 
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kodvavolt  aVolturno  folyam  két  partján  45  ezer  főnyi 
hadserege;  megbízható  sereg,  mely  soraiban  több  ezer 
derék  svájczi  és  bajor  harczost  számlált,  kikre  a 
nápolyi  nép  szelleme  nem  gyakorolt  lehangoló  befo¬ 
lyást;  és  volt  jól  felszerelt  s  jól  kezelt  60  tábori 
ágyúja.  E  tekintélyes  erővel  szemben  Garibaldi  csak 
mintegy  15,000  önkény tessel,  25  hiányos  szerkezetű 
ágyúval  rendelkezett;  és  az  5000  főnyi  királyi  lovas¬ 
sággal  szemben  csak  50  magyar  huszárja  volt.*) 
A  királyiak  oly  erőseknek  érezték  magukat,  hogy 
nem  is  szorítkoztak  a  védelemre,  hanem  támadólag 
leptek  fel. 

Hogy  Austria  akkoron  csak  biztatta  kitartásra 
Nápoly  utolsó  királyát  s  csak  amúgy  suttyomban  segít- 
gette,  de  védelme  végett  fegyverhez  nem  nyúlt:  ennek 
egyrészt  a  nyugoti  két  nagyhatalom  által  procla- 
mált  nem-avatkozás  elvében,  másrészt  pedig  azon 
meggyőződésében  van  magyarázata,  hogy  Victor 
Emanuel  nem  merheti  nyíltan  kitűzni  a  forradalom 
zászlaját;  mert  ha  ezt  meg  merné  tenni,  nem  csak 
Austriával  gyűlne  meg  a  baja,  hanem  felzúdítaná 
maga  ellen  az  oroszt,  a  poroszt,  egész  Németorszá¬ 
got  és  a  spanyolt;  Victor  Emanuel  fegyveres  segít¬ 
sége  nélkül  pedig  Garibaldi  a  maga  önkénteseivel 
nem  bírhatja  Bourbon  Eerenczet  legyőzni,  mert 


*)  Bámulatos  dolgokat  vitt  véghez  az  az  ötven  magyar  huszár  s 
dicsőségesen  versenyzett  velük  az  alig  pár  száz  főnyi  magyar  gyalogság, 
amely  a  volturnói  ütközetben  (október  1-én)  szuronyszegezve  törte  meg 
az  ellenség  tömör  sorait.  (»Les  Hongrois  que  Garibaldi  avait  avec  lui 
culbutérent  l’ennemi  á  la  bai'onnette«.  Ezek  az  »Annuaire  des  deux  mon- 
des«  1860.  kötetének  szavai.)  Garibaldi  október  3-ki  napi  parancsában 
igy  szólt  a  magyarokról:  »Szép  volt  látni  a  magyarokat,  miként  mentek 
a  tüzbe,  olyan  nyugodtan  s  olyan  rendben,  mintha  nem  is  ütközetben, 
hanem  csak  gyakorlati  mezőn  volnának.  Csekély  számuk  daczára  az  ő 
rettenthetlen  bátorságuknak  nem  csekély  része  volt  a  győzelemben. « 


547 


»  elindítanak  legjobbjai  a  véres  barczok  alatt «,  a  liarcz- 
edzett  elhulltaknak  helyét  belértékben  fogyatékos  ujon- 
czokkal  kellett  betöltenie.  Austria  tehát  remélte,  hogy 
Olaszország  egységesítése  meghiúsul  anélkül,  hogy  ö 
fegyveres  avatkozást  volna  kénytelen  koczkáztatni. 

Azonban  Garibaldi,  aki  már  nemcsak  Szicziliá- 
nak,  hanem  Yápolynak  is  dictatora  volt  s  fél  Olasz¬ 
országgal  rendelkezett,  hive  volt  ugyan  azon  eredeti 
programmj  ának,  hogy  » Olaszország  és  Yictor 
Emanuel«,  de  hajthatlanul  ragaszkodott  azon  néze¬ 
téhez,  hogy  előbb  meg  kell  csinálni  Olaszországot, 
csak  azután  kell  az  annexiókra  gondolni;  ő  ki  fogja 
kiáltani  Yictor  Emanuelt  Olaszország  királyának,  de 
majd  csak  a  római  Capitoliumból,  nem  előbb  s  nem 
hamarább ;  és  amig  Garibaldi  e  nézetével  útjában 
állott  az  annexióknak,  melyek  az  olasz  kérdést  a 
monarchiái  elv  alapján  eldöntötték  s  a  forradalom¬ 
nak  véget  vetettek  volna,  a  hatalmas  dictator  körül 
oly  befolyások  nyertek  mindinkább  szélesedő  tért, 
melyek  Cavourt  aggodalommal  töltötték  el,  hogy,  ha 
királya  nem  siet  saját  hadserege  élén  Délolasz  ország 
ügyeiben  állást  foglalni,  az  irányt  adó  hatalom  kisik¬ 
lik  Garibaldi  kezeiből  s  azoknak  kezeibe  megyen  át, 
akiknek  nem  » Olaszország  és  Yictor  Erna- 
nuel«  a  jelszavuk,  hanem  a  mystikus  » Isten  és 
nép«  (ezek  Cavour  saját  szavai);  —  szóval  aggódott, 
hogy  a  monarchiái  elvnek  fölibe  kerekedik  a  repub¬ 
likánus  forradalom. 

E  veszély  elhárítását,  vonjon  bár  maga  után 
közvetlen  háborút  Austriával,  Cavour  a  Szavoja-ház 
s  vele  az  olasz  újjászületés  annyira  fontos  s  annyira 
sürgős  érdekének  Ítélte,  hogy  annak  minden  más 
tekintetet  alá  kell  rendelni.  —  Ez  indította  Cavourt 
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arra,  hogy  királyának  a  Márkák  és  Umbria  azonnali 
elfoglalását  tanácsolja,  minthogy  enélkiil  Nápolyhoz 
férni  nem  lehetett. 

Cavour  tudta  és  tudta  királya  is,  hogy  ezzel 
magukat  az  Austria  által  megtámadtatásnak  teszik  ki, 
és  afelől  sem  csináltak  maguknak  illúziót,  hogy  Olasz¬ 
ország  akkori  helyzetében  háborút  provocálni  Aus- 
triával  annyira  koczkáztatott,  miként  Cavour  augus- 
tus  31-én,  —  tehát  ugyanazon  napon,  melyen  Persano 
tengernagyot  értesítette,  hogy  »a  Márkák  s  Umbria 
elfoglalása  el  lett  határozva,  bár  mik  legyenek 
is  e  merész  vállalat  következése i,«  —  Arese 
gróf  által  azt  izente  Napóleon  császárnak,  hogy 
» Olaszországot  menti  meg,  ha  megakadá¬ 
lyozza,  li  o  g  y  a  » t  a  v  a  s  z  i  g  «  Austria  által  meg- 
támadtassék  « .  (Figy  elmet  kérek  e  szóra  »  a  tavaszig  «.) 

De  Cavournál,  midőn  merész  vállalatával  hábo¬ 
rúra  provocálta  Austriát,  nem  hiányzott  az  önbiza¬ 
lom,  mely  Napóleon  császár  szavai  szerint,  de  a 
történelem  tanúsága  szerint  is  » legelső  erénye 
egy  nemzetnek « . 

» Verekedni  fogunk,  s  én  érzem  idegeim  állapo¬ 
tán,  hogy  jól  fogunk  verekedni;  különben,  mikor  csak 
egy  út  áll  az  ember  előtt,  többé  nem  kell  veszélyek¬ 
kel  gondolni,  amelyekkel  jár,  hanem  legyőzésök  mód¬ 
jairól  kell  gondoskodni. «  így  irt  Cavour  egy  meghitt 
barátjának  —  és  a  legyőzés  módjairól  gondoskodott 
is.  E  gondoskodás  indította  arra,  hogy  megújítsa  a 
villafrancai  villámcsapás  által  megszakított  szövet¬ 
ségi  kapcsolatot  velünk,  magyar  emigránsokkal,  s 
általunk  a  magyar  nemzettel,  amelyről  akkoron  tudva 
volt  az  egész  világ  előtt,  hogy  a  nép  csak  úgy 
lesi  az  első  ágyúlövés  durranását,  s  áliitattal  várja 
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»az  üzenetet «.  (Boldog  Isten,  minő  különbség  az 
akkor  s  a  most  közt !  mennyire  igaz  Lucanus  mon¬ 
data,  liogy :  » nihil  positum  ezt,  séd  sors  incerta 

vagatur«  —  semmi  sem  állandó,  a  sors  bizony¬ 
talanul  kóborol.) 

September  7-én  izent  Yictor  Emanuel  hadat  a 
pápának,  engem  pedig  s  Teleki  László  és  Klapka 
tábornok  társaimat  Cavour  Turinba  hivott,  a  hova  a 
következő  napon  meg  is  érkezőnk.  September  11-én 
a  piemonti  seregek  bevonultak  a  pápa  tartományaiba, 
Turinban  pedig  a  király  elnöklete  alatt  tartott 
ministertanács  megerősíti  a  september  10-én  Oavour- 
ral  megállapitott  egyezményünket,  mely  Irataim  II. 
kötetében  van  megismertetve.  —  A  causalitási  kapocs 
e  közt  s  az  olaszországi  események  közt  szembe¬ 
tűnő.  —  Az  indokra  pedig  Bianchi  Nicomed  »Diplo- 
matiai  történelme «  VII.  kötetének  346-ik  lapján  e 
szavakkal  mutatott  reá:  »A  viharral  szembeszállás 
végett  njra  felvétetett  a  magyarországi  forradalom 
terve  mint  segitség  Austria  ellen,  ha  megtámadna. 
Az  olaszoknak  segitség  volt  volna  az  osztrák  táma¬ 
dás  ellen,  nekünk  magyaroknak  több  mint  segitség, 
alkalom  és  biztonság  volt  volna  hazánk  elrablott 
függetlenségének  visszaszerzésére.  —  A  mi  remé¬ 
nyünk  meghiúsult,  mert  meghiúsult  Austria  azon 
reménye,  hogy  a  szabadsággyilkos  Szent  szövet¬ 
séget  felelevenítheti  a  varsói  értekezleten.  — 
Austria  e  törekvése  okszerű  kapcsolatban  van  az 
októberi  diplomával,  mely  végzetterhes  befolyást 
gyakorolt  Magyarország  történelmére.  Arról  a  varsói 
értekezletről,  mely  csak  futólag  van  Irataim  Ill-ik 
kötetében  érintve ,  kimeritő  diplomatiai  adatokat 
fogok  munkám  következő  kötetében  nyújtani. 


A  jelen  kötetre  a  magyar  emigratio  olaszor¬ 
szági  viszonya  politikai  előzményeinek  megismer¬ 
tetése  volt  feladatomul  kitűzve.  Igyekeztem  e  fel¬ 
adatnak  megfelelni;  nem  hizelgek  magamnak  annak 
gondolatával,  hogy  jól  megfeleltem.  Kilenczvenegy 
éves  öreg  ember  vagyok,  lelki,  testi  erőm  megfogyat¬ 
kozott  az  évek  súlya  s  hosszú  életem  bajainak,  keser¬ 
veinek  nehéz  terhe  alatt;  de  ha  e  fogyatkozások 
tudatában  többre  nem  is  számithatok,  annyinak  elis¬ 
merésére  szeretnék  számíthatni,  hogy  becsületesen 
igyekeztem. 

r 

Es  még  annak  elismerésére  is  szeretnék  számít¬ 
hatni,  hogy,  amint  az  élet  mesterének,  a  világ  törté¬ 
nelmének  mezején  barangolék,  szemem  előtt  min¬ 
dig  szülőföldemnek,  » hazámnak «  szent  képe  lebegett. 
Ennek  érdeke  az  én  politikai  csillagom;  az  vezérelt 
elmélkedéseim  utjain;  életfáradt  agyam  minden  gon¬ 
dolatával,  szivem  minden  dobbanásával  magyar 
hazámon  csüngök ;  ki  lettem  dobva  a  magyar  pol¬ 
gárok  soraiból ;  tudom,  hálával  tapasztalom,  hogy 
ők  engem,  a  hontalan  páriát,  még  mindig  testvé¬ 
rüknek  tekintenek,  —  legyenek  megáldottak  testvéries 
érzelmükért,  melyet  testvéri  szeretettel  viszonzok;  a 
>haza«  felé  pedig,  a  mely  »házából  kitaszított^  e 
szavakkal  nyújtom  karjaimat:  »a  viszont  nem  látásig, 
kedves  édes  Anyám!  .  .  . 
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